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I.KAPITOLA

l. sLovo UVODEM

Pojem kolaborace se zrodil béhem druhé svétové valky (1939-1945), s niz je také
vétsinou spojovan. Hovofi se o kolaboraci politiki, vysokych uredniki, vojaki,
podnikateld a jinych ptislu$nika elit podrobenych narodd v tehdejsi Evropé.
S neptitelem, obvykle s némeckymi nacisty, vSak spolupracovali rovnéz mnozi
novinari, tehdy prevazné pracujici v ti§ténych médiich nebo v rozhlase, a proto lze
s urc¢itym zjednodusenim hovorit i o kolaboraci novinatské. Fenomén kolaborace se
pochopitelné nevyhnul ani ¢eskym zemim, konkrétné protektoratu Cechy a Morava,
v némz musela v letech 1939-1945 Zit generace nasich otci, dédu ¢i pradédi.
Specifickym prvkem novinaiské kolaborace je to, Ze jeji vysledky jsou dodnes
zachyceny v tiskaf'ské ¢erni novinovych a ¢asopiseckych stranek nebo na rozhlaso-
vych zdznamech. Vefejnost téchto medidlnich produktt propujé¢uje tomuto typu
kolaborace zna¢ny vyznam pti vyzkumu tohoto jevu obecné. Konfrontaci materidla
instruktazni povahy pochazejici z okupacnich zdroji - ¢i zdrojt jim podfizenych -
s vysledky snazeni samotnych novinaiti-kolaborantti Ize dojit k jejich ur¢ité diferen-
ciaci na kolaboranty aktivistického a konformistického typu,' o c¢emz bude jesté fec.
Obsah dobovych medidlnich produktt jisté mize byt podroben analyzam
kvantitativniho a pfedev$im kvalitativniho charakteru. Vedle toho je v§ak mozné
sledovat i jiné cesty, jez také napomohou k diferencovanému pohledu na novinar-
skou kolaboraci a jeji protagonisty. Bylo by velkou chybou divat se na ni unifikujici
optikou nebo ji vnimat predsude¢né. Mezi kolaborujicimi novinafi se vyskytovali
jedinci svedeni ke kolaboraci rtiznymi motivy, nemluvé jiz o tom, zZe prostredky,
které uzili k dosazeni vytceného cile, se dosti liily.
Ve snaze po diferencovaném pohledu na protektoratni novinafe-kolaboranty se tato
publikace vénuje osudiim ¢tyf Zurnalist z Moravy, kteti byli po valce souzeni pred
Nérodnim soudem. Ten mél na zékladé dekretu prezidenta Edvarda Benese posou-
dit vinu prednich protektoratnich kolaborantii pohybujicich se v rtiznych sférach
vefejného zivota, véetné toho medialniho, jenz tvotil jeho velice vyznamnou slozku.

1 Termin aktivismus v kontextu kolaborace razil Tomas Pasak.
Viz napf. Pasak, Tomas: Pod ochranou iSe. Prah, Praha 1998, s. 102-109; Pasak, Tomas: Proble-
matika protektoratniho tisku a formovéni tzv. skupiny aktivistickych novinafi na poc¢atku oku-
pace. In: Pfispévky k déjindm KSC, 1/1967, s. 51-80.
Dale viz Vecera, Pavel: Osemetné Scylly a zradné Charybdy protektoratnich novinaiu. K projeviim
pasivni rezistence a kolaborace na strankach ¢eskych tisténych médii za némecké okupace (1939
az 1945). In: Medidln studia 3. Ceskomoravsky novinat, Praha 2007, s. 252-271.
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1. KAPITOLA

Ctvetice téchto novindit pozdéji odsouzenych Narodnim soudem za spolupraci
s neptitelem pusobila béhem protektoratu bud vylu¢né, anebo prevazné na Moravé.

Do této skupiny nalezi Antonin Jaromil Kozi$ek, $éfredaktor Moravské orlice
a Moravskych novin vychazejicich v brnénském tiskovém podniku Globus
(1939-1943), pozdéji $éfredaktor Poledniho listu vyddvaného vydavatelstvim
Tempo (1943-1945).2 Dale sem patti $éfredaktor Lidovych novin Leopold Zeman
(1940/1-1945),> $éfredaktor casopist Zlin a od r.1942 Svét a Nas§ kraj* vydava-
telstvi Tisk,® patticiho firmé Bata ve Zliné, Jaroslav PeliSek (1939/40-1945) a Jan
Hlouzek, $éfredaktor Ostravské Narodni prace v 1. 1943-1944.¢ Jejich piivod a vzdé-
lani, ideové vychodiska, profesni aktivity, motivy a formy kolaborace, jakoZ i zjevné
¢i skryté styky s okupanty, to véechno predstavuje vyzkumné pole této komparaéné
orientované publikace. Jejim cilem je ukdzat na této ¢tvefici muzd, jak rozmanité
byly cesty kolaborace a jak odli$né mohly byt duvody, které je nakonec ptivedly
pfed Narodni soud.

Publikace uz z diivodu svého omezeného rozsahu pfedem rezignuje na vyzkum
jejich medidlnich produkti, jakkoliv si je jeji autor védom, ze to predstavuje jisté
novinard s okupa¢ni moci, je vSak natolik pestré, ¢lenité a rozmanité, Ze nebylo
mozné postupovat jinak.

Text bude sledovat vyvoj profesni drahy i politické nazory inkriminovanych
novinat béhem prvni a druhé republiky, jejich nastup do vedoucich medidlnich
funkei za protektoratu, kontakty s okupa¢nimi institucemi a jejich tredni i sou-
kromé vztahy s ,Némci“ jako reprezentanty okupace. Zvlastni pozornost bude
vénovéna aktivitdm Ctvefice kolaborujicich novinaft z Moravy na tzv. tiskovych

2 O Koziskovych funkcich v ti§ténych médiich v dobé protektoratu viz Slovnik odpovédnych redak-
torii a $éfredaktorii legdlniho ceského denniho tisku v letech 1939 az 1945. UK v Praze, FSV/ Matfyz-
press, Praha 2007, s. 67.

3 O Zemanovych funkcich v tisténych médiich v dobé protektoratu viz tamtéz, s. 138.
4 O Peliskovych funkcich v ramci zlinského Tisku viz tamtéz, s. 96.

5 .,V dobé Peliskova jmenovini $éfredaktorem podnik Tisk vydaval tato periodika: 1) tydeniky - Zlin,
velké vydani (naklad 90 000 ks), Zlin, ¢asopis spolupracovnikil firmy Bata (35 000), Zlin, pondélni
vydéani (25 000), 2) mési¢niky Vybér, Prikopnik a Obuy, kiiZze a guma, 3) ¢trnactidenik Kursy
osobni vykonnosti. Pozdéji k nim ptibyl jesté Technicky radce. Casopisy Obuy, kiize a guma a Kursy
osobni vykonnosti byly v pribéhu valky zruseny.” In: Masek, Miroslav: Zlinsky novindfsky aktivista
Jaroslav Pelisek pted Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU, Brno 2009, s. 42.

6 O Hlouzkovych funkcich v tisténych médiich v dobé protektoratu viz Slovnik odpovédnych redak-
torii a Séfredaktorii legdlniho ceského denniho tisku v letech 1939 az 1945. UK v Praze, FSV/ Matfyz-
press, Praha 2007, s. 44.
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konferencich,” kde byli protektoratni novinati podrobovani kritické reflexi ze strany
protektoratnich a hlavné okupac¢nich uradii fidicich, instruujicich a kontroluji-
cich protektoratni tisk. Jakymsi lakmusovym papirkem kolabora¢ni horlivosti byla
vzdy ucast ¢eskych novinafti na Némci organizovanych novinafskych zajezdech,
jejichz ti¢elem bylo pochopitelné prizvukovat némecké propagandé. O Koziskovi,
Zemanovi, Peliskovi i Hlouzkovi rovnéz mnohé napovi jejich chovani vii¢i podii-
zenym spolupracovnikiim v redakcich, které jim byly svéfeny, predevsim to, jakym
zpusobem si zajistovali jejich poslu$nost a jak je integrovali do systému kolaborujici
protektoratni zurnalistiky. Vztahy mezi touto ¢tvefici, mnohdy rivalizujici ¢i pfimo
konfliktni, se budou prolinat jako dalsi dillezity faktor tohoto vypravéni. V nepo-
sledni fadé patfi do ramce tohoto pribéhu také samotné procesy pred Narodnim
soudem a strategie, jaké pfi nich volily obZaloby i obhajoby kazdého z této ¢tvetice.

Pripadné dalsi postihy, které by souvisely s do¢asnym obnovenim retribu¢ni
justice po komunistickém prevratu v r. 1948, ziistavaji uz ovéem mimo zorné pole
tohoto textu. A jako pouhy dovétek lze chapat skromné vyli¢eni osudit Moravanil
po odpykani trestu; budiz pritom fe¢eno pfedem, Ze béhem tfeti republiky, natoz-
pak v dobé komunistického totalitarismu, nemohlo byt jejich spolecenské posta-
veni jiné nez okrajové.

Vy$e zminéna témata, jez publikace sleduje, v§ak smétuji predev$im k odpovédi
na to, jakého charakteru byla kolaborace, kterou tito Moravané angazovani béhem
protektoratu v ti$ténych médiich, provozovali - zda $lo o kolaboraci aktivistickou,
¢i »jen” konformistickou.* Rozdily mezi obéma typy kolabora¢niho jednani budou
na nasledujicich fadcich vylozeny. Vzhledem k tomu, Ze aktivisticka kolaborace
méla bliZze ke zradé ¢i v ni namnoze jiz prertstala, neni mozné opomenout ani tento
fenomén. A nakonec se objevuje také otazka po tom, zda se néktery z prednich

7 VizKongelik, Jakub - Cebe, Jan - Képplov4, Barbara: Rizeni tisku v letech 1939-1945. Analyza
protektoratnich tiskovych porad. In: Medidlni studia 3. Ceskomoravsky novinat, Praha 2007,
5. 272-291.

8  Pojmy aktivismus a aktivisticky se po r.1945 bézné pouzivaly napf. v dobovych pramenech
bezpec¢nostni, justi¢ni ¢i medidlni povahy, ale svym vyznamem odpovidaly pojmim kolabo-
race a kolabora¢ni. Neni proto mozné zaménovat je s terminem aktivistickd kolaborace, ktery je
v tomto textu definovén jako specificky typ kolabora¢niho jednani.

Pro odli$eni budou vyrazy aktivismus a aktivisticky ve smyslu definovaného typu aktivistické
kolaborace oznacovany v kurzivé. Obdobné budou v kurzivé oznac¢ovany i vyrazy konformis-
mus a konformisticky, pokud budou odpovidat pojmu konformistickd kolaborace. Autor doufd,
ze tato vizualni uprava napomize lepsi prehlednosti textu a zduirazni vyznam, ktery je kladen
na oba terminy.

Pokud se vyrazy aktivismus a aktivisticky, respektive konformismus a konformisticky, vyskyt-
nou v citacich v jiném vyznamu nez ve smyslu aktivistické, respektive konformistické kolaborace,
dovoli si na to autor upozornit upfesiujici poznamkou.
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novindfskych kolaborantt na Moravé nedopoustél denunciaci vic¢i svym bliznim,
a to jak na strankach ti§ténych médii, tak ve formé pisemnych ¢i ustnich uddni
pfimo Némctm.

Autor tohoto textu doufd, ze komparace protektoratnich osudit Antonina
J. Koziska, Leopolda Zemana, Jaroslava Peliska a Jana Hlouzka v dostate¢né mite
ukdzZe odli$nosti mezi témito kolaboranty a napomiize tomu, aby kolaborace pre-
stala byt vnimana prizmatem ,,kolektivni viny“ a aby kazdy jeji aktér byl posuzovan
individudlné, s ptihlédnutim k jedine¢nosti svého pripadu. Predlozeny text jisté ne-
miize byt ,revizi viny, jak o ni rozhodl Narodni soud v povale¢ném obdobi, stejné
jako ji nemtize potvrdit. To véechno by bylo ahistorické, presto nelze zabranit tomu,
aby na strankach textu nebyla imanentné pritomna ,otazka viny* ¢lovéka v mez-
nich podminkach okupace jeho vlasti.

Pfi vSech odli$nostech vSechny ¢tyfi novinare spojuje prozitek jedince, ktery
disponuje tvari v tvar viceméné promyslené, vzdy vSak viceméné bezohledné stra-
tegii okupantti jen individualni taktikou v zasadé bezbranného ¢lovéka. Je to tedy
v prvé fadé pribéh moci a bezmoci, ovladani a podléhdni, tlaku systému na ¢lo-
véka a jeho reakce, pribéh mozného vzdoru i potencidlniho parazitismu na spo-
le¢ném ,,my“ V okamziku okupace kazdého lidského spolecenstvi vyvstava pred
postizenymi moznost ,,ohnout hibet® a tfeba se i snazit na spole¢né katastrofé vy-
délat. Mozné je ale také sledovat altruistické cile, pomahat ostatnim ¢i dokonce pres
zdani spoluprace s neptitelem jeho usili oslabovat, ¢i pfimo torpédovat. Na dalsich
strankach se ukaze, zda se takové ¢i onaké jednani tykalo také nékterého z ,,hrdi-
nd“ této knihy.

Kli¢ovou pramennou zékladnu publikace tvoti materidly uchovévané ve Fondu
Nérodniho soudu (FNS) v Narodnim archivu CR (NA CR), konkrétné slozky
Trestni Narodni soud (TNS) 5/47 a 6/47. Opomenout nelze ani dobové propagan-
distické texty, memodry a novinové ¢lanky pochdzejici z prvni, druhé a tteti repu-
bliky a protektoratu, které byly vyuzivany jako historicky pramen, nikoliv jako
samotny objekt vyzkumu podrobeny nékteré ze sofistikovanych forem kvantita-
tivni ¢i kvalitativni analyzy.

9 VizJaspers, Karl: Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce. Mlada fronta, Praha 1991.

10 Jejich ptivodcem byly slozky povale¢né bezpec¢nosti a justice. Zvlasté v ptipadé pisemnosti vyho-
tovenych piislusniky tehdejsiho Sboru narodni bezpecnosti je tieba bedlivé kriti¢nosti a odstupu
badatele. V povale¢né atmosféfe se vyslychani kolaboranti mohli snadno stat diky neobjektivné
vedenému vysetfovani ,,obétnimi beranky“ dobové touhy po odplaté, pravé jako osobni animozity.
Stejné tak je tfeba opatrné pracovat s tvrzenimi obvinénych a posléze obzalovanych, protoze se
logicky branili, snazili se minimalizovat svoji vinu, delegovat ji na své nadfizené ¢i spolupra-
covniky. Mnohdy se Ize v jejich vypovédich setkat s informacemi, jejichz hodnota je nanejvys
problematickd, a proto by neméla byt piejimédna bez kritického odstupu.
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Dulezitym informa¢nim zdrojem této prace byly rovnéz kvalitni diplomové

prace Venduly Kurkové," Miroslava Magka,' Jana Miesslera® a Vratislava Havlika,*
jez analyzovaly soudni procesy vedené proti Koziskovi, Peli$kovi, Zemanovi
a HlouzZkovi.
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Viz Ktirkova, Vendula: Novindf A. J. Kozisek pfed Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU,

Brno 2011.

Viz Masek, Miroslav: Zlinsky novindfsky aktivista Jaroslav Pelisek pfed Ndrodnim soudem.
Diplomova prace, FSS MU, Brno 2009.

Viz Miessler, Jan: Leopold Zeman, $éfredaktor Lidovych novin 1941-1945. Diplomova préce,
FSS MU, Brno 2004.

Viz Havlik, Vratislav: Ostravsky novind# Jan HlouZek pred Ndarodnim soudem. Diplomova prace,
FSS MU, Brno 2010.
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II.KAPITOLA

Il. MEZI KONFORMISTICKOU
A AKTIVISTICKOU KOLABORACI

1. Fenomén kolaborace

Druha svétovd valka prinasejici okupaci fady evropskych zemi predevs$im némec-
kou brannou moci je spojena s ustavenim pojmu kolaborace, ktery se zacal $itit
od podzimu 1940.” Nelze pfitom zapominat, zZe tato valka byla od ur¢ité doby
véalkou totalni a nacistické Némecko ¢i fasisticka Italie byly totalitaristickymi staty,
coz multiplikovalo brutalitu a i¢innost forem ovladani okupovaného obyvatelstva.

Kolaboraci lze chapat jako spolupraci prislu$nikéi podrobenych narodut
s okupaéni moci, pricem? tato jejich spoluprace ma odlisnou motivaci a rtizné cile
a intenzitu. Kolaborace je ¢asto povazovana za necestnou, vzdy je v$ak pro ni pti-
znac¢nd nesourodost aktért tohoto svérazného druhu interakce. Na jedné strané
stoji ozbrojeni okupanti, na strané druhé ke spolupraci svolni ptislusnici odzbro-
jeného a zdanlivé bezmocného spolecenstvi, jez okupaéni moc potiebuje zainte-
resovat na urcité spoluprdci, aby v okupované zemi zajistila elementdrni pora-
dek a mohla exploatovat jeji zdroje pro své vojenské ¢i jiné cile. Podrobeni se bez
ur¢ité kooperace s okupanty rovnéz nemohou obejit, protoze jinak by byly ohro-
zeny zakladni civiliza¢ni a Zivotni standardy v jejich zemi. Jednozna¢né odsudky
kolaborace proto zavanéji undhlenymi, mnohdy ideologicky podminénymi soudy.
Nutnost ur¢ité vzajemné spoluprace mezi okupanty a okupovanymi by neméla byt
prehlizena ¢i bagatelizovana.

Soudobd historiografie se dosud s pojmem kolaborace nevyporadala takovym
zpusobem, aby jej mohla zcela bez potizi pouzivat. Existuji rtizné pohledy, jejichz
cilem je pojem kolaborace defini¢né zpresnit, ale objevuji se také hlasy, které se
snazi tento pojem oslabit, zatlacit do pozadi ¢i se jej zbavit jako netinosné zatizeny

15 Podnétk jeho vzniku dalo setkani $éfa Francouzského statu Henri Philippe Pétaina a faktického
$éfa vlady Pierra Lavala s Adolfem Hitlerem v méste¢ku Montoire-sur-le-Loir nedaleko Tours
v 1{jnul940, na némz se predstavitelé vichistického rezimu ptihlasili k politice ,,spoluprace®
s nacistickym Némeckem. In: R6hr, Werner: Kollaboration: Sachverhalt und Begriff. Methodis-
che Uberlegungen auf der Grundlage vergleichender Forschungen zur Okkupationspolitik der
Achsenmichte im Zweiten Weltkrieg. In: Tauber, Joachim (ed.): ,,Kollaboration® in Nordost-
europa. Erscheinungsformen und Deutungen im 20. Jahrhundert. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden
2006, s. 24.

O schiizce v Montoire viz napt. Jackson, Julian: Francie v temnych letech 1940-1944. BB/art s.r.o.,
Praha 2006, s. 183-185; Burrin, Philippe: France under the Germans. Collaboration and Com-
promise. The New Press, New York 1998, s. 98-112.
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povale¢nymi ideologiemi na obou strandch ,,studené valky“. Nékteti badatelé pti-
chézeji s novymi terminy, napf. francouzsti historici s kolaboracionismem,'® jini
pracuji s riiznymi formami interakci mezi okupanty a ovladanymi, pticemz dou-
faji, ze kolaboraci, tomuto ,,sttechovému’, le¢ vyznamové nejednozna¢nému pojmu,
uniknou.”” Pfes vSechny problémy s nim spjaté je vsak dle autorova nazoru rozum-
néj$i se mu uz pro jeho mezindrodni dimenzi nevyhybat, ale spise se pokouset
o jeho zpresnéni, jakkoliv to miiZe byt sisyfovska prace.

V tomto textu je kolaborace chapana jako spoluprace ¢asti obyvatelstva vysta-
veného okupaci na razné, predevsim spolecenské, politické, bezpe¢nostni, kul-
turni a ekonomické trovni s organy a institucemi reprezentujicimi okupaéni moc,
a to v roviné redlné mocenské i symbolické. Iniciativa k této spolupraci mtize vycha-
zet od okupantt, stejné jako od podrobenych. Cilem této spoluprace miize byt z hle-
diska ovladanych prospéch celého okupovaného spolecenstvi, jeho urcitych social-
nich skupin nebo samotnych kolaborujicich jednotlivci a jejich blizkych. Moti-
vace ke kolaboraci tedy miize byt altruisticka i egoisticka, ale také ideové-politicka,
socialni a tfidni, ekonomicka aj. Rovnéz miZze byt dana ideologickou blizkosti,
jak je vidét na prikladu kolaborujicich skupin fasista a nacistickych sympatizantt
v riiznych obsazenych zemich v¢etné téch ¢eskych. Formy spolupréce, jeji hloubka
a postupy se mohou ménit v zavislosti na typech kolaborace, o nichz bude jesté fec.

Pro kolaboraci jako fenomén je vSak urcéujici to, Ze jeji protagonisté, at uz real-
né nebo jen verbalné, zastavali spjati s okupovanym spolecenstvim a v jeho ramci
vykonavali urcité funkce a disponovali jistou moci - a to do té miry, kterou oku-
panti akceptovali -, nebot to pro né bylo vice ¢i méné vyhodné. Kolaborantem pre-
staval byt jedinec, ktery podrobené spolecenstvi opustil, ,konvertoval® k vitézim,
a tim se staval soucasti vladnoucich. S jistou nadsazkou feceno, okupanti tak sice
ziskali dal$iho vojaka bojujiciho na jejich strané, ale prisli o ¢lovéka, s jehoZz po-
moci mohli ovlddat okupované. Uvazime-li, Ze za druhé svétové valky bylo stejné

16 Viz Winock, Michel (Jean-Pierre Azéma, Pierre Birnbaum, Pierre Milza, Pascal Perrineau,
Christophe Prochasson, Jean-Pierre Rioux): Historie extrémni pravice ve Francii. Academia,
Praha 1998, s. 129-132; viz Rohr, Werner: Kollaboration: Sachverhalt und Begriff. Methodische
Uberlegungen auf der Grundlage vergleichender Forschungen zur Okkupationspolitik der
Achsenmichte im Zweiten Weltkrieg. In: Tauber, Joachim (ed.): ,Kollaboration® in Nordosteu-
ropa. Erscheinungsformen und Deutungen im 20. Jahrhundert. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden
2006, s. 30.

Poprvé ovéem pouzil terminu kolaboracionismus predni francouzsky protagonista kolaborace,
Marcel Déat, v listu1’Oeuvre 4. 11. 1940.

17 Mj. vyvoj reflexe pojmu kolaborace v ¢eské historiografii podal Stanislav Kokogka.
Viz Kokoska, Stanislav: Odboj, kolaborace, ptizptisobeni... Nékolik poznamek k vyzkumu ceské
protektoratni spole¢nosti. In: Soudobé déjiny. Odboj, kolaborace, ptizpiisobeni. XVII/1-2. Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, Praha 2010, s. 9-30.
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dilezité vést boj na fronté, jako plosné dirigovat zazemi, tedy okupované zemé, vy-
vstane o to vice hodnota kazdého kolaboranta oproti kazdému vlastnimu muzi ve
zbrani. Kolaboranta si totiz okupant opatfuje mnohem obtiZnéji nez dalsi ,,potra-
vu pro déla“ ve stejnokroji okupacéni armady.

Neme¢lo by byt rovnéz zapominano na jistou vyznamovou deformaci pojmu kola-
borace, ktery nékdy v publicistickém a bézné v ,,lidovém" diskursu ziskava dimenzi
zrady - jako by kolaborace byla jakymsi odbornym vyrazem pro zradu, tedy pro
néco ponékud archaického, malem vhodného spise do pohddky nez do modernich
¢i soudobych déjin. V této souvislosti je tfeba co nejrozhodnéji konstatovat, ze kola-
borace neni zrada a kolaboranti nejsou zradci, jakkoliv nékteti z nich se k této formé
interakce s okupanty mohou propracovat anebo jejich zrada predchazela kolaboraci
jako logickému plodu dosavadniho jednani.

Zradce, symbolicky fec¢eno, povahou svého jednani otevira okupantovi ,vratka®,
aby mohl proniknout za dosud uzavfené ,hradby®, do ,obléhaného” celku nebo
do jeho ruznych pater, slozek, bunék, ba kaveren ,,dobyvaného spolecenstvi
ve stavu jeho podmanovani nebo v ramci jeho dlouhodobé kontroly. Kolaborant
je v logice této metafory spiSe ,,strazcem” i ,,ochrancem® ovladanych, jehoZ funkci
je komunikovat s okupantem. Tato komunikace mtize za urcitych okolnosti vyustit
ve zradu okupovanych, pfi¢emz se kolaborant transformuje i ve zradce. Domnivam
se, ze obé role a funkce je tfeba bedlivé rozli$ovat, jakkoliv to mnohdy nemusi byt
vibec snadné.

Podobné se nesmi ztotoznovat kolaborace s denuncia¢nimi projevy jako spole-
¢ensky patologickym jednanim. Kolaborant mize byt také zradcem i denuncian-
tem, ale jedno nutné nepodminuje druhé, byt pro kolaboranty aktivistického typu
mohla byt cesta ke zradé ¢i udavadstvi ,,snadnéjsi“ nez pro jiné, nebot se jiz svym
aktivismem do urcité miry vydélovali z ob¢ansko-narodniho celku ovladanych.

Vyznamové ponékud rozmazany pojem kolaborace, jehoz definice, jak jiz bylo
fe¢eno, dodnes neni ukoncena,'® poskytl a poskytuje stigmatizujici oznaceni jedin-
ctt a skupin spolupracujicich z riznych diavoda s vlidnoucim a ozbrojenym ne-
ptitelem okupujicim jejich vlast. Kolaborace zasahovala riizné skupiny obyvatel,
primarné ji vSak byli vystaveni ti, ktefi byli vefejné ¢inni a zastavali funkce v poli-
tickych, administrativnich, samospravnych, vojenskych a policejnich ¢i ekonomic-
kych strukturdch vedeni a fizeni okupovanych zemi. Krom této ,kolaborace elit®,
jez se zvlasté zpocatku snazily hajit redlné zajmy svych zemi, existovala také ,,ideova

18  Viz Tauber, Joachim: ,,Kollaboration“ in Nordosteuropa. Erscheinungsformen und Deutungen
im 20. Jahrhundert. In: Tauber, Joachim (ed.): ,Kollaboration“ in Nordosteuropa. Erscheinungs-
formen und Deutungen im 20. Jahrhundert. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2006, s. 11-13.

21



II. KAPITOLA

kolaborace® zahrnujici domaci stoupence fasismu, sympatizanty s nacismem a anti-
semity, zvlasté ty, ktefi svou zast vii¢i zidam konstruovali rasové."”

Brzy se ve vét$iné zemi okupovanych fasisty nebo nacisty vytvotila aktivistickd
kolaborace, nebezpecnéjsi typ kolabora¢niho jednani. Tato kolaborace byla presvéd-
¢ena o findlnim vitézstvi Némcd a o trvalosti usporadani ,,Nové Evropy® pod vede-
nim nacisttL. Jeji protagonisté proto s Némci spojili své kariéry i svoji budoucnost.
Pro drtivou vétsinu lidi v okupovanych zemich byli tito aktivisticti kolaboranti
obavanymi, ale také opovrhovanymi spoluob¢any, namnoze vnimanymi jako zradci.
Bylo to ddno tim, Ze jiz aktivné, vynalézavé a s rozhodnosti napomahali okupan-
tim v ovladani a exploataci svych vlastnich zemi. V protektoritu Cechy a Morava
reprezentoval tento typ kolaborace Emanuel Moravec, od ledna 1942 ministr $kol-
stvi a lidové osvéty.

Aktivisté soupetili o vliv s dosavadnimi kolaborujicimi elitami, jeZ se ¢asto sna-
zily ur¢itym zptisobem oslabovat vliv okupantil, zdrzovat jejich zaméry® ¢i je do-
konce subvertovat. V kazdém pripadé vSak nedélali nic, ¢im by sami svou horli-
vosti nadvladu okupantii nad svymi narody posilovali. Byli mnohdy jen trpnymi
objekty tlaku okupantt, podvolovali se tomuto tlaku a pfitom marné hledali néjaky
modus vivendi zabezpecujici uréitou autonomii podmanénym, které reprezentovali.
Na rozdil od aktivistt ne¢inili nic vic, nez co uz bylo nezbytnosti ptikazanou oku-
panty, a proto lze tento typ kolaborace oznacovat jako kolaboraci konformistickou.
Za jejich predstavitele v okupovanych ¢eskych zemich lze napt. povazovat samot-
ného ,,statniho prezidenta“ Emila Hachu.

Neékteti z kolaborantt ve skute¢nosti svou spolupraci s okupanty jen predstirali
ve wallenrodovské snaze?! postavit se v rozhodujici chvili proti nim a pfitom koope-
rovali s odbojem, poskytovali mu cenné informace a koordinovali svou ¢innost
s nim i s exilem. Ukdzkovym prikladem takového postupu v protektoratni realité
byl heroicky a zaroven tragicky osud generala Aloise Elid$e, premiéra protektoratni
vlady v 1. 1939-1941/2.

19V eském prostredi viz Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika,
kolaborace a odboj 1939-1945. Prostor, Praha 1999, s. 477-478.

20 Viz Pasak, Tom4s: K problematice ¢eské kolaborace a fasismu za druhé svétové valky. In: Pris-
pevky k dejindm fasizmu v Ceskoslovensku a Madarsku, Bratislava 1969, s. 129-156.

21 Viz Pasdk, Tomds: Pod ochranou #ise. Prah, Praha 1998, s. 84-88.
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2. Novinariska kolaborace v protektoratu Cechy a Morava

Povaha moderni spole¢nosti, totalni charakter valky a skute¢nost, Ze protektorat
Cechy a Morava nebyl ,,jen okupovan Némci, ale nadto byl viazen do dynamické
masinérie totalitaristické ,treti fide®, to vSechno vedlo k tomu, ze okupantim
nemohla stacit pouha formalni ,,poslugnost okupovanych Cechti. Pottebovali je ne-
jenom podmanit, ale také zlomit, coz bylo pfizna¢né zvlasté pro heydrichovskou
fazi protektoratu v letech 1941-1942. Jednim ze zptisobt, jak jim ukrast i ,vnitfni
svoboduS, jejich vlastni dusi, byla ofenziva protektoratni propagandy v tisténych
médiich a v rozhlasu, jez méla Cechy prevychovat v masu ptizptsobivych kmént
uznavajicich nadrazenost svych némeckych pant.

Aby tato propagandisticka ofenziva mohla byt spusténa, bylo zapotiebni ochot-
nych novinarskych per ve sluzbach Némct - proto je namisté hovorit o zvlastni ka-
tegorii kolaborace, a to novinarské ¢i Zurnalistické. Cesta k tomu, aby ¢eské noviny
psané ceskymi lidmi pro ¢eské ¢tendre zacaly slouzit nacistickym cilim v protekto-
rétu, nebyla tak jednoduchd, a to zvlasté zpocatku, kdy Némci jesté neméli s oku-
paci Zddné zkusenosti.

V zdsadé museli okupanti vytvorit jak regula¢né-cenzurni systém instrukeia do-
zoru, tak zformovat skupiny kolaborujicich novinari, a to predevsim téch ochotné
aktivistickych, protoze prace téch poslusné konformistickych jim takovy prospéch
neskytala. Trvalo dobré dva roky, nez se Némctim zdatilo pretvorit ¢eské protekto-
ratni noviny v ptijatelny néstroj jejich (protektoratni) propagandy. Vyuzili pfitom
stavajici tiskové legislativy* a podridili si protektoratni instrumenty regulace a kon-
troly tiSténych médii, v prvé radé tiskovy odbor predsednictva ministerské rady
(TO PMR), byt to nebylo snadné a z jeho prvnich tti $éfii byl jeden Némci popraven

22 Némci vyuzili zdkonodérstvi prvni republiky a zneuzili cenzurni praxi druhé republiky. Opirali
se o tzv. maly tiskovy zdkon (¢. 125/1933 Sb.) z 10. Cervence 1933, ktery vychazel ze zdkona
o mimotadnych opattenich (¢. 300/1920 Sb.) ze 14. dubna 1920 a zdkona na ochranu republiky
(¢.50/1923 Sb.) z 6. biezna 1923, a zmociovaci zakon (¢. 330/1938 Sb.) z 15. prosince 1938. V roce
1936 prijaty zakon o obrané statu a o mimotadnych opatfenich (¢. 131/1936 Sb.) dovoloval v pri-
padé branné pohotovosti statu nafidit cenzuru, véetné té predbézné, a zakazovat vydavania roz-
$itovani tiskovin. Vyhldenim mobilizace 23. za#1 1938 CSR vstoupila podle vyhlasky ¢. 183/1938
Sb. do branné pohotovosti a 26. zati 1938 byla ztizena Ustfedni cenzurni komise pti ministerstvu
vnitra. Béhem druhé republiky se tiskové poméry utuzily a s nimi i cenzura. Jejim vrcholnym
orgéanem bylo Ustredi tiskové dozoréi sluzby. 1. biezna 1939 byla cenzura zpiisnéna Soubornym
prehledem pokyni pro tiskovou prehlidku. ,,Cenzuru vykonavali ufednici tiskové dozor¢i sluzby,
ktefi byli pfimo v redakcich listu, pfi¢emz byli fizeni prazskym ustfedim této dozor¢i sluzby.”
In: Pasdk, Tomas: Soupis legdlnich novin, éasopisti a tifednich véstnikii v Ceskych zemich z let 1939
az 1945. Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 41-45.
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(Zdenék Schmoranz), druhy uvéznén (Arnost Bare$) a tfeti umucen (Frantisek
Hoffman).? Vybudovali si ,tiskovy odbor* kulturné-politického oddéleni Utadu
ti§ského protektora (URP),* ktery predevsim formou tstnich instrukei na tzv. tis-
kovych konferencich tkoloval ¢esky tisk v protektoratu.”

Zpocatku, hlavné do vypuknuti valky v zafi 1939, se protektoratni listy, kromé
fasisticko-vlajkarskych platkd, snazily posilit ¢eskou narodni identitu. Némci proto
usilovali ziskat na svou stranu i dosud seriozni ¢eské novinare, dlouho se jim to
ale dafilo jen u figur a figurek krajné pravicového, extrémné nacionalistického
nebo fadistického a antisemitského polosvéta. Nacisté se pak soustfedili na nékolik
vytipovanych Zurnalistd, které pozvali na novinarské zajezdy: na jare 1939 do Né-
mecka, v fijnu 1939 do okupovaného Polska* — pozdéji byla tato skupina ozna-
¢ovana jako ,polska delegace“?” Pravé z ni se zformovala ,,aktivistickd sedmicka“

23 Séfem tiskového odboru predsednictva ministerské rady byl do 25. srpna 1939 Zdenék
Schmoranz, jeho kratkodobym nastupcem byl Arnost Bares, od 12. zafi 1939 FrantiSek Hoffman,
od kvétna 1941 do konce vélky Ctibor Mel¢. Viz tamtéz, s. 65.

24 Prednostou kulturné politického oddéleni URP byl Karl Alex von Gregory, od r.1942 Martin
Paul Wolf. Funkci vedouciho skupiny Tisk (Gruppe Presse) v kulturné politickém oddéleni URP
predstavujici klicovou pozici pfi ovlddéni ¢eského protektoratniho tisku zastaval Wolfgang
Wolfram von Wolmar, od fijna 1943 Artur Sohnel. Viz tamtéz, s. 64-65.

25 Séfredaktofia vyznamni redaktofi na nich ziskdvali instrukce, jak ptisobit na protektoratni oby-

vatelstvo. Tyto konference se konaly ,,zasadné jednou tydné pro denni tisk a jednou mési¢né pro
tydeniky. Byli na né zvani $éfredaktofi a politicti, popf. narodohospodarsti redaktoti véech no-
vin a ¢asopist. Séfredaktoti dostavali tajné pokyny, v jakém sméru méli orientovat novinové
zpravodajstvi. Na téchto konferencich byly také ¢inény vystrahy a vytky ¢asopistim, jejichz
¢lanky neodpovidaly stanovené linii (...). V zasadnich otazkach si vyhradil rozhodujici slovo
ptimo Wolfram von Wolmar, ktery také urcoval, v jakém smyslu maji byt politické udélosti
komentovany®. In: tamtéz, s. 53-54.
Presseklub jako prostor spole¢enskych kontaktti mezi ,tiskovymi ufedniky* a novinafi mél vy-
znam hlavné pro novinare z Prahy, pro zurnalisty, ktefi do hlavniho mésta jen zajizdéli na ,,po-
rady®, tak dilezity nebyl. Jen Kozi$ek byl z nami zkoumanych Moravant jeho velice aktivnim
¢lenem, od r.1943 ale bydlel také v Praze.

26 ,Vesrovnani se zkusebnim a informativnim zajezdem do Némecka na jafe téhoZ roku lze mezi
obéma exkurzemi najit podstatny rozdil. Mezi ¢eskymi novinafi se jiz zacala formovat vy-
znamna kolaborantskd skupina, ktera se snazila ziskat duvéru némeckych afada, zmocnit se
vedeni ¢eského tisku a ddt mu plné konformni néplii a politickou ideu. Koncepce této skupiny
vychdzela z trvalého spojeni ¢eskych zemi s Némeckem; plné se proto orientovala na jeho vitéz-
stvia snazila se vytvorit protivahu dosavadni retarda¢ni politice Eliddovy vlady. Vybér novinaft
na tento polsky z4jezd uskuteénila Wolframova kancelat. U¢astnili se ho mimo jiné Krychtélek,
Ktemen, Laznovsky, Ryba, Crha, Paulus, KoZisek, PeliSek, Jelinek a Rezny.“ In: Pasdk, Toma4s:
Pod ochranou tise. Prah, Praha 1998, s. 181.

27  Ne vsichni, kdo byli tehdy v Polsku, se stali kolaboranty, natozpak aktivistickymi. Napt. Vladimir
Sis nevéhal projevit sympatii vii¢i porazenym Polakiim tim, Ze ,,polozZil ve Varsavé vénec na hrob
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novinatu (Vladimir Krychtalek, Jaroslav Kfemen, Karel Laznovsky, Vladimir Ryba,
Vaclav Crha, Emanuel Vajtauer, Karel Werner), kterd dosti vyznamné ovlivnila ces-
kou protektoratni zurnalistiku.

Po porazce Francie v ¢ervnu 1940 doslo k posileni aktivismu na tkor pouhé
oportunistické konformity. ,V poptedi novinafského aktivismu se paralelné prosa-
zoval Krychtalkdv smér, kam nalezZeli Laznovsky, Kfemen, Ryba, Crha a déle novi-
nari Werner a Vajtauer, spolupracujici s Moravcem, pri¢emz ,,sjednocujici proces
nebyl (...) tak jednoduchy, ale trval v podstaté az do roku 1941. (...). Tito novinari
ptijali tezi, Ze se tisk ma plné kryt se ,zdjmy a potfebami ¢eského naroda’ Z toho
potom dedukovali, Ze ,nas tisk je ve sluzbach statu a naroda‘ a dale, Ze ,statné poli-
ticky jsou dany nase ukoly ramcem fiSe’“*

Pocatkem roku 1941 uz ,aktivistickd sedmicka“ predstavovala ,,ideové zformo-
vanou pronémeckou skupinu, jejiz existence byla svazana s podporou uradu fis-
ského protektora, zvlasté vSak K. H. Franka, a jejiz idea byla vedena v duchu ¢esko-
-velkonémecké koexistence a realizace nacionalné socialistické ideologie v ¢eskych
podminkach. V r.1941 novinati vystoupili jiz oteviené proti ElidSové retardacni
taktice (...)“% Jesté predtim, na podzim 1940, se pokusili Zurnalisti¢ti aktivisté
Vladimir Krychtalek, Vladimir Ryba a Jaroslav Kfemen ovladnout Nérodni souru-
¢enstvi,” v dubnu 1941 zapricinili pad Hachovy politické i lidské opory, ministra
Jittho Havelky,* coz zapadalo do konceptu zvy$eného aktivistického usili po oku-
paci Jugoslavie Némci. Definitivné se aktivisté ,,chopili vesla“ na podzim 1941, poté
co byl 27. zati 1941 do funkce zastupujiciho fi$ského protektora instalovan Reinhard
Heydrich a nastolenim vyjimec¢ného stavu zacaly represe I. heydrichiddy. Uz pou-
hou teckou za timto vitézstvim bylo 19. ledna 1942 jmenovani E. Moravce do funkce
ministra kolstvi a lidové osvéty. .V té dobé vsak jiz novinarska sedmicka aktivista
splnila svou funkci beranidla, jehoZ prostfednictvim se pany nad hlavnimi pro-
tektoratnimi dennimi listy stali vétSinou novinafi orientovani aktivisticky (...).“*

polského Nezndmého vojina!“ In: Cerny, Vaclav: K#ik Koruny Ceské. Paméti 1938-1945. N4s
kulturni odboj za vilky. Atlantis, Brno 1992, s. 183.

28 Pasak, Tomas: Pod ochranou #ise. Prah, Praha 1998, s. 250-251.
29 Pasak, Tomas: JUDr. Emil Hdcha (1938-1945). Horizont, Praha 1997, s. 119.

30 Viz Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945. Prostor, Praha 1999, s. 139-145.

31 Viz Pasik, Tomas: Pod ochranou fise. Prah, Praha 1998, s. 270-286.

32 Veceta, Pavel: Obraz Lidovych novin, Venkova a Ndrodni prdce v obdobi existence Protektordtu
Cechy a Morava. Diserta¢ni prace. FSS MU, Brno 2001, s. 23.
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Vedle toho existovala i nadale celd fada méné vyraznych Zurnalistd, ktef{ rov-
néz slouzili Némctim, pti¢emz mira jejich exponovanosti byla dosti odlisnd (napf.
Jan Scheinost, Jan Vrba, Frantidek Josef Prokop, Alois Kiiz, Emil Sourek, Gustav
Daorfl aj.). Byli mezi nimi také ,,nas$i Moravané®, novindfi ptisobici v Brné (Antonin
Jaromil Kozi$ek, Leopold Zeman), ve Zliné (Jaroslav Pelisek) a v (Moravské) Ostravé
(Jan Hlouzek).

Samoziejmé, nelze zapomenout ani na fasisticky a vlajkarsky tisk véele s Arijskym
bojem, ktery se po$pinil nejen propagaci rasismu a ,,ideovou kolaboraci®, ale také
medidlnimi denunciacemi.

3. Typy kolaborace, zrada a denunciace

Jak uz bylo feceno, vétsina protektoratnich ti$ténych médii se zkraje okupace sna-
zila v mezich moznosti danych dobovym cenzurnim tlakem vyjadrovat viili ¢eského
naroda po narodni sebezachové. Mnozi novinati, kteti tehdy vytvareli obsahy novin
a Casopist, vkladali do svych ¢lanka naznaky svého skute¢ného minéni, ve vyjimec-
nych ptipadech se pokouseli vyjadtit svou distanci vii¢i protektoratni realité. Cas-
téji pracovali se subverzivnimi taktikami (separace, konzervace, retardace, blokace,
ironizace, neutralizace), jez napomahaly velmi opatrné a jemné pasivni rezistenci.”

Od vypuknuti valky v zaf{ 1939 vsak silil tlak okupantt a po porazce Francie
v ¢ervnu 1940 se aktivizovala ta ¢4st domaci kolaborace, kterd jiz protektorat necha-
pala jako provizorni feSeni, ale jako dlouhodoby faktor. Zménéné situaci se ptizpu-
sobovali lidé, ktefi se v novych pomérech neminili vzdat nadéje na kariéru nebo
aspoil ,prava“ vykonavat svou profesi. Narodné sebezachovny elan spjaty s projevy
distance a pasivni rezistence vyprchaval a jedinci, ktefi se orientovali na ,,upfim-
nou spolupraci® s némeckymi okupanty, ziskavali ve vefejném Zivoté stale vlivnéjsi
pozice. Také okupa¢ni masinerie zdokonalovala své fidici mechanismy a syner-
gicky vyuzivala protektoratnich uradii ke svym cilim v§ude tam, kde to bylo mozné,
pri¢emz soubézné oslabovala samospravny potencidl protektoratnich instituci.
Ve snaze oslabit ¢i obejit dosavadni Hachovu protektoratni politickou reprezentaci
vyuzivala horlivé kolaboranty, bez ohledu na to, Ze jejich politicky ¢i spolecensky
vyznam nebyl zdaleka imérny jejich ambicim.

Tyto zmény se nemohly neprojevit v ti§ténych médiich, kde v prabéhu let 1940
az 1941 obsadili vedouci pozice oteviené kolaborujici jedinci, z nichz ovéem jen

33 Viz Veceta, Pavel: O$emetné Scylly a zradné Charybdy protektoratnich novinafu. K projeviim
pasivni rezistence a kolaborace na strankach ¢eskych tisténych médii za némecké okupace (1939
a7 1945). In: Medidlni studia 3. Ceskomoravsky novinaf, Praha 2007, s. 258-265.
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néktefi patfili k tzv. aktivistim, tedy splovali ur¢ité podminky aktivistické kola-
borace. I pak mnozi z vedoucich ,,kadra“ protektoratnich novin a ¢asopisti nalezeli
spise ke konformistiim, ktefi se zatizovali podle aktudlni situace. Rozdil mezi obéma
typy novinarské kolaborace, tedy mezi aktivismem a konformismem, je klicovy pro
pochopeni povahy jednani samotnych aktérd, tedy $éfredaktort, odpovédnych
redaktort, novinati tvoricich uvodniky a dilezité politické komentafe na stran-
kach dobovych novin a ¢asopist.

Pro konformistickou kolaboraci bylo typické, ze se vcelku disledné pridrzovala
obdrzenych ustnich ¢i pisemnych instrukci, ale nedélala nic navic. ,,Konformisté
kolaboraci pouze predstirali, plané a z donuceni se zhostili svého tkolu. Byli jako
vyprazdnéné mechanismy, jimz vécné neni co vytknout, ale doopravdy se pro véc
okupanta neangazovali. Jejich cilem bylo prezit fyzicky, socialné a profesionalné,”
ale ,,svoji vili, iniciativu, spontaneitu a kreativitu (...) do sluzeb nacistickych
okupantt neodevzdali. Jejich kolaborace ztstala plochd a méla jen formalni roz-
mér. Kolaborace byla v pfedstavach protagonistii konformismu bezpe¢nym chame-
leénstvim vytvofenym na obranu proti samotnym okupantim. (...). Konformista
byl adaptabilni jedinec svolny produkovat i to, co se pric¢ilo jeho svédomi, ochotny
docasné zatajit, skryt, nikoliv ale v hloubi své bytosti doopravdy vyménit vlastni
nazory, postoje a nakonec i moralni hodnoty. Konformista ¢ekal, az se ,boute’ oku-
pace prezene, dotud neminil sama sebe vystavovat nebezpedi. Vnitfné se okupan-
tovi nezaprodal, zaprodani jen predstiral.“** Jeho motivy byly riiznorodé, od ryze
egoistickych, které patrné prevazovaly, az k obétavé altruistickym.*

Ve srovnani s konformisty jiz aktivisté vkladali do své prace ,maximum svych
raciondlnich i emociondlnich schopnosti, nevahali pro potfeby okupantt nasadit

34 Viztamtéz, s. 266-267.

35 ,Motivy konformistického pristupu mohly byt rtizné, zaviselo na konkrétnim jedinci, na jeho
vychodiscich a predstavach, pfi¢emz nemusely byt nutné vzdy egoisticky koncipované. Mnozi
konformisté vychazeli z mylné chapané loajality, ktera jim prikazovala poslu$nost vici nadri-
zenym takika za vSech okolnosti. I kdyzZ tkoly, které jim byly pfikazovany, staly v rozporu
s jejich svédomim, nenasli v sobé silu k odporu. Tato striktné, Gzkoprse vnimana loajalita jim
byla zédkladni hodnotou a svym zptsobem i zddnlivé bezpe¢nou orientaci v rozboutenych
dobéch. Potieba poslouchat ptikazi shora a jejich ,loajalniho® plnéni jim byla alfou omegou je-
jich profesni ¢innosti i mravni sebetcty. Jini setrvavali na svych mistech ze sebeklamu, nebot
v mnohdy bezmyslenkovitém vykonavani zadanych povinnosti spatfovali nutnost, kterd byla
vyhodna - jak se domnivali - pro né samotné, pro okruh jejich blizkych ¢i dokonce pro narod
samotny. Formalnost, s niZ vykonavali své ukoly, jim patrné dovolovala sdilet pfedstavu nizké
hodnoty nebo i bezvyznamnosti vlastnich profesnich produktii. Dalsi predstavovali oportuni-
sty, ktefi sviij vnitfni, skryvany odpor utraceli ¢ekdanim na ,lepsi ¢asy’, v nichz by mohli dét pri-
chod svému skute¢nému presvédcéeni prostfednictvim riaznych subverzivnich taktik. U nékte-
rych snad hralo roli i védomi jakési — opét mylné vykldadané - profesni solidarity, jez jim radilo
nevybocovat z hlavniho proudu zurnalistické konformity v protektoratu.” In: tamtéz, s. 267.
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veskery svij rozum, cit, vili, viru a tvofivost. Nadto se snazili domyslet, prohlu-
bovat a rozvijet prikazy, které dostavali, a to v intencich okupac¢nich zaméri. At uz
sazkou na trvalost okupace nebo tim, Ze se stali skute¢nymi ideovymi stoupenci
okupantt, se aktivisté stavali nejen domacimi pilifi, ale i jakymisi ,spolutvirci‘
okupace jako takové. Vykonavali nitlak na protektoratni reprezentaci i mistni elity
odmitajici aktivistickou kolaboraci, zastrasovali podfizené a vyhrozovali jim, stavali
se nejen u$ima a o¢ima okupantd, ale mnohdy i jejich mozky.“*

Pfitom byla pro aktivismus charakteristicka ,,pravé kombinace aktivniho
a kreativniho momentu. Aktivisté vynalézavé hledali nastroje umoziujici u¢innéji
ovlddat porobené, iniciativné vnikali do struktur obrannych mechanismt okupova-
nych a zevnitf je naru$ovali, oslabovali a paralyzovali, zdokonalovali propagandis-
tické prostiedky, jez mély zasahnout viili ovladanych, ba dokonce se snazili predvi-
dat, taktikajic odezirat ze rtd, jesté nevyrcend piani okupanti. Horlivé nastolovali
témata, jez mohla byt v poli zdjmu okupaéni moci, objevovali okupantim dotud
uniknuvsi ,problémy’, nacez je pilné vytézovali, se znalosti domaciho prostredi uka-
zovali na prvky latentné rezistentnich postojt, na relikty pred-okupacnich pomérd,
na ,kaverny svobody* v kontextu kazdodennosti, odhalovali aspekty, jeZ jsou nebo
by se v budoucnu mohly stat prekazkou co nejhladsiho fungovani okupacnich pak
a prevodu, (...)“%

Jejich pocinani se na rozdil od konformistickych kolaboranti jiz pohybovalo
v pasmu zrady: ,,pfedstavovali trojského koné za pomyslnou hradbou protektoratni
Tréje tvofenou odporem, podryvanim ¢i jen neochotou porobenych dat okupantiim
vice, nez se nezbytné musi. Vsechno, co nebylo natizeno, co vychdzelo nad ramec
okupacnich pozadavka s cilem poslouzit z4jmim okupant, bylo dilem aktivismu,
na néjz je tak jiz mozno nazirat mravni optikou zrady“*® Aktivisté se ji dopous-
téli tehdy, pokud realné otevirali cestu okupantim, ukazovali jim, jak proniknout
do dosud neobsazeného prostoru a jak se v ném pohybovat, aby maximalizovali své
cile, kdyz by je jejich ptirozené dispozice, naptiklad jazykové ¢i kulturni, zbavovaly
schopnosti uspét v prostfedi, dosud jim nepfistupném nebo tspésné vzdorujicim.

Specifickym prvkem projevujicim se na strankach drtivé vétsiny protektoratnich
tisténych médii nastésti jen sporadicky byly pripady medialnich denunciaci. Nékdy
§lo o situace iniciované samotnymi okupanty, a proto neslo v pravém slova smyslu

36 Tamtéz,s. 268.
37 Tamtéz.

38 Tamtéz,s. 269.
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o denunciace.” Pokud ale sami protektoratni novinati iniciovali $tvanice proti kon-
krétnim lidem nebo skupindm osob, $lo obvykle o riizné vlajkarské a antisemitské
platky vyznacujici se neli¢enym obdivem vici nacismu. Vétsinou byly zamérené
proti svym byvalym ideovym protivnikéim prevaziné z levé ¢asti politického spektra
a hlavné proti osobdm zidovského pavodu.

»Abychom ov§em o denunciantstvi mohli hovotit, je nutné si ujasnit, za jakych
okolnosti k nému dochazi. O denunciantstvi je mozné uvazovat jenom v ptipadé, ze
jako ,vinik’, ,protivnik‘ apod. je oznacena osoba — ¢i skupina osob - kterd se nachdzi
v dosahu okupa¢ni moci. Tézko vztahnout denunciaci na ¢lanky, jez obsahuji atoky
proti Edvardu Bene$ovi nebo ministrim londynské vlady, ovéem denunciaci uz je
Krychtalkav poZadavek uvéznit rodinné prislusniky exilové politické reprezentace
7ijici na izemi tzv. Protektoratu Cechy a Morava, ktery piednesl na setkani Nérod-
niho svazu novinart 22. ¢ervna 1942 a rozpracoval v ¢lancich ve Veceru. Néco ji-
ného je napt. vinit z odbojové ¢innosti byvalé legionére jako takové a néco jiného je
prostrednictvim tisku udat konkrétniho byvalého legionéte jako nositele odbojové
aktivity. Vztah kolektivné a konkrétné adresného tu hraje podstatnou roli. Pritom
je tieba stale mit na paméti, Ze denunciaci je kazdy text, ktery iniciuje nebo pod-
poruje iniciativu sméfujici ke zhorseni fyzického, pravniho, profesniho, socidlniho
¢i jiného postaveni oznacené osoby nebo skupiny osob, a to bez ohledu na to, zda
takové zhor$eni nastane realné - cil je v tomto ohledu podstatnéjsi nez vysledek,
zamér zde ma véhu ¢inu.“

Kolaboranti konformistického ¢i aktivistického stfihu ovladali protektoratni tisténd
média az do konce valky. Tfebaze se mnozi z nich - zvlasté pak konformisté — snazili
ze svych funkci pod dojmem stale zjevnéji se blizici porazky Némci po stalingrad-
ské bitvé vyvléci, okupacni trednici fakticky ridici, instruujici a kontrolujici pro-
tektoratni tisk jim to nedovolili. Museli svou hru dohrat az do trpkého konce a pak
se vétsina z nich zpovidala ze svych ¢lanka uverejnénych v tisténych médiich, slov
vyt¢enych v rozhlasovém éteru a hlavné ze svého jednani béhem protektoratu pred
povéle¢nou spravedlnosti Ceskoslovenské republiky, konkrétné prominenti mezi
nimi pfed Narodnim soudem, ostatni pted mimotradnymi lidovymi soudy.

39 Znamym ptikladem tohoto typu byl ,,pfipad medidlniho Gtoku na strahovského opata premon-
strata Metoda Zavorala a finan¢nika Jaroslava Preisse vlednu 1941, poté co zaslali pfani nového
roku svym Zidovskym pratelim ¢i kolegim®. In: tamtéz.

40 Tamtéz,s. 269-270.
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4, Retribuéni zakonodarstvi a Narodni soud

Po valce doslo k celé fadé procesti proti osobam, které byly mj. vinény z napoma-
hani okupantdm, tedy ze zrady a kolaborace. Tyto procesy se odehréavaly na zakladé
tzv. retribu¢niho zakonodarstvi, jeZ se opiralo o kontinuitu ¢eskoslovenského prava,
o zékon na ochranu republiky ¢. 50/1923 z 1. 1923 a o dekrety prezidenta republiky,
které byly vydavany béhem ptisobnosti ¢s. statniho zfizeni v exilu a kratce po osvo-
bozeni CSR (15. fjen 1940 az 27. fijen 1945).

Z hlediska legislativniho podkladu pro posouzeni pripadné viny kolaborantt
dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 z 19. ¢ervna 1945 o potrestani nacis-
tickych zloc¢inct, zradct a jejich pomahacii a o mimoradnych lidovych
soudech;*
dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 z 19. ¢ervna 1945 o Narodnim
soudu;*?

a dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 z 27. fijna 1945 o trestani nékte-

rych provinéni proti ndrodni cti, tzv. maly retribu¢ni dekret.*’
Novinari se tykal predev$im dekret ¢. 16/1945, jeho hlava 1 pojednavajici o zloci-
nech proti statu, konkrétné §3, odstavec 1, ktery fikal: ,,Kdo v dobé zvyseného ohro-
zeni republiky (§18) propagoval nebo podporoval fadistické nebo nacistické hnuti,
nebo kdo v oné dobé tiskem, rozhlasem, filmem nebo divadlem, nebo na vefejném
shromazdéni schvaloval nebo obhajoval nepratelskou vladu na tizemi republiky
nebo jednotlivé nezakonné ¢iny okupacnich velitelstvi a ufadi a organi jim podri-
zenych, trestd se, nedopustil-li se ¢inu pfisnéji trestného, za zlocin tézkym Zalafem
od péti do dvaceti let, spachal-li v§ak takovy zlo¢in v imyslu, aby rozvratil mravni,
narodni nebo statni védomi ¢eskoslovenského lidu, zejména ceskoslovenské mla-
deze, trestd se tézkym zalafem od deseti do dvaceti let, a za okolnosti zvlasté prité-
zujicich tézkym Zaldfem od dvaceti let aZ na dozZivoti, nebo smrti.“*

V dekretu ¢. 17/1945 o Narodnim soudu, v paragrafu 2, bylo pak vcelku jasné
stanoveno, jaké osoby mély byt postaveny pred tento nejvyssi soudni tribunal
posuzujici vinu $pic¢ek protektoratni kolaborace: ,,Dopustili-li se ¢int trestnych
podle dekretu presidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945, ¢. 16 Sb., o potrestani

41 Viz Jech, Karel - Kaplan, Karel (eds.): Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty.
Sv. 1. Doplnék, Praha 1995, s. 237-247.

42 Viz tamtéz, s. 269-272.
43 Viz tamtéz, sv. 2, s. 951.

44 Tamtéz, sv. I, s. 237-238.
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nacistickych zlocinct, zradcti a jejich pomahact a o mimoradnych lidovych sou-
dech (v dal$im retribu¢ni dekret), statni president t. zv. protektoratu, ¢lenové
t. zv. protektoratnich vlad, ¢lenové tstfedniho vedeni Vlajky, ¢lenové kuratoria pro
vychovu mlddeze, clenové vyboru a ¢inovnici Ceské ligy proti bolsevismu, vedouci
¢inovnici Ndrodni odborové ustfedny zaméstnancti a Svazu zemédélstvi a lesnictvi,
novinafi, ktefi propaga¢né slouzili vladé vetrelcti v dennim tisku, nebo viibec osoby,
které byly vedoucim postavenim v Zivoté politickém, vysokym tradem, vysokou
funkci velitelskou nebo vyzna¢nym mistem v zivoté hospodarském vazany byt svym
spoluobéantiim vlasteneckym vzorem, budou souzeni Nérodnim soudem jakozto
soudem trestnim.“#

Narodni soud ustaveny v Praze a Bratislavé nebyl jenom soudem trestnim, nybrz
také Cestnym, protoze rozhodoval o pozbyti nékterych obc¢anskych prav. Prezident
republiky Edvard Bene$ jmenoval prednostu Nérodniho soudu, jeho naméstka
a predsedy senatd, prisedici senatd byli jmenovani vladou na zdkladé doporuceni
ministra spravedlnosti. Narodni prokurator ptedstavoval vefejného Zalobce, ktery
vypracovéaval obzalobu. Cinnost Narodniho soudu skonila v predvecer druhého
vyroci kvétnového povstani, 4. kvétna 1947, kdy soubézné koncila platnost tzv. vel-
kého retribu¢niho dekretu.*

Pfed Narodnim soudem nakonec skon¢ily dvé desitky novinaid, mnozi dalsi
byli souzeni mimoradnymi lidovymi soudy. Narodni soud” odsoudil tyto novi-
nare vétsinou k odnéti svobody, a to od osmndcti mésict az po dozivoti. Sedmi
z nich byl ale pfecten rozsudek smrti; $lo o Vladimira Krychtalka (Vecer, Venkov),
Jaroslava Kifemena (A-Zet, Lidovy denik), Aloise Ktize (Vlajka, rozhlas), Rudolfa
Novaka (Arijsky boj), Emanuela Vajtauera (Vecerni Ceské slovo, Pfitomnost), Karla
Wernera (Poledni list, Vecerni Ceské slovo) a také Antonina Jaromila Koziska.
Protoze Vajtauer byl souzen v nepfitomnosti a Kfemenovi byla udélena milost,
popraveno bylo zbyvajicich pét Zurnalistf, pficemz poprava se vykonavala do dvou
hodin od vyneseni rozsudku. Na Zddost odsouzeného mohla byt lhita o hodinu
prodlouzena, ale zadost o milost neméla odkladny ucinek. Proti rozsudku nebylo
zadnych opravnych prostredka.

45 Tamtéz, s. 269-270.
46 Viz Vykoupil, Libor: Slovnik ¢eskych déjin. Julius Zirkus, Brno 2000, s. 387, 524-528.

47 Pted Ndrodnim soudem stanulo celkem 83 osob, z nichZ novinafi bylo devatenact (Vaclav Crha,
Gustav Dérfl, Rudolf Halik, Jan Hlouzek, Cenék Jezek, Antonin J. Kozidek, Vladimir Krychtalek,
Jaroslav Kfemen, Alois KtiZ, Rudolf Novak, Jaroslav PeliSek, Frantisek Josef Prokop, Vladimir
Ryba, Jan Scheinost, Emil Sourek, Emanuel Vajtauer, Jan Vrba, Karel Werner a Leopold Zeman).
Predstavuje to téméf ¢tvrtinu souzenych a uz z tohoto udaje si lze predstavit, jak velka iloha byla
po vélce v kontextu celé kolaborace ptikladana pravé kolaboraci novinarské.
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l11. ZivoT A DiLO NOVINARU-KOLABORANTU
Z MORAVY

sz

1. Piivod, rodinné poméry a vzdélani

Jak uz bylo feceno, pfed Narodnim soudem se po valce ocitli také novinari, ktefi
béhem protektoratu pisobili vyluéné nebo prevazné na Moravé (A.]. Kozisek,
L. Zeman, J. Pelisek a J. Hlouzek). Slo o nesourodou skupinu, a to z celé fady davod.
Ctyti Moravané se lisili vékem, ptivodem, vzdélanim, profesni praxi i politickym
presvédéenim projevovanym béhem prvni republiky.

Nejstarsi z nich, Jan Hlouzek, byl v dobé soudniho procesu uz $edesatnikem,
narodil se 24. bfezna 1886 v Lednici. Nejmlad$imu z této ctvetice, Jaroslavu
Peliskovi, nebylo ovSem ani ¢tyficet, na svét prisel 6. srpna 1911 v Dolnim Smrzové
na Boskovicku. K téZe generaci patfili Antonin J. KoziSek, ktery pochazel z Brna,
kde se narodil 28. srpna 1905, a Leopold Zeman, jenz spatfil svétlo svéta 10. ledna
1901 v Trebici. Vsichni byli ¢eské narodnosti a fimskokatolického vyznani.

Hlouzek, Kozi$ek i Zeman vzesli z rodin, které nalezely k niz§im stfednim vrst-
vam. Hlouzkiv stejnojmenny otec byl u¢itelem, nejprve v Lednici, pozdéji byl tidi-
cim ucitelem div¢i $koly v Brné. Jeho matka Marie, rozend Leixnerova, byla zenou
v domdcnosti, mohla v§ak mit také ucitelské vzdélani.*® Hlouzek mél nékolik souro-
zencty, jeho sestry se pozdéji ,,dobre provdaly“ a jeho bratfi patfili rovnéz k solidné
zajidténym stiednim vrstvam.*

Zeman, ktery si nes] také kiestni jméno po otci, byl z rodiny postovniho tred-
nika, a Koziskiv otec Julius byl soukromym tfednikem, jeho matka Marie, roze-
né Zadinova, dcerou hostinského v Chotébofi. Plat soukromého ufednika Julia

NIy

Koziska ov§em musel vystacit nejen Antoninovi, ale také jeho Sesti sourozenctiim.”

48  Alespon v trestnim oznameni na J. Hlouzka z 20. prosince 1946 se piSe, Ze ,,pochazi z moravské uci-
telské rodiny*, coz nevylucuje, Ze ucitelkou byla pred siatkem i jeho matka. In: Ndrodni archiv (dale
NA), Praha, fond (f.) Narodni soud, TNS (Trestni Narodni soud) 5/47, karton (k.) 102, inventarni
¢islo (inv. ¢.) 1518, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti Janu Hlouzkovi, 20. 12. 1946, s. 1.

49 O svych sourozencich uvedl HlouzZek do protokolu realizovaném v r. 1946 toto: ,,Ze sourozencli
zije dosud nejstarsi sestra Ema provdana za vrchniho inspektora statnich drah ve Vidni Siebra
amlads$i sestra Frantiska provdana za presidenta spravniho soudu v.v. v Praze Dr.Josefa Tu¢ka
a bratr Josef je ufednikem Urazové pojistovny v Brné. Muj starsi bratr Karel major ve vysluzbg,
zemiel pred valkou.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd J. Hlouzka
z 16. 12. 1946, s. 4.

50 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska z 19. 11. 1946, s. 1.
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Ze ¢tvetice muzi mél ale za sebou nejobtiznéjsi détstvi nejmladsi z nich, PeliSek.
Jeho otec Alois (nar.1881) byl pred prvni svétovou valkou délnikem, pracoval
v Rolnické strojirné v Letovicich na Boskovicku. Po vypuknuti vélky byl odveden
do armdady a na fronté padl jesté v r.1914. O vychovu Jaroslava i jeho o dva roky
mladsiho bratra Aloise se musela postarat mladd vdova Frantigka (nar. 1886), dcera
domkare Josefa Polaka, ktera viak jesté v r. 1918 v Dolnim Smrzové zemfela. Sirotkd
se ujal jejich dédecek, ktery byl $vec a mél drobné hospodarstvi, s nimz mu vypo-
mahali jeho vnuci.*!

Vsichni ¢tyti pokracovali vzdor nékdy obtiznym hmotnym pomériim po ukon-
¢eni obecné skoly ve studiich na stfedni $kole: Hlouzek absolvoval ¢eskou realku
v Brné, KoziSek zvladl ¢tyti tridy II. ¢eské statni redlky rovnéZz v Brné a Zeman
mél gymnazialni vzdélani z Trebice, kde maturoval v r.1920. Talentovany Pelisek,
a¢ z vylozené chudé rodiny, se diky pfimluvé svého uditele na obecné skole, ktery
ocenoval jeho ,,slohové schopnosti®,’* dostal na realné gymnazium v Boskovicich,
po ¢tyfech ro¢nicich vak dal$i studium ,,musel prerusiti pro nedostatek finan¢nich
prostfedki* Zatimco PeliSek se dokoncenti stfedogkolskych studii vzdal kvili ma-
terialni nouzi svych prarodicti, KoziSek nejspise dobrym zakem nebyl, o cemz svédei
jeho vysvédceni z druhé téidy (1917/8), které je odshora dolti pokryto dostate¢nymi,
jen v télocviku byl hodnocen jako velmi dobry.>* Samo $kolni vysvédceni ov§em
¢asto jen velmi chabé vypovida o realnych schopnostech Zéka, pricemz o Koziskové
inteligenci nemuze byt pochyb uz diky dobré znalosti némciny i francouzstiny.

O studium na vysoké $kole se pokusil jen Hlouzek, ktery absolvoval osm semes-
trti strojni fakulty Vysokého uceni technického v Brné. O tom, pro¢ studium nedo-
kon¢il, Ize ovéem jenom spekulovat, pravdépodobné vsak $lo o pri¢iny ekonomické,
které mu nedovolily dotdhnout studium do tspésného konce. Ve studiu pokracoval
jesté po r. 1912, kdy mu uz bylo Sestadvacet let, a to az do r. 1915.

51 Masek, Miroslav: Zlinsky novindisky aktivista Jaroslav Pelisek pted Ndrodnim soudem. Diplo-
mova prace, FSS MU, Brno 2009, s. 30.

52  Tamtéz.

53 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1508, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
J. Peliskovi, 12. 12. 1946, s. 3.

54 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 111, inv. €. 1552, vyro¢ni vysvédceni A. J. Koziska z 28. 6. 1918.
55 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd ]. Hlouzka z 16. 12. 1946, s. 1.
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2. Na prahu zivotnich rozhodnuti

Za odli$nych okolnosti se vSichni ¢tyti budouci prominentni novinarsti kolabo-
ranti vydali na svou profesni drahu, kterd zpoc¢atku nemusela mit nic spole¢ného
s tiSténymi médii.

Jan Hlouzek, nejstars{ z nich, pracoval nejprve u firmy Laurin a Klement jako
technicky ufednik. Vr.1912 z firmy dobrovolné odesel, pokusil se dostudovat vy-
sokou $kolu, av8ak do jeho Zivota osudové zasahla Svétovd valka. Vr. 1915 nastou-
pil ,,vojenskou sluzbu jako domobranou povinny inzenyr u leteckého oddilu“a byl
»pridélen jako technickd sila na leti$ti v Aspern u Vidné, ,,po té jako prejimaci
organ leteckého oddilu u fy. Varchalovsky a spol. na vyrobu leteckych motort.“
Dalsim jeho ptsobi$tém byla vojenskd motorové tovarna ve Fischamendu, kde byl
zaméstnan jako ,technicka sila“ a kde ztstal az do konce valky.*®

Ptred Hlouzkem se diky jeho technickym znalostem a sluzbé v zdzemi rodiciho
se letectva rysovala slibnd kariéra, zda se vSak, Ze nabidnuté $ance neumél ¢i nechtél
vyuzit. ,Po skonceni valky byl prijat do ceskoslovenské armddy a pridélen k letec-
kému pluku do Brna, po té k likvida¢ni komisi ve Vidni a na konec k leteckému skla-
disti v Nitfe (...).“” Vojsko ale Hlouzek opoustél pti demobilizaci uz v ¢ervnu 1920,
ovsem v hodnosti kapitana letectva.”® Jeho dustojnicka kariéra skoncila a on hle-
dal tésti u tisku® - jesté v roce 1920 vstoupil do redakce socialné demokratickych
Délnickych listti ve Vidni. Hlouzek tehdy projevoval socialné demokratické smys-
leni. Propojenost jeho osudu s Vidni méla i rodinné vyusténi. V roce 1920 - tak
ddlezitém pro jeho Zivot z vice Ghl pohledu - se ozenil se Stépankou, rozenou
Lacinovou, dcerou videiského Cecha, krej¢iho Antonina Laciny. Z tohoto svazku
se teprve v r. 1929 narodila dcera Dagmar a az v r. 1940 mladsi dcera Marcela.®

Na rozdil od ostatnich muzt kolaborantské ¢tvefice mél Hlouzek predvéleéné
pracovni zkuSenosti, ale hlavné byl vojdkem ve Svétové valce, tiebaze se sam boju

56 Tamtéz,s. 1-2.

57 NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
J. Hlouzkovi, 20. 12. 1946, s. 2.

58 Havlik, Vratislav: Ostravsky novindf Jan Hlouzek pied Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS
MU, Brno 2010, s. 31.

59 Io svénovinafské prupravé se Hlouzek vyslovil do protokolu: ,,Po¢atky mé novinafské ¢innosti
sahaji do mych studentskych dob pred prvni svétovou valkou. Tehdy jsem psaval kratsi beletri-
stické ¢lanky do ¢asopistt Moravské Orlice, Ceské Brno a ptispival sportovnimi pozndmkami
do brnénskych Lidovych novin.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd
]J. Hlouzka z 16. 12. 1946, s. 6.

60 Tamtéz,s. 3.
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aktivné nezucastnil. Této zkuSenosti jeho mladsi kolegové unikli - ¢i o ni byli ochu-
zeni. KoziSek a Zeman byli nevojaci, PeliSek absolvoval zdkladni vojenskou sluzbu
béhem prvni republiky. Af tak ¢i onak, ve chvili, kdy Hlouzek v r. 1920 vstupoval
jako Ctytiatticetilety muz na drahu Zurnalisty, pfed jeho mlad$imi souputniky se
tato cesta teprve tfibila.

Draha ufednika ¢ekala po skonceni studii na Leopolda Zemana, v letech 1920-
1924 pusobil jako tcetni tfednik Zemského finanéniho feditelstvi v Brné. Lakaly
jej vSak noviny, a proto v r. 1924 podle svych slov dobrovolné statni sluzbu opustil
a vstoupil do redakce Lidovych novin.

Zivotn{ osudy Antonina J. Koziska byly mnohem spletitéjsi, odrazel se v nich
jeho neklidny, pfinejmensim dobrodruzny duch. Patrné do r. 1923,%* tedy do svych
osmnadcti let, ziistaval u svych rodi¢ti v Brné a ,,prileZitostné prispival (...) do brnén-
skych novin za radkovy honorai,** psal napt. do Rovnosti soudnicky. Uz v tomto
obdobi se objevilo podezfeni z jeho amoralniho jednani: ,idajné bral uplatky od
lidi za to, Ze neuvetejni jejich jméno, ¢i celou kauzu, ve které figuruji®. Kvtli tomu
byl pry Kozi$ek také brzy z Rovnosti propustén.®

Nejspise jesté v r. 1923 ziskal stdlé zaméstnani v kancelati advokata dr. Alexandra
Bedo v Brné, vydrzel v ném vsak pouhé ¢tyfi mésice, protoze patrné jiz v srpnu 1923
odjel do zahrani¢i. Okolnosti jeho odjezdu byly problematické, pozdéji se objevilo
podezieni ze zpronevéry, které mélo byt divodem Koziskova spi$e utéku nez od-
jezdu.® Jesté pred Narodnim soudem to vSak samotny Kozisek vyvracel, kdyz do
protokolu vedeného 19. listopadu 1946 vypovédél: ,,Z Brna jsem neutikal z obavy

61 Datace je v tomto ohledu nejistd. Vétsina pramennych materiala hovoti or.1923, L. Zeman
ovsem ve své vypovédiz 11. 10. 1946 uvadi rok 1924 a byvaly redaktor J. Filipinsky dokonce ho-
votil o tom, Ze Kozi$ek psal soudni¢ky pro Rovnost v1. 1925-1927. Viz NA, f. Narodni soud, TNS
6/47,k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd J. Filipinského ze 7. 11. 1946, s. 1.

62 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypoveéd A. J. Koziska z 19. 11. 1946, s. 1.

63 Kurkova, Vendula: Novindf A. ]. Kozisek pied Ndrodnim soudem. Diplomova préace, FSS MU,
Brno 2011, s. 38.

64 ,Podle svédectvi Josefa Rudolfa, redaktora, ktery za okupace pracoval pod Koziskem v tiskovém
podniku Globus, zde mél Kozisek padélat slozenku, coz bylo udajné divodem k jeho vypoveédi.“
In: tamtéz.
V trestnim ozndmeni na jeho osobu se pravilo, Ze se v advokatni kancelafi dr. Bed6 ,dopustil
falSovani postovnich sloZenek a zpronevéry vétsi ¢astky penéz a jen odjezdem do Francie unikl
soudnimu potrestani®. In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni oznameni
ministerstva vnitra proti A. J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 2.
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pred néjakym trestem a také mi nebylo nic zndmo o néjakém zatykadi.“®® Tento
zatykac pry ale mél mit mezindrodni dosah a ,,postaral® se o néj pravé dr. Bedo.®

Pravdépodobné v 1été 1923 sotva osmnactilety Kozi$ek zamifil do Vidné, aby
se kratce zdrzel v Itdlii, kde pfiznal, Ze si ,,od jednoho prazského policejniho ufed-
nika, ktery tam byl na prazdnindach, vypujcil néjakou mensi ¢astku, kterou (...) mu
po letech, az (...) se dozvédél jeho jménu a adresu, vratil“® Nakolik $lo o pajcku
¢i podvtidek Ize dnes uz stézi posoudit.*®® Kazdopadné vsak Kozisek v Italii neztistal
prili§ dlouho, jiz v r. 1923 se usadil v Parizi, kde pak zil az do r.1931, kdy se vratil
zpét do Ceskoslovenska. Ve Francii se také v r. 1926 oZenil s Francoise Lessardovou,
s niz mél dceru, ktera v8ak brzy zemftela. A pravé ve Francii se zac¢ala Koziskova no-
vinarska draha, tfebaze nejprve i on ,,prosel (...) nékolika firmami jako ufednik®®
Dlouholetému pobytu v této zemi vdécil Kozidek za svou vynikajici znalost fran-
couzstiny, ktera se sice vyucovala na ceskych stfednich skolach bézné, jeji aktivni
znalost v8ak v ¢eské populaci béznd nebyla.

Ani cesta Jaroslava Peli$ka k Zurnalistice nebyla jednoducha. Vr. 1926, v patnécti
letech, se jeho dosud trudny Zzivot podstatné zménil, nebot byl presné 9. srpna”
ptijat do Batovy Skoly prace,”* kterd umoznovala nadanym hochim z chudych

65 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypoveéd A. J. Koziska z 19. 11. 1946, s. 1.
66 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Zemana z 11. 10. 1946, s. 1.
67 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska z 19. 11. 1946, s. 1-2.

68 Podle L. Zemana $lo spise o drobny podvod. Kozisek pry po zpronevéie v advokatni kancelari
dr.Bedo ,,ujel z Brna pies Viden do Benatek, kde si poméhal k penéztim podvodnym predstira-
nim, Ze byl v hotelu okraden. Tak podvedl jednoho policejniho ufednika z Prahy (...), jehoZ pro-
tokol o této véci jsem cetl v soudnim spise Koziskové v Brné nékdy v roce 1940 In: NA, f. N4-
rodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Zemana z 11. 10. 1946, s. 1.

69 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypoveéd A. J. Koziska z 19. 11. 1946, s. 2.

70 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1508, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
]. Peli$kovi, 12. 12. 1946, s. 3.

71  Peliskovo prijeti do Batovy $koly prace popsal M. Masek takto: ,,Z dochovanych dokumentu je
zfejmé, Ze nebylo jednoduché uspét — v Batovych zavodech si kazdého uchazeée podrobné pro-
véfovali a hodnotili podle mnoha kritérii. Velmi zajimavy a diilezity pro Peliskav dalsi osobni
i profesni vyvoj je formulat, ktery ufednici Oddéleni mladych muzu firmy Bata zaslali na bosko-
vické gymndzium s zadosti o vyplnéni. Peligktv tfidni ucitel Frantisek Volin ho po vyplnéni po-
slal zpét 15. ¢ervna 1926. Z predtisténé ¢asti formulafe vyplyva, Ze PeliSek se hlasil do zavodu
jako obuvnicky ucen. Volin mu svym hodnocenim ziejmé hodné pomohl, nebot Peliskovy mravy
oznacil za ,velmi dobré’, celkovy prospéch za ,dobry* a do kolonky ,pile‘ napsal ,jest velmi pilny*.
Slovo ,ano' se pak objevilo v odpovédi na otazky tykajici se druznosti se spoluzéky, hbitosti, ¢ilo-
sti a ochoty, slovo ,ne‘ naopak v otazkach o pomalosti a samotafstvi. Formulaf zkoumal i dalsi
vlastnosti uchazece, které byly pro jeho budouci praci urcujici - Volin Peliska doporucil spise
pro ,praci samostatnou‘ nez ,mechanickou podfadnou’, do kolonky o $patnych zvycich napsal
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poméri dosahnout v Batovych zavodech pracovniho uplatnéni a nékdy i zavrat-
nych kariér. Peli$ek patfil k tém, ktefi toho chtéli vyuzit. Ve skole se Pelidek vzdéla-
val v letech 1926-1929, béhem dne pracoval, po vecerech dochazel do $koly a vzdy
se projevoval jako snazivy a nadmiru pilny obuvnicky ucen. Zacinal ptitom doslova
od piky, ,nau¢il se zde krajeni kiize, smirkovani pidy, nazouvani a vyzouvani, pfibi-
jeni podesvi, ptidovani, barveni piidy a razeni znacek®’

Z této doby ovSem pochazela také prvni Peliskova aktivni zkuSenost s ,,novina-
finou® Studenti Batovy $koly prace si v r. 1927 zalozili ¢asopis Priikopnik mladych
muzil, do néhoz prispival i PeliSek. Mozna jiz tehdy tusil, Ze se mu ti$ténd média
stanou osudem. Ve Zliné navazal Pelisek pratelské styky s mladym Tomésem Batou,
synem zakladatele firmy, a to mu nasledné pomohlo pfi jeho cesté za novinarskou
profesi.”? Brzy po absolutoriu $koly v r. 1929 byl Pelisek prelozen do podniku Tisk,
ktery byl centrem vydavani riznych batovskych ¢asopistl.” Tak zacala jeho kariéra
novinéte v Batové Zliné.

,nemd zadnych®. Podle svého ucitele Pelisek vynikal predevsim ve fyzice a déjepisu, coz je poné-
kud nezvykla kombinace. O svizelné finan¢ni situaci mladého uchazece svédc¢ilo sdéleni, kterym
uditel reagoval na otazku o majetkovych pomérech rodi¢ii: ,Oba rodi¢e zemfteli. M4 jen dédecka.
Majetkové poméry nejsou skvélé, jest osvobozen od $kolného.” Pfi rozhodovani o prijeti ¢i ne-
prijeti Peliska také pravdépodobné hrél dilezitou roli vlastnoruéné psany zivotopis ze srpna té-
hoz roku, v némz autor uvadi: ,Ve Vasi tovarné chci byt pracovitym a poctivym, chci dokazat, ze
pili a praci dovedu si dobyti postaveni. Nechci byt nesmélym, ale také ne vtiravym.* In: Masek,
Miroslav: Zlinsky novindfisky aktivista Jaroslav Pelisek pfed Ndrodnim soudem. Diplomova prace,
FSS MU, Brno 2009, s. 30-31.

72 Tamtéz,s. 31.

73 Peliskuv spolupracovnik redaktor Franti$ek Hlinénsky k jeho charakteru i batovské vychové,
kterou dostal, po valce fekl: ,, PeliSek byl typicky batovsky mlady muz z ro¢niku mladého Tomase
Bati. Byla to ur¢itd protéZovand kasta mladych muzu, ktefi nalézali celou fadu tlev jak u svych
vychovatelil, tak i pozdéji u svych vedoucich. V ptipadé Peliska pfistoupila k této ponékud po-
vrchni vychové jesté jeho velka ctizadost. Uvézime-li jeho prirozené vlohy a urcité vyjimecné
postaveni, podporované jeho ctizddosti, dostavame profil mladého kariéristy, jakym dojmem na
mne pisobil pti prvnim setkdni.“ In: NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypo-
véd F. Hlinénského z 11. 12. 1946, s. 1.

V souvislosti s onou ,,batovskou vychovou“ je ovéem nutno uvazit, ze v povile¢né atmosfére od-
mitani batovského dédictvi mélo zavrzeni této ,,vychovy“ rovnéz svou politickou a socioekono-
mickou dimenzi.

74,0 pri¢indch a prabéhu tohoto prelozeni existuji dvé verze. Jisté je, ze Peliska do podnikové re-
dakce umistil osobné $éf zavodi Tomds Bata a Ze prfitom jistou roli sehralo Peliskovo pratelstvi
s Batovym synem Tomikem. S tim se PeliSek sezndmil pfi sportu — oba radi boxovali. Tomik pak
Peliska ob¢as zvaval na tréninky i domi do vily rodi¢t. Podle prvni verze Tomase Batu zaujaly
Peliskovy ¢lanky v Pritkopniku, a proto talentovaného chlapce nechal pracovat v redakci. Podle
druhé tehdejsi feditel vydavatelstvi Tisk a $éfredaktor batovskych periodik Antonin Cekota vy-
hlasil soutéz o nejlepsi basen opévujici mésto Zlin a pracovitost batovaki. Z nékolika desitek
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3. Novinafi republiky

Vsichni ze ¢tvetice budoucich prominentnich moravskych novinara-kolaborantt
byli Zurnalisty uz béhem prvni republiky, a tfebaze zadny z nich nepatfil k vyznac-
nym, natozpak oslnivym zjeviim této profese, zadny za ni také vyloZené nevdécil
okupantiim, jako tomu bylo v pfipadé ,,mucednika kolaborace® Karla Laznovského,
ktery zemfel na otravu béhem tzv. chlebickové aféry na podzim 1941.7

Novinarska kariéra Jana Hlouzka byla za prvni republiky zdanlivé nevzru-
$iva. Nic nenasvédéovalo tomu, Ze za ¢tvrtstoleti bude sedét pred takovou soudni
instanci, jakou byl povale¢ny Narodni soud. A pfece jeho profesni drahu provazel
na pocatku hotovy politicky veleto¢. Ve videnskych Délnickych listech, které byly
orientovany socialné demokraticky, psobil Hlouzek jen kratce, uz v r. 1922 odesel
do Moravskoslezského deniku v tehdejsi Moravské Ostravé, kde pak pracoval po
zbytek prvni republiky (do r.1941). Moravskoslezsky denik byl ov§em pravicovy,
podporoval Ceskoslovenskou narodni demokracii vedenou Karlem Kraméiem,
ktera pouzivala véendrodni nacionalistickou rétoriku, ve skute¢nosti v§ak zastupo-
vala zajmy Ceské burzoazie a zejména pak bankovniho kapitalu. Se zménou zamést-
navatele souvisela minimdlné formdlni zména Hlouzkova politického vystupovani.

Sam Hlouzek svou ,,politickou transformaci® po r. 1922 vysvétloval do povale¢-
ného protokolu sepsaného u ministerstva vnitra v Praze na Hrad¢anech nasleduji-
cim zptsobem: ,,Po valce jsem se politicky organisoval v socidlni demokracii (...).
Kdyz jsem v roce 1922 presel do redakce Moravskoslezského deniku vystoupil jsem
automaticky z videniské soc. dem. strany a teprve pozdéji na piikaz vedoucich listu
jsem se formalné, tak jako ostatni ¢lenové redakce dal organisovati u strany narodni
demokracie. Politicky jsem v této strané naprosto nevystupoval a moje ¢lenstvi bylo
zcela passivni, pokud vim ani pfispévki jsem neplatil. Ani v dalsich letech jsem
nikde politicky ¢inné nevystupoval, nemaje k politice tehdy provadéné zadného
vztahu ani zdjmu a ¢asu. Podotykdm k tomu, Ze jsem ve svém nitru ztistaval vidy
presvédéenym socialistou.“”®

Slova pronesena o dobrych pétadvacet let pozdéji do vyslechového protokolu
nemusela byt pouze uc¢elova. Hlouzek jisté mohl pocitat s tim, Ze mu v povale¢né

prihlasenych dilek se to Pelikovo nadtizenym libilo nejvice a soutéz vyhralo. Tomase Batu pak
mélo zaujmout natolik, Ze chlapce prelozil k tviir¢i praci - do redakce. In: Masek, Miroslav:
Zlinsky novindfsky aktivista Jaroslav Pelisek pred Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU,
Brno 2009, s. 31-32.

75 O ,travi¢ské“ nebo ,,chlebickové afére” viz napt. Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Velké déjiny zemi
Koruny ceské. Svazek XV.b. 1938-1945. Paseka, Praha - Litomy$l 2007, s. 35-36.

76 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd J. Hlouzka z 16. 12. 1946, s. 4.

1



1Il. KAPITOLA

levicové atmosféfe muze byt ku prospéchu, kdyz se verbdlné a ex post prihldsi
ke svému domnéle levicovému smysleni. Vyrok vSak rovnéz muize svédcit o povaze
Hlouzkova jednani a o vyznamu, jenz pticital vlastnimu pusobeni v tisténych
médiich. Pokud Hlouzek opravdu ztstaval za prvni republiky ,presvéd¢enym
socialistou®, a presto ptisobil v pravicovém Moravskoslezském deniku, musel pti-
tom zcela oddélit své politické presvédceni od profesniho ptsobeni, coz byla zku-
$enost, ktera mu v dobé okupace mohla ptijit nadmiru vhod.

Hlouzek, tak jako rada jinych zurnalistd prvni republiky, ktefi ve stranicko-
politickych novinach publikovali nazory odpovidajici zdjmim svych chlebo-
darct, ackoliv s nimi vnitfné nesouhlasili, skryl ¢i zaprel své presvédéeni. Vydéla-
val si béhem prvni republiky jako najemny novinar bez ohledu na to, co si o nazo-
rech, jez obhajoval, myslel ve skute¢nosti. S touto priipravou devalvujici hodnotu
nejenom stranickopolitické zurnalistiky sotva mohl prikladat své ¢innosti néjaky
hlubsi nazorotvorny smysl.

Pokud byl Hlouzek uz tehdy novinafem s maskou na tvari, musel svou praci
délat opravdu dobte, protoze v Moravskoslezském deniku dosahl postu zastupce
$éfredaktora a idil diilezité rubriky, ekonomickou a zahrani¢népolitickou. V nich
ptirozené musel odpovidajicim zptsobem prezentovat preferované politické pred-
stavy. Pfi vyslechu Hlouzek uvedl, Ze ,,pracoval v otazkach narodohospodaiskych
a socidlnich se zfetelem k pozadavkiim ostravského kraje, predevsim ceskych
malych lidi a délnictva v duchu narodnim a protinémeckém®”” V etnicky smisené
oblasti to znamenalo vystupovat nacionalisticky s cilem ziskat podporu ¢eskych
voli¢t z fad nizsich vrstev.

Hlouzkovu novinarskou kariéru lze pres nékteré otazniky aspon v regionalnim
kontextu povazovat za vcelku Gspé$nou.

Mnohem rozporuplnéji se s odstupem doby jevi zurnalistickd draha Leopolda
Zemana, kterému se postéstilo zahdjit ji v tehdy jiz prestiznim listu prvorepub-
likové inteligence, v Lidovych novinach. Pracoval tam jako ,,sportovni a soudni
referent®, s novinami spolupracoval uz od r. 1921, kdy byl externistou zaméfenym
na sportovni udalosti. Odchod ze statni sluzby v r. 1924 Zeman s odstupem vice
nez dvaceti let vysvétloval pravé zajmem o povoldni novinafe.”® Svou $anci vak
vyuzit nedokazal, protozZe jiz o ¢tyfi roky pozdéji z Lidovych novin odesel. Jeho
odchod byl z povéle¢né retrospektivy vykladan rozporné. V trestnim oznameni
z 5. ledna 1947 se uvadélo: ,Roku 1928 vystoupil (Zeman - pozn. aut.) (...) podle
vlastniho udéni jednak pro tisnivé poméry v,Lidovych novinach| jednak proto,
ze ho vycerpavaly tehdejsi dlouhé no¢ni sluzby, pro které mél pry nadto neshody

77 Tamtéz,s. 2.

78 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 1.
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s manzelkou, nebot se v r. 1928 oZenil. Podle nékterych svédeckych vypovédi byl
pry odtud propustén pro denunciaci, (...).“” Tento diivod Zemanova odchodu
z novin pfipomnél ve svém vyslechu redaktor a spisovatel Edvard Valenta.

Cerstvé zenaty Zeman, ktery pojal za manzelku Irenu Horakovou, si musel hle-
dat nové zaméstnéni. Rychle je nasel v Cs. zbrojovce v Brné, kde pak pracoval jako
propagacni a tiskovy referent, ovsem jiz v r. 1932 byl pti velkém propousténi souvi-
sejicim s dtisledky Velké hospodarské krize vyhozen. Tentokrate jej ¢ekalo nékoli-
kamési¢ni obdobi nezaméstnanosti. O své dalsi profesni anabazi vypovédél po valce
L. Zeman nasledujici véty: ,,0d kvétna 1933 do kvétna 1934 byl jsem ve sluzbach
vydavatelské firmy Melantrich v Praze, dilem v Praze, dilem ve Zliné, jako redak-
tor, a po krat$i nezaméstnanosti byl jsem od 1. XI. 1934 redaktorem vydavatelské
firmy Globus v Brné /Moravské noviny a Moravska Orlice/ jako redaktor sportovni
a od listopadu 1938 po tsporné restrikci v tomto podniku stal jsem se v§eobecnym
redaktorem Moravské Orlice na misto odesedsiho redaktora Pavla Finka.“*° Kolem
Finkova nahrazeni se v8ak vzndsel stin Zemanova nekorektniho jednani.* V tisko-
vém podniku Globus, ktery vlastnil uspé$ny moravsky podnikatel Bohumil
Pistélak, zustal Zeman az do konce ¢ervna 1940.

Jak je vidét, Zeman byl za prvni republiky jen malo Gspé$nym novinarem, opako-
vané jej pronasledovala nezaméstnanost. I v moravském kontextu méla pfitom jeho
kariéra sestupnou tendenci, vzdyt v poloviné 20. let zac¢inal v prestiznich Lidovkach,
logicky na podfadném misté, ve druhé poloviné 30. let musel vzit zavdék semibul-
varnimi printy firmy Globus. Jeho profesni vzestup tak odstartovali az némecti oku-
panti, bez nich by Zeman ziistal nejspise bezvyznamnym regionalnim Zurnalistou.

Lze jen spekulovat, co bylo pri¢inou Zemanova pracovniho netspéchu, snad za
tim byl jeho sklon k intrikdm v zaméstnani ¢i jeho neurotickd povaha, snad opravdu
nezvladal naméhavé pracovni vypéti, na néz si opétovné stézoval. V Globusu pry
bézné pracoval deset az dvandct hodin denné, nékdy vsak i hodin $estnact. Tato
»redak¢ni dfina denni i no¢ni® méla pry rozvratit jeho nervovou soustavu dlouho

79 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
L. Zemanovi, 5. 1. 1947, s. 3.

80 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 1.

81 Azpo valce ,u soudu pak mimo jiné padlo obvinéni, Ze ,Finka z redakce vystval‘, Zeman to vy-
vracel s tim, Ze nékdo tehdy odejit musel a volba padla na Finka pry proto, ze byl finan¢né za-
bezpecen. V ,curriculu vitae® z roku 1940 v$ak Finka oznacuje za legionare a svobodného zed-
nére®. In: Miessler, Jan: Leopold Zeman, $éfredaktor Lidovych novin 1941-1945. Diplomova prace,
FSS MU, Brno 2004, s. 10.
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predtim, nez si jej Némci vyhlédli jako povolny nastroj na misto $éfredaktora slav-
nych Lidovych novin.®

O dekadu mladsi Jaroslav PeliSek se novinarem stal, jak uz bylo feceno, na pre-
lomu 20.-30. let v batovském Zliné. ,,Prvni praci, kterou Pelisek v redakci dostal
ptidélenou,” napsal Miroslav Masek ve své vynikajici diplomové praci,® ,,bylo sesta-
vovani dennich zprév pro reditelstvi zavodu. Podilel se tak na pripravé Zpravodaje
Bata. Ten kromé informaci o provozu firmy obsahoval zminky o Batovych zavo-
dech, které se v dany den objevily v nebatovackych médiich, i nejdilezitéjsi hospo-
datské a politické zpravy z Ceskoslovenska i zahrani¢i. Tento bulletin byl zpoc¢atku
vydavan v jediném exemplafi, posléze v nékolika, které byly uréeny vedeni firmy.“**

Doopravdy se jeho kariéra rozbéhla az po navratu ze zakladni vojenské sluzby
v ¢ervenci 1932.% To uz byl Zenaty, v bfeznu 1932 si vzal Helenu Dostélovou, proda-
vacku z firemni prodejny Bata, ktera pochézela z délnické rodiny z Bysttice p. Hosty-
nem. Prili§ $tastné toto manzelstvi nejspi§ vynucené Heleninym téhotenstvim -
Peliskiiv starsi syn Jaroslav se narodil uz 21. kvétna 1932 — asi nebylo. Pelisek se opa-
kované dopoustél nevéry,* dokonce to museli fesit jeho nadtizeni, ktefi si v duchu
batovskych zasad osobovali nad zaméstnanci jisty druh patronatu.’” Po tomto na-
pomenuti se situace uklidnila, nejspi§ hlavné proto, Ze by nespokojenost nadfize-
nych s jeho nevérami ohrozovala PeliSkovu kariéru, tedy to, co mu lezelo na srdci
patrné nejvice ze véeho.® Nakonec se ale manzelstvi stejné neudrzelo, v r. 1945 bylo

82 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 37.

83 Viz Masek, Miroslav: Zlinsky novindtsky aktivista Jaroslav Pelisek pied Ndrodnim soudem.
Diplomova prace, FSS MU, Brno 2009.

84 Tamtéz,s. 32.

85 Ve své vypovédi uvedl: ,,(...) vojenskou sluzbu nastoupil jsem v r.1932 u 10. pés. pluku v Brné,
v néhrad. zdloze. Protoze jsem se v roce 1935 stal sportovnim pilotem, byl jsem v roce 1938 pte-
lozen k 2. letec. pluku do Olomouce jako kuryrni pilot.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47,
k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd J. Peliska z 10. 12. 1946, s. 2.

86 ,Helena Peliskova po svatbé bydlela u rodi¢t v Bysttici pod Hostynem a PeliSek za ni dvakrat
tydné jezdil. Pfestéhovani manzelky do Zlina viak stale odkladal a Helena ho zacala podeziivat
z nevéry. Podezfeni ji potvrdila i sestra, kterd v Batovych zavodech také pracovala. Peliskovou
milenkou méla byt jakasi Marie Horakova, udajné se zapletl i s Marii Vachkovou a Bozenou
Kovéacovou z Breclavi. V dubnu 1933 byl rodiné pridélen firemni byt ve Zlin¢, do kterého se cela
rodina prestéhovala. Helena Peliskova vsak uz o manzelovych pomérech védéla najisto a vztah
se zhorsil natolik, Ze oba uvazovali o rozvodu.” In: Masek, Miroslav: Zlinsky novindfsky akti-
vista Jaroslav Pelisek pred Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU, Brno 2009, s. 33.

87 Tamtéz,s. 33.

88  Peliskuv spolupracovnik Josef Schmid, sportovni redaktor ze Zlina, ve své vypovédi o Peliskovi
uvedl: ,Svym chovanim a vystupovanim ptisobil na mne dojmem c¢lovéka, ktery chce udélat
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rozvedeno, nacez se Peli$ek velmi brzy ozenil podruhé s Gifednici Batovych zavodu
Bozenou Stasovou.* To uz ale nemél jenom starsiho syna Jaroslava, ale také mlad-
$tho Miroslava, jemuz bylo v dobé uvéznéni jeho otce v r. 1945 pét let.”

V 1été 1932 tedy zacal Peli$ek pracovat v administra¢nim oddéleni, kde sjedna-
val inzerci pro batovské ¢asopisy a postupné se pretvarel v redaktora. Podle véeho
pracoval usilovné, ,nadfizeni s nim byli velmi spokojeni: ,Vynalézavy, nadany.
Pracuje samostatné. Umi prosadit dany rozkaz i svou vlastni myslenku. Pracuje jako
insertni jednatel — vypracovava se v redaktora “.*’ Vr.1935 se Peliek stal redak-
torem ¢asopisu Zlin, ktery byl vydavan pro zaméstnance Batovych zavodd, a o rok
pozdéji organizoval sit korespondenti pro tento Casopis sestavajici z batovct pracu-
jicich v fadé zemi tehdejsiho svéta. Byla to podnétna myslenka, kterd méla budou-
cnost,”?,spolupréace idajné fungovala velmi dobre, nebot mnozi dopisovatelé byli
Peliskovi vrstevnici a byvali spoluzaci z Batovy skoly prace®®

V zari 1937 se Pelisek stal odpovédnym redaktorem pate¢niho vydani ¢asopisu
Zlin a pravdépodobné na poéatku r. 1939 byl jmenovan tajemnikem feditele vydava-
telstvi Tisk a $éfredaktora batovskych periodik Antonina Cekoty,” ktery jej uz v mi-
nulych letech po zprvu ponékud chladném prijeti dokazal ocenit.”

kariéru za kazdou cenu.“ In: NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd
J. Schmida z 11. 12. 1946, s. 1.

89 Uzavfeni tohoto manzelstvi mohlo byt z Peliskovy strany kalkulem. Se Sta§ovou mél zndmost
jiz mnoho let, vzal si ji ale za Zenu ,,az v prvnich mésicich roku 1945, maje za to, Ze v ni ma dob-
rého a spolehlivého svédka, jezto jeji otec jako sokolsky pracovnik byl nékdy v roce 1942 nebo
1943 umucden v kterémsi koncentraénim tabore“. In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv.
¢. 1508, trestni ozndmeni proti J. Peliskovi, 12. 12. 1946, s. 12.

90 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd J. Peliska z 10. 12. 1946, s. 2.

91 Masek, Miroslav: Zlinsky novindfsky aktivista Jaroslav Pelisek pied Ndrodnim soudem. Diplomova
prace, FSS MU, Brno 2009, s. 33.

92 ,Béhem roku 1937 a 1938 pfipravoval jsem se na cestu kolem svéta, kterou jsem mél podniknout
z pfikazu vedeni zdvodi. Na této cesté jsem mél navstivit dopisovatele naseho ¢asopisu v jednot-
livych zemich a celou organisaci postaviti na pevny zdklad. Vzhledem k pohnutym udélostem
v roce 1938 k této cesté nedoslo.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypo-
véd]. Peliska z 10. 12. 1946, s. 2.

93 Masek, Miroslav: Zlinsky novindisky aktivista Jaroslav Pelisek pred Néarodnim soudem. Diplomova
prace, FSS MU, Brno 2009, s. 34.

94 Tamtéz,s. 35.

95 Pravdépodobné uz z r.1934 pochazi Cekotovo hodnoceni Peli$kovy osobnosti, které dokladuje
ve své diplomové praci M. Masek. Mj. se v ném o Peliskovi pise: ,,Chovani: fadné, sklon k sebe-
védomému vystupovani. Pribojny. Schopnosti: zna¢né. Sklon k samostatné praci, schopnost
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I mimo pracovni dobu byl Peli$ek pilny, zdokonaloval se zejména v cizich jazy-
cich, naudil se z&asti anglicky a némecky. Nadchl se také pro sportovni letectvi, zis-
kal pilotni osvédceni (1936) a ve Zliné spoluzakladal tamni aeroklub.*

A tak neprekvapi, Ze §éfové byli s kdysi chudi¢kym frekventantem Batovy $koly
prace po vice nez deseti letech v Batovych zavodech spokojeni. Plnil vzorné za-
dané ukoly, hledél si kariéry a ani v soukromi si nedovolil délat nic — aspon ne
navenek -, co by na néj mohlo ptivolat nevoli. Pelisek se ve Zliné dokonale naucil
poslouchat ,,pany“ a vykonavat to, co jim na ocich vidél, nebot zatim se mu to vzdy
vyplatilo. Neznamena to, Ze byl se svou kariérou spokojen, pti svych viiddcovskych
sklonech jisté touzil, aby se zbavil poru¢nikovani Cekoty a jinych v Tisku.

Ve své diplomové praci vylozil M. Masek na zdkladé rtiznych firemnich po-
sudkd dosti plasticky podstatné rysy Peliskova pristupu k préci i kariéte. Uz brzy
po 1. 1932 ,,se objevuji dvé zajimavé tendence, které jsou charakteristické pro celou
jeho dalsi kariéru: 1) velka ctizddostivost, snaha se stéle zlepSovat a dosahovat dob-
rych vysledkil. Vychazela ztejmé* z ,,toho, Ze Pelisek byl od raného détstvi zvykly
na neptiznivé poméry, relativni chudobu a absenci ptileZitosti ukdzat, co v ném je.
U Bati tuto $anci dostal a chopil se ji s plnym nasazenim. 2) sebevédomi (az preh-
nané) a sklony k viiddcovstvi. Tyto dvé vlastnosti Peliskovi posléze za okupace i po
valce udélaly hodné nepratel a ¢asto mu byly vy¢itany. Nadfizeni nicméné zatim
stéle Peliska ocenovali jako rozvijejici se osobnost, v jednom z hodnocen se pise
o jeho ptimé a pribojné povaze, velmi dobrém poméru k zdvodu a velkych vid-
¢ich schopnostech®?””

V tomto stavu zastihla PeliSka v bfeznu 1939 okupace. Nadtizeni v Batovych
zavodech povétsinou zistali na svych mistech, ale ,,pany“ uz nebyli, témi se ted
stali Némci. PeliSek, typicky snazivec, ale uz davno védél, jak se ,,pantim® zalibit,”
vzdyt prece maji vzdycky pravdu a podle toho si musi ,,nasinec” zaridit svij pro-
fesni i soukromy Zivot.

organizovat lidi i véci, schopnost vydélavat prodejem a obchodem. Jako zurnalista je nyni zaca-
te¢nik, projevuje schopnost vypracovat se. Inteligence: zna¢na, chapavost rychld, coz zavinuje,
ze ma sklon k povrchnosti. V celku zdatny muz.“ In: tamtéz, s. 34.

96 Tamtéz.
97 Tamtéz,s. 33.

98  Peliskiv spolupracovnik Vladimir Bursa o ném fekl: ,V redakci poznal jsem po prvé osobné
Jaroslava PeliSka (zkraje 1939 - pozn. aut.), ktery od pocatku jevil se mi jako typicky kariérista,
ktery slouzil kazdému, kdo je pravé u moci.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509,
vypovéd V. Bursy z 11. 12. 1946, s. 1.
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Ve srovnani s moravskymi kolegy byla novinatska draha Antonina J. KozZiska
uz za prvni republiky tak pestrd, dobrodruznd a misty temna, Ze je tfeba ji vénovat
vétsi prostor nez u jeho souputnika.

Prvni ostruhy, jak uz bylo feceno, si Kozi$ek ziskaval ve Francii, a to azdo r. 1931,
kdy se natrvalo usidlil v CSR. Co za téch vice neZ sedm let Kozi$ek ve Francii délal,
neni viibec jasné. On sam tvrdil, Ze nejprve novinatsky pracoval v tiskové agenture
Henri Manuel a potom Ze byl feditelem tiskové kancelate Mandel-France, pfi¢emz
spolupracoval s celou fadou francouzskych, ale i ¢eskych periodik (napt. Pestry ty-
den, Prazsky ilustrovany zpravodaj). O svém pusobeni ve Francii mél Kozi$ek vy-
soké minéni, dokonce se stylizoval do pozice jakéhosi prostfednika mezi tamnimi
urady a nasimi krajany v hlavaim mésté klicového ¢eskoslovenského spojence.”
Re¢ trestniho oznament je ponékud tajnosnubna, ale odkazuje Koziskovu francouz-
skou kariéru do mnohem realisti¢téjsiho svétla. ,,Zivil se vieli¢ims a o jeho tehdej-
$im pobytu nevypravi se mnoho ptiznivého. Pozdéji vénoval se tam novinafstvi
a pohyboval se vét§inou ve velkoméstském podsvéti bulvarniho tisku.“!®

Svtj névrat do Brna vr. 1931 vysvétloval Kozisek ponékud nelogicky onemocné-
nim manzelky. Ptijel s ni vlednu 1931 na navstévu ke svym rodi¢tim, ale v priibéhu
tohoto pobytu Frangoise onemocnéla tuberkulézou, takze se jeji manzel uz nemohl
vrétit do Francie. Mozné je, Ze Kozi$ek kvuli krizi, ktera se nevyhnula ani Francii,
ztratil zaméstnani, koneckoncti nechut k ,,les méteques®, jak Francouzi nékdy ozna-
¢ovali cizince pracujici v zemi, tu ve 30. letech vzrustala. Koziskovi ale mohla ,,horet
ptda pod nohama®i z jinych dtivodd, snad mu tu kvili dluhéim hrozilo zat¢eni.'*!

Bud jak bud, Kozisek Zil az do podzimu 1931 v Brné bez prace, coz mu ale neva-
dilo, protoze, jak tvrdil, z Francie si ,,ptivezl finanéni prostfedky* Teprve pak se stal
asi na rok spravcem pivovaru Novopramen v Brné. Mezitim v dubnu 1932 zemfela

99 Ve francouzskych listech propagoval jsem Ceskoslovensko, byly to hlavné &lanky v deniku Figaro
a v obrazkovém tydeniku Le Figaro Ilustre. Pokud jde o tyto ¢lanky, byl jsem ve spojeni s ¢sl. vysla-
nectvim, které mi podavalo informace a odkud jsem dostéval ¢esky obrazkovy material. Moje po-
staveni v Parizi bylo takové, Ze jsem byl ¢asto zadan ¢sl. vyslanectvim a ¢sl. kolonii, abych vyridil
pro své krajany riizné uredni zaleZitosti, které jsem za pomoci svych stykii mohl vytidit dfive, nez
nase zastupitelské urady. Pisemné doklady a dopisy o tom mél jsem ve svém byté. Vzhledem
k mému francouzskému snatku mél jsem pristup do dobré parizské spole¢nosti, znal jsem se osobné
a choval jsem se jako dobry Cech.“ In: NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. & 1546, vypoved
A.J. Koziska z 19. 11. 1946, s. 2.

100 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 2.

101 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd V. V. Kocha ze 7. 11. 1946, s. 1.
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na tuberkulézu jeho manzelka,'” pfi¢emz ,jeji smrt (...) vzbuzovala kontroverze,

zemfela za nejasnych okolnosti a Koziek byl kviili jejimu skonu vy$etfovan, kolo-
valy zvésti, Ze svou manzelku Kozisek doslova umucil®'®® Ponékud zahadné okol-
nosti umrti'™ jeho Zeny Koziskovi na povésti neptidaly.'® Jesté téhoz roku, kdy jeho
prvni Zena zemfela, se ovéem Kozi$ek ozenil podruhé, vzal si Martu Gre(6)plovou,
kterd pochazela ze Sumavy, z ceskonémecké rodiny. Z tohoto svazku se mu 4. inora
1933 narodil syn Ingomar.I z toho lze predpokladat, Ze uz za zivota své prvni Zeny
udrzoval milostny vztah se svoji Zenou druhou.

Vr.1932 se také Kozi$ek vratil k novinarské préci, prilezitostné prispival do tisku
zivnostenské strany (Moravsky narodni stted, Moravsky denik). O rok pozdéji se
pry pokusil o vlastni vydavatelskou drahu, na niZ pry spolupracoval s némeckymi
antifasisty.'” .V zati 1934 odejel znovu do Francie, ale jiz vlednu 1935 vratil se zpét
do Brna a 21. ledna t.r.nastoupil zaméstnani v tiskovych podnicich Globus, nej-
prve jako administraéni afednik, pak redakéni prekladatel. Prosel nékolika filial-
nimi redakcemi a od Fijna roku 1935 stal se redaktorem v Brné.“!” Podle svych

102 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Kozidka z 19. 11. 1946, s. 2.

103 Kurkova, Vendula: Novindf A. J. KozZisek pfed Nédrodnim soudem. Diplomovd prace, FSS MU,
Brno 2011, s. 39.

104 L.Zeman, Koziskuv jesté predvale¢ny spolupracovnik z Globusu, mél podle svych slov moznost
v 1.1940 nahlédnout do jakéhosi blize nespecifikovaného ,,soudniho spisu“ vedeného proti
Koziskovi, z néhoz ,vysvitalo, Ze KoZiek byl obvinén svou zenou a jeji divérnici, jistou uditel-
kou jazyku v Brné, ze zlého nakladédni a ukladu o Zivot. Soudem byl v8ak osvobozen pro nedo-
statek diikazi, nebot jeho Zena mezitim v nemocnici zemfela, trvajic az do své smrti protoko-
larné na Koziskové potrestani®. In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypoveéd
L. Zemanaz 11. 10. 1946, s. 1-2.

105 Je$té beéhem povale¢nych vyslecht se k tomu sam Kozisek vyjadril: ,,asi mésic pred jeji smrti byl
jsem vySetfovan na policii na zaklad¢ udani pritelkyné mé manzelky, rodilé Francouzky, jméno
si nepamatuji, Ze jsem jedenkrate se svou zenou $patné nakladal. Toto jeji tvrzeni jsem vyvratil®.
In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. ]. Koziska z 19. 11. 1946, s. 2.

106 Kozisek vypovédél: ,,(...) asi na podzim 1935, zacal jsem vydavat tiskovou korespondenci Press-
Service ve spojeni a za spoluprdce s némeckymi emigranty antifasisty Wiel Schabera, Wolfa von
Rewentlowa, Tezlawa, Ullmanna a nékolika jinych, (...). Kromé toho vydaval jsem sim ¢esky ne-
politicky mési¢nik ,Defilé’, kam rovnéZ piispivali znami antinacisté, jako némecky tehdy v emi-
graci zijici spisovatel Oscar Maria Graf aj. Revue ,Defilé‘ byla financovéna z inserce a tiskova
korespondence méla byt financovéna z pedplatného, ale ve skute¢nosti jsem musel vylohy nésti
sdm.“ In: tamtéz.

107 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 2.

48



vy

slov chté] Kozisek v r. 1934 odjet do Francie natrvalo, ovS§em jeho nova manzelka
si piala zastat v CSR, a proto se vratil i on.'®

Tiskovy podnik Globus Bohumila Pistélaka, kde pred valkou zakotvil i Zeman,
se tak pro Koziska stal vychodiskem z nouze,'” ovsem jen do r. 1937, kdy mezi nim
a podnikem doslo ke konfliktu, ktery skon¢il Kozigkovym propusténim.'® Majitel
Globusu Pistélak fekl, ze Kozisek ,,byl v prosinci 1937 propustén pro neporad-
nost ve sluzbé a pro neshody s ostatnimi zaméstnanci, na néz psal hanlivé ano-
nymni dopisy; mimo to byl jsem upozornén,“ dodal Pistélak, ,,brnénskou policii,
ze KoziSek je podeztely ze $pionazni ¢innosti“!'! O tomto podezieni se do vysle-
chového protokolu zminil i byvaly redaktor Moravskych novin Josef Drasnar.'"?

Tato tvrzeni ovSem zpochybnuje fakt, Ze Globus si ve sporu s Koziskem nebral
servitky, protoze v r.1937 pry z iniciativy redaktora Josefa Rudolfa ucelové ozivil
causu se zpronevérou u advokata dr. Bedo z r. 1923 spojenou s vyddnim zatykace na
tehdy ani ne dvacetiletého Koziska. Aby véc byla jesté podivnéjsi, v r. 1937 byl podle
Zemana Kozi$kovym pravnim zéstupcem pred tfindcti lety domnéle poskozeny
pravnik A. Bedo.'”® Vysvétlenim muiZe byt i to, ze KoziSek na svého advokata védél
néco, ¢im jej vydiral, ale stejné tak i bagatelni povaha nékdejsi Kozi$kovy zpronevéry,

108 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska z 19. 11. 1946, 5. 2.

109 Do Globusu se Kozi$ek dostal na ptimluvu J. Pi§télakové, §vagrové majitele podniku, ,,kterd byla
v ptibuzenském poméru s jeho matkou. In: NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546,
vypovéd B. Pistélaka ze 4. 11. 1946, s. 1.

110 Kozisek poté, co v r.1937 dostal vypovéd, zaloval majitele Globusu B. Pistélaka ,,u pracovniho soudu

a zddal nadhradu za pfesc¢asové hodiny, v celkové ¢astce asi 42.000 K¢s“ Zaméstnanec spole¢nosti
redaktor V. V. Koch popsal nasledujici déj takto: ,,Byl jsem korunnim svédkem v procesu a zptiso-
bil jsem svou vypovédi, Ze zalobce svoji Zalobu odvolal a uprosil B. Pistélaka, aby mu dal aspon
2000 K na obhajce. Je pochopitelné, ze od té doby choval ke mné Kozisek osobni zast.“ In: NA, f. N&-
rodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd V. V. Kocha ze 7. 11. 1946, s. 1.
O soudnim jednani rovnéz viz NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd
L. Moravce ze 14. 11. 1945, s. 1; NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd
J. Rudolfa ze 7. 11. 1946, s. 1; NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd
B. Pistélaka ze 4. 11. 1946, s. 1.

111 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd B. Pistélaka ze 4. 11. 1946, s. 1.

112 ,,(...) jsme v redakci ,Moravskych novin a Moravské orlice podezirali Kozigka, Ze si zaopattuje
penize neCestnym zpiisobem a Ze provadi asi §pionaz proti Ceskoslovensku. Zajizdél ¢asto do
Némecka a pfivazel odtud propaga¢ni i fotograficky materidl, ktery pouzival pro reportdze jen
malo kdy. Po takovych cestach nés obvykle udivoval vysokymi ¢astkami penéz, jichz ptivod vy-
svétloval obvykle prodejem rukopisu néjaké publikace, kterd pry vyjde bud v Némecku nebo
vItalii.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd]. Dragnaraz 8. 11. 1946, s. 1.

113 Globus na Koziskovu Zalobu ,reagoval tim, Ze bylo zptisobeno oZziveni starého zatykace na
Koziska z roku 1924 a Kozisek byl zatcen, ale u soudu mladistvych osvobozen po prohlaseni
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kterou Bedo jiz nechtél rozmazavat. A nelze zapomenout ani na to, Ze Bedo byl
zidovského ptivodu, a mohl se proto Koziska obavat, tusil jiz, Ze je ,,véehoschopny*

Na Koziska zaméstnanci podniku Globus rozhodné nevzpominali v dobrém.
Z4dny z jeho tehdejsich spolupracovnikd, jimiz byli napt. redaktofi Valerian Valtr
Koch, Josef Drasnar, Karel Schustala, Josef Rudolf,'* Cenék Neshyba ¢i Frantisek
Tumpach, se o ném nevyjadfoval se sebemensi sympatii. Podle nich $lo o dobro-
druha'® a hochstaplera, ktery vynikal drzosti a ctizddosti, o naprosto bezskrupu-
16zniho jedince, jehoZ pracovnim nastrojem byla lez,"® diky niZ si snadno ziskaval
lidi, ovem jen do té doby, nez jej prohlédli. P¥izna¢na pro néj byla rovnéz touha
pohybovat se v blizkosti mocnych lidi.'"” Néktefi jej ptitom charakterizovali rovnéz
jako kverulanta, podle J. Dra$nara ,,stavél se KoziSek vzdycky proti stavajicimu radu,
mél odpor proti pravu®'*® Jeho pochybny charakter byl podle vétsiny vypovidajicich
nastésti v predvile¢ném Brné dobfe znam.

Jako novinare jej hodnotili rovnéz prikfe, shodli se na tom, Ze jde o pokleslého
bulvarniho novinare, fe¢eno dobovym terminem o tzv. revolverového Zurnalistu.
,»Byl pisloveéné drzy, coz mu umoznovalo vniknout tam, kam se slu$ny a pocestny
novinat obvykle nedostal.“!* Nékteti zurnalisté z Brna se také postaralio to, aby
byla jeho zadost o ¢lenstvi v Syndikatu ¢eskoslovenskych novinaii smetena ze stolu.
V. V. Koch, jenz byl pred valkou mistopfedsedou brnénské odbocky Syndikatu,
vzpominal, Ze tenkrét dosli ,,k pfesvédceni, Ze se mezi nas nehodi a proto byla jeho

dr. Bedd, ktery byl nyni jeho pravnim zastupcem u pracovniho soudu, Ze se poskozen jiZ neciti.
In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Zemana z 11. 10. 1946, s. 2.

114 J. Rudolf popsal aféru s anonymnimi dopisy: ,,Otevieny redakéni konflikt vypukl, kdyz Kozisek
na mne a na kolegu Cerika Neshybu napsal sprosté anonymni listky - Koziskiv rukopis, ackoliv
byl tmyslné ménén, jsem poznal. Také znalec pisma prof. Stefl v Brné oznacil s absolutni jisto-
tou Koziska za pisatele. Chtél jsem jej zalovati, $éf podniku vSak mi to rozmluvil a prikazal
Koziskovi, Ze se mné musi omluviti. Kozi$ek skute¢né zastavil mne jednou na schodech a tvrdil,
Ze to byl pouze Zert, na coZ jsem mu prohlasil, Ze u mne byl a vidy bude ,gangsterem"“ In: NA,
f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd ]. Rudolfa ze 7. 11. 1946, s. 1.

115 J. Rudolf jej dokonce oznatil za ,,dobrodruha nejvétsiho stylu® In: tamtéz.

116 J. Drasnar konstatoval, Ze ,kazdy, kdo se snim (s nim - pozn. aut.) setkal se zahy presvédcil
o tom, Ze Kozi$ek velmi mnoho lze (...).“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. &. 1546,
vypovéd J. Drasnara z 8. 11. 1946, s. 1.

117 Byvaly diplomat Otto Stancl v ijnu 1946 o Koziskovi vypovidal, Ze je to ,,chorobné ctizddostivy
¢lovek, ktery se rdd honosi vysokymi styky, na pf. se chlubil, Ze byl predstaven presidentu fran-
couzské republiky, francouzskym ministrim atd. za svého pobytu ve Francii®. In: NA, f. Na-
rodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. &. 1546, vypovéd O. Stancla ze 30. 10. 1946, s. 1.

118 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd J. Drasnara z 8. 11. 1946, s. 1.

119 Tamtéz.
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prihlagka do nasi organisace zamitnuta®'?® Svym zptsobem to bylo vysvédceni,
které Koziskovi jeho kolegové vystavili.

Trebaze se na prikrosti a odporu vici Koziskovi mohla projevit nendvist, kterou
vii¢i nému méli po valce lidé, jimz s uréitou mirou pravdépodobnosti béhem oku-
pace ublizil, jednomyslnost, s niz spoleéenstvi jeho spolupracovnikii odsuzovalo uz
predvéle¢nou amordlnost Koziskova jednani, svou vypovédni hodnotu ma. Tézko
lze najit podobné zakorenénou a hlubokou nechut vii¢i komukoliv jinému z fad
pozdéjsich protektoratnich kolaborantii u jeho novinafskych souputnika z doby
prvni republiky. V Koziskové ptipadé se jen obtizné hledd jakykoliv pozitivni mo-
ment vnasejici kapku svitu do temnych valérii jeho povahy.

Ani KoziSek ale vii¢i svym kolegim z Globusu neoplyval naklonnosti, a po oku-
paci se nékterym z nich mél pomstit. Podle dalsiho z jeho tehdej$ich spolupracov-
nikd, v r. 1947 rovnéz souzeného kolaboranta L. Zemana,'?! mél Kozisek ,,k vrch-
nimu redaktoru listd Globus V. Kochovi pomér vyslovené nepritelsky, zfejmé
aspiroval na jeho misto, vii¢i redaktoru Rudolfovi se zachoval téZ nekolegialné,
zejména poslanim anonymniho dopisu proti nému majiteli Globusu Bohumilu
Pistélakovi. Kozisek nebyl v redakci nijak obliben pro své chovani i pro uhybani
se normalnim pracovnim uvazktim, ale v8ichni byli vii¢i nému opatrni, jezto byl
znam jeho pribuzensky pomér k majiteli Globusu B. Pistélakovi, (...)“'* Ptibu-
zensky vztah s majitelem firmy, ktery chtél mit patrné hlavé klid v rodiné, KozZiska
nakonec prece jenom neuchranil. Vr. 1938 musel znovu hledat pracovni uplatnéni.

Ve druhé poloviné 30. let ukazovaly mnohé znaky na bliZici se valku i na to, Ze
osud Ceskoslovenska bude zaviset na soudrznosti demokratickych a protivéle¢nych
sil v Evropé. Z nejisté politické situace hodlal tézit i egoista Kozi$ek, dobrodruh
s instinkty podvodnika. Jaké byly tehdy jeho politické nazory, nelze s jistotou defi-
novat, nejspis by to nedokazal ani on sam. Pfesto v zavéru 30. let prosly jeho poli-
tické predstavy profilaci, kterd odrazela vzestup fasistickych a krajné pravicovych
sil, na néz nakonec vsadil i KoZiSek. Jeho ndzorovy vyvoj se zrali také v jeho cestach
do Spanélska a po Evropé, kam byl zprvu jesté vyslan jako reportér firmy Globus.

Koziskovi kolegové ve firmé si sice jeho novinarskych schopnosti prili§ nece-
nili, ale reportérskymi ostruhami ze §panélské obc¢anské valky se mohlo pochlubit
jen malo ¢eskych Zurnalistii. Patrné pravé nékteré vlastnosti, které mu v ocich jeho

120 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd V. V. Kocha ze 7. 11. 1946, s. 1.

121 Svij pomeér ke Koziskovi popsal L. Zeman nésledujicim zptisobem: ,,Podobné jako vsichni ¢le-

cojsem az dosud o ném védél nebo slysel, vytvarelo spise negativni pomér k nému.” In: NA, f. Na-
rodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Zemana z 11. 10. 1946, s. 1.

122 Tamtéz,s. 2.
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kolegti tak skodily, tedy zejména ona ,,drzost", se pro tuto misi dobte hodily. Ostatné
této ,,drzosti“ mohla odpovidat v profesnim kontextu mnohem pozitivnéji ptisobici
priibojnost. Ponékud staromddni novinafi Globusu myslici v dimenzich regionu
byli v Koziskové osobnosti nejspi$ konfrontovani s prolhanym hochstaplerem,
dobrodruhem a potencidlnim nésilnikem, ale také s jazykové vybavenym a nale-
zité asertivnim reportérem, jemuz stalo za to ,,harcovat se“ na tehdy dosti exoticky
»konec Evropy*

Byl tedy Kozisek jenom pochybnou existenci, ktera se ptizivovala na perife-
rii Zurnalistiky,'* nebo mél i kvality zahrani¢niho reportéra, jez posléze vynalo-
zil nejen ve prospéch sviyj, ale také ve prospéch nacistické okupac¢ni moci? A bylo
ve stfetu Koziska s jeho spolupracovniky z Globusu také néco z konfliktu mezi
vSehoschopnym, byt pokleslym a netfibenym talentem bez zabran a moralky
a ,moravskymi lokalkari®, ktet{ profesné nevytdhli paty z provin¢niho stfedo-
evropského mésta? To jsou otazky, jez nelze nepolozit, jejich zodpovézeni je viak
jiz s odstupem casu obtiZné.

Odkud vzesel podnét ke Koziskovu nejvyznamnéj$imu predvale¢nému
novinafskému po¢inu, jehoz vysledkem byla kniha reportézi Spanélsko krvi zbro-
cené'** o zemi stizené obc¢anskou vélkou (1936-1939) mezi republikdny a fasizu-
jicimi falangistickymi nacionalisty, neni také Gplné jasné. To, Ze se KoziSek vy-
dal v srpnu 1936, tedy pouhy mésic po vypuknuti valky, jako reportér do bojuji-
ctho Spanélska, mohlo mit p¥i¢inu opét v pifbuzenské protekci u Pistélakti. Mohlo
tu vSak byt ale jesté jiné angazma4, novinar FrantiSek Komenda se zminoval o teh-
dejsich Koziskovych stycich s ,,némeckymi zidovskymi tovarniky“ v Brné.'”® Pro¢
by mély Koziska podporovat pravé tyto kruhy, je otdzkou, v tvahu by vsak méla
byt vzata jejich obava z budoucnosti, potteba Iépe pochopit dobové politické déni

123 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypoveéd F. Komendy z 29. 10. 1946, s. 1.

124 VizKozisek, Antonin J.: Spanélsko krvi zbrocené. Pozndmky reportéra. Ob&anska tiskdrna, Brno
1937.

125 Kozisek byl podle Komendy ,podporovan se strany brnénskych némeckych zidovskych tovar-
niku, pro néz podnikal i cesty do zahranici (...). Jeho pfiznivkyné Ferraris-Kohnovd, spoluma-
jitelka Malométickych cementéren, poslala ho na sviij naklad v dobé §panélské valky do Spanél-
ska, kde se zdrzoval jako novindf na strané republikant®. In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47,
k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd F. Komendy z 29. 10. 1946, s. 1.

Pani Ferraris-Kohnova méla podle Zemana Koziska do Barcelony osobné doprovazet. In: NA, f.
Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Zemana z 11. 10. 1946, s. 2.

O povaze jejich vztaht Ize jen spekulovat, Koziskova hezka, tfebaze ponékud brutalni tvar se mohla
zenam libit.
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v Evropé. KoziSek se k nim mohl vetfit a predstavit se jako zcestovaly znalec evrop-
ské politiky,'* balamutit druhé umél vyborné. Bud jak bud, pravé z tohoto prostredi
pry vzesla podpora pro jeho prvni iberskou cestu, kterd smétovala do republikanské
¢asti zemé, do Barcelony. Nebyl by to Kozisek, kdyby se po valce v o¢ekavani pro-
cesu pred Narodnim soudem nepochlubil ¢innosti, kterou na Pyrenejském polo-
ostrové vykonaval ve prospéch své vlasti.'#’

Po névratu ze Spanélska podnikl Kozisek pravdépodobné v tinoru 1937 cestu
po Evropé, kterou také hradil Globus. Vytézil z ni cyklus reportazi Bude valka
v Evropé?, ktery vychazel v Moravskych novinach. V Londyné se mél vloudit
i k tamnimu ¢s. vyslanci Janu Masarykovi a po navratu do Brna se vychloubal v re-
daki, Ze ,,se asi stane sekretafem ¢s. vyslanectvi v Londyné“.!# Nejspis to opét byly
jen 1zi, moznd ale na dvéfivého Masaryka zaptsobil. Jako kazdy podvodnik prece
vladl ur¢itym kouzlem osobnosti, jeho prach§patnd reputace jej ovsem vzdy znovu
dostihovala a hatila mu jeho touhy po lepsi kariéfe, nez byla pozice regionalniho re-
portéra ponékud bulvérnich tiskovin Globusu. V Rimé se zase ptitocil k &s. vyslanci
u italského statu a budoucimu druhorepublikovému ministru zahrani¢i Frantisku
Chvalkovskému,'® ale také k tamnim faistickym funkcionartim.'*

Kozisek ve druhé poloviné 30. let cestoval také do Némecka, jak prozrazuji
razitka v jeho pasu. Podle byvalého konzulérniho tajemnika Otto Stancla se mu
Kozi$ek chlubil, ,,ze hovotil v Berliné s prednimi nacistickymi vedoucimi, pry také
s Alfredem Rosenbergem.'*!

126 Naznacovalo by to svédectvi F. Aujezdského o jedné Koziskove debaté s P. Kohnem, patrné v1été
1938: ,Kdyz se Kozisek vratil zpatky z Frankova Spanélska, ptal se Kohn Koziska na mezina-
rodni situaci, zda dojde k valce a jak si maji Zidé po¢inati. Kozisek mluvil presvédéené nacis-
ticky, fekl ze pro Zidy by bylo nejlepsi, kdyby se ihned stéhovali a on Kohn, aby pry se nejradéji
vystéhoval na Madagaskar.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd
F. Aujezdského ze 7. 11. 1946, s. 1.

127 ,.V Moravskych novindch prinesl jsem velmi obsaznou zpravu o tom, jak némecti diplomaté ve
Spanélsku provozovali §piondz. V této zpravé uvedl jsem jména jednotlivych némeckych diplo-
matl i mista, kde a jak $piondZ provozovali.“ In: NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv.
¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska z 19. 11. 1946, s. 2-3.

128 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Zemana z 11. 10. 1946, s. 2.

129 Tamtéz.

130 ,,V inoru nebo v bfeznu 1937 jsem byl v Rimé u vyslance Chvalkovského a tehdejstho vojenského
attagé, gen. Klecandy. Kréatce pred tim zdrzoval se v Rimé Koziek, ktery udivil Chvalkovského
snadnosti s jakou si ziskal zndmosti a pfistup ve vedoucich fasistickych kruzich.“ In: NA, f. Na-
rodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd F. Komendy z 29. 10. 1946, s. 1.

131 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. & 1546, vypovéd O. Stancla ze 30. 10. 1946, s. 2.
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V &ervnu 1937 absolvoval dalsi ndvitévu Spanélska, na niz mu krom jeho zamést-
navatele'* pry prispél ¢astkou dva tisice korun'® také brnénsky tovarnik zidovského
pavodu Pavel Kohn, kterého ale L. Zeman ve své vypovédi oznacil za ,podporo-
vatele brnénského némectvi®'** Tentokrat uz Kozisek mifil na uzemi obsazené
Frankovymi povstalci. Mezitim se KoziSek se svym dosavadnim zaméstnavatelem
roze$el ve zIém, a proto néslednou cestu do Spanél vykonal az v kvétnu 1938, a i ta
sméfovala do frankistické ¢asti ob¢anskou vélkou roztrzené zemé, do Burgosu,
kde mj. jednal s povstaleckym ministrem letectvi o prodlouzeni letecké linky CSA
z Marseille do Salamanky, a to snad na zékladé povéteni vrchniho feditele &s. lete-
cké spole¢nosti Karla Hupnera. KoziSek pry cestu realizoval na vlastni naklady,'*
pravda to ale asi nebude.”* P¥i obou navstévach frankistického Spanélska se mél
seznamit ,,s pfednimi $panélskymi pracovniky fasistickymi a némeckymi nacistic-
kymi zurnalisty“.'>

Nejdtlezitéjsim hmatatelnym vysledkem Koziskovych $panélskych zajezdu
z druhé poloviny 30. let byla krom uz vy$e zminéné knihy Spanélsko krvi zbrocené
(1937) publikace Zakrvacené arény,*® kterd vysla v Obcanské tiskdrné o rok pozdéji,
v r.1938. Kozi$ek po valce tvrdil, Ze v ni vyjadril své tehdejsi protifasistické a proti-
némecké smysleni. Zvlasté pry upozornoval na negativni vliv némecké vojenské
pomoci Frankovi a jinotajné psal, ,,ze vSechno pohorseni vyslo z Mnichova®, ¢imz
minil Hitlera. Kvili knize mél pry po 15. bfeznu také problémy s gestapem, snad

mu hrozilo i zatéeni.'* Obzalovaci spis proti Novakovi a spol., kam byl zafazen

132 Podle svédectvi L. Zemana se Pistélak ke druhé Koziskové cesté na Pyrenejsky poloostrov sta-
vél negativné. In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Zemana z 11.
10. 1946, s. 2.

133 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska z 19. 11. 1946, s. 3.
134 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Zemana z 11. 10. 1946, s. 2.
135 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska z 19. 11. 1946, s. 3.

136 F. Aujezdsky o jedné rozmluvé z r. 1938 s P. Kohnem: ,,Pti fe¢i mi Kohn fekl, ze dal Koziskovi
nedobrovolné néjaké penize na jeho cestu do Spanélska, ktera tehdy méla byti Koziskem pod-
niknuta na popud nékoho z agrarni strany. Néjaké penize Koziskovi k tomuto tc¢elu mél dati
také Jan Bata.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd F. Aujezdského
ze 7. 11. 1946, s. 1.

137 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. &. 1546, vypovéd O. Stancla z 30. 10. 1946, s. 1.
138 Viz KoziSek, Antonin J.: Zakrvdcené arény. Spanélské reportdze. Ob&anska tiskarna, Brno 1938.

139 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Kozidka z 19. 11. 1946, s. 3.
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i Kozisek, hodnotilo ovsem jeho dilko opacné: )V této knize jsou sice véty namifené
proti Némecku, zdkladni ton knihy je vSak pfiznivy fagismu.“!*°

Po nuceném odchodu z Globusu k 31. prosinci 1937 KoziSek ,,ptispival do rtiz-
nych novin, jmenovité¢ do Venkova a do némeckého listu ,Morgenpost’. Koncem
1éta 1938 pocal vydavati ¢asopis pod jménem ,Narodni tédbor‘ z popudu vedouciho
brnénské fasistické organisace Jaromira Valy“'*! Z toho vyplyvd, Ze KoziSek zacal
s fasistickymi aktivitami v r. 1938, ovem jest¢ pred mnichovskymi udalostmi. Podle
Koziska po ném chtél viidce moravskych fasistd Vala, aby se Narodniho tdbora ujal.
Kozi$ek jej fidil az do dubna 1939, kdy se ¢asopisu pro neshody s nim chopil sam
Vala.'*?

Koziskovy aktivity svédcily o jeho blizkosti fasistickému hnuti, podle byvalého
diplomata Stancla uz v dobé svého ptisobeni v Globusu ,,zajimal se velmi Zivé o po-
litické hnuti Gajdovo a fasistické hnuti viibec“'* K ¢eskému fadismu jej snad prita-
hovaly i jeho kverulantni sklony. Lidsky i profesiondlné jiz natolik zprofanovanému
Koziskovi mozna ani nezbyval nikdo jiny nez Valovi fasisté. Odium novindiského
podloudnika mu uzaviralo schiidnéjsi cesty ke kariére.

Jenze vypovédi dvou dalsich svédku, vysokého policejniho tfednika Josefa
Babdka a jednoho z ¢elnych sympatizantii nacismu v Brné, pokryva¢ského mistra
Franti$ka Aujezdského, naznacovaly, Ze tomu mohlo byt i jinak.

Babak, ktery od r.1935 ridil statné-bezpec¢nostni oddéleni brnénského poli-
cejniho feditelstvi, a tudiz mél na starosti zlo¢iny proti bezpe¢nosti stitu, vyslo-

vy

vil podezieni, ze KoziSek pracoval jiz tehdy pro ,cizi zahrani¢ni sluzbu®, ovSem

140 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 114, inv. ¢. 1574, obzalovaci spis narodniho prokuratora proti
obzalovanym, 22. 2. 1947, s. 15.

141 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 3.

142 Kozisek vysvétloval, Ze ve skute¢nosti za druhé republiky vedl ¢asopis ve shodé s moravskym
agrarnikem a vlivnym predstavitelem cukrovarnikd Viktorem Stoupalem ve prospéch Strany
nérodni jednoty, coz se pry fasistim viibec nelibilo: ,,V Praze jsem se dovédél, Ze strana Narodni
jednoty mé zdjem na tom, aby ¢asopis (Narodni tdbor - pozn. aut.) vychdzel a vstoupil jsem proto
v jednani s brnénskym exponentem této strany Viktorem Stoupalem. Vysledek jedndni byl, Ze
Stoupal uvolil se za stranu Nérodni jednoty ,Nérodni tabor‘ financovat. Po jednani se Stoupa-
lem nebyla v Narodnim tdbore propagovéna fagistickd strana, nybrz politika Narodni jednoty.
Jezto Vala byl veden v zéhlavi listu jako majitel, snaZil se dostat Narodni tédbor do svych rukou,
coz jsem vSak nedovolil. Redakce Narodniho tibora byla také prepadena Valovymi fasisty, kteti
odnesli nébytek, pattici strané Narodni jednoty. KdyZ jsem zjistil, ze Vala déla politiku, s niZ ne-
mohu souhlasit, zastavil jsem vydavani ¢asopisu Ndrodni tdbor po dohodé se Stoupalem pocat-
kem dubna 1939. In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska
z 19.11. 1946, s. 3-4.

143 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. & 1546, vypovéd O. Stancla z 30. 10. 1946, s. 1.
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své podezieni dokladoval jen velmi chabé.'* Na druhé strané potvrdil, Ze KozZiSek
byl pred breznem 1939 neplacenym informatorem tohoto policejniho feditelstvi,
jemuz sdéloval ,,novinky, které v kruzich fasistickych ziskal“'** Kozi$ek mohl docela
klidné ,,hrat na dvé strany®, spolupracovat s policejnimi organy republiky a zaroven
plnit ur¢ité tkoly pro nacisty, kteti jej mohli do svych sluzeb ziskat jiz béhem jeho
$panélskych ,vyleta“ nebo pozdéji.

Aujezdsky na Koziska ukdzal jednozna¢né, kdyz fekl, ze uz za prvni republiky
mél dojem, Ze KoziSek pracuje ,,v zajmu a ve sluzbach Némecka®, a dodal: ,,Tato véc
byla mi pak pozdéji, kdy jsem se stal némeckym statnim prislu$nikem, potvrze-
na.“"¢ Sam Aujezdsky byl ale po valce vinén mj. ze spoluprace s gestapem a Sicher-
heitsdient (SD).

Na spojeni Koziska s Némci by ukazovalo to, jakym zptisobem si pocinal
ve dnech, které bezprosttedné predchazely 15. bfeznu 1939 a nasledovaly po ném.
»Je véeobecné znamo a mnohymi svédky znovu a znovu potvrzeno,“ pravilo se
v povale¢ném trestnim ozndmeni proti Koziskovi, ,,ze hned po prichodu Némcu
do Brna byl KozZisek se véemi pfednimi nacistickymi ¢initeli, at u tiskovych ufada,
nebo u Gestapa a jinde, ve velmi pratelském a divérném styku a téméf se vSemi
si také tykal.“!*”

Kozisek tedy mozna jiz pred okupaci tajné spolupracoval s Némci, a tak zrazoval
svoji vlast. Jeho ¢innosti kolaboranta by tak pfedchazelo angazmad zradce, coz z néj
¢ini v kontextu ¢eské novinarské kolaborace okrajovy zjev. Nelze pritom ale zapo-

menout ani na to, Ze si Kozi$ek patrné az do léta 1939, jak dale uvidime, ponecha-
val oteviend ,,zadni vratka“ a vyhledaval styky i s ¢s. exilem.

144 ,Bylo nam v8em podezielym z ¢eho Kozisek Zije, kdyz prestal byti redaktorem v ,Moravskych
novinach‘a nemél zadného pevného zaméstnani. Pti tom velmi ¢asto jezdil do zahranici/Fran-
cie, Spanélsko/. Mluvil jsem o této véci s vydavatelem ,Moravskych novin‘ B. Pistélikem, ktery
potvrdil mé podezieni, Ze KoziSek musi Ziti s néjakych nelegalnich prostredkii. Tim bylo potvr-
zeno i mé podezfeni, ze KozZiSek pracuje pro cizi zpravodajskou sluzbu.“ In: NA, f. Narodni soud,
TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd J. Babdka z 9. 11. 1946, s. 1.

145 Tamtéz.
146 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd F. Aujezdského ze 7. 11. 1946, s. 1.

147 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 10.
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4. K meté séfredaktora

Kdyz doslo 15. brezna 1939 k okupaci zbytku éeskych zemi némeckou brannou
moci a o den pozdgji byl vyhldsen protektorat Cechy a Morava, zménily se dra-
maticky zivotni podminky lidi obyvajicich tento ,,prostor. O jejich pristich osu-
dech nyni rozhodoval rasovy ptivod a etnicita: obyvatelé zidovského ptivodu z velké
&asti okupaci viibec neprezili, Cesi se ve vlastni zemi stali obéany druhé kategorie
a Némci privilegovanymi prislu$niky ,treti Fise®

Ne vsichni Cesi oviem na novych pomérech prodélali. V faddch podrobeného
naroda se profilovala kolaborace, mezi niz zdaleka ne posledni misto zaujimala ko-
laborace novinarska. I ona byla diferencovana z hlediska miry a kvality spoluprace,
povahy svého jedndni, ochoty poslouchat ve véem vSudy okupa¢ni moc.

K této novinarské kolaboraci nalezela v protektoratu i ¢tvetice nasich Mora-
vant, jejichz profesni peripetie se odvijely jiz od 20. nebo 30. let 20. stoleti. Kazdy
z nich mél za sebou jinou minulost, jina profesni vychodiska a do protektoratu vstu-
poval vybaven jinymi nazory, predstavami, tuzbami i nadéjemi. Nékteré aktivity
nebo moralni postoje zaujimané uz dfive jim mohly - jako v Koziskové pripadé -
napomoci k roli, kterou pak hrali béhem protektoratu. S vyjimkou uz zminéného
Koziska je v8ak k pozici kolaboranta nic neptedurcovalo, ani predchozi politické
postoje Ci specifické znalosti, zazemi nebo styky.

To, ze se nakonec stali i oni Zurnalistickymi ,,sloupy kolaborace“ na Moravé,
ovlivnila jisté také nahoda, ale jak pro Hlouzka a Zemana, tak také pro mladsiho
Peligka platilo, ze se svym dosavadnim pracovnim postavenim nebyli prili§ spoko-
jeni. Prehnané ambicidzni Pelisek prahnul po uznani a uspéchu, Zeman mohl byt
znechucen skute¢nosti, ze jeho kariéra m4 spiSe sestupnou tendenci a u Hlouzka
lze pozorovat zjevné zklamani. Moc propujc¢ena nacisty jim mohla vynahradit
to, co jim dosud nebylo doptano nebo k ¢emu by se jinak dopracovavali slozité
a namahavé.

Jen u Antonina J. Koziska je ale mozné vyslovit opravnénou domnénku, Ze jako
mozny spolupracovnik Némct jednal zradné uz pred jejich prichodem do zemé
v bfeznu 1939. Jinymi slovy, Ze byl naverbovan jako zradce uz v dobé druhé nebo
dokonce prvni republiky. Jeho chovéani v tinoru a v prvni poloviné brezna 1939 by
tomu odpovidalo.

Kozisek uz predchoziho roku vplul do vod krajné pravicové politiky, vytva-
fel fadisticky ¢asopis Nérodni tabor, stykal se s domdcimi fasisty. Podle vypovédi
J. Babdka pripravovali na inor 1939 vlajkati v Brné pu¢, byli ovem véas internovani
policii. Zprava o tomto ,,pronasledovani Vlajky“ méla byt zvefejnéna ve slovenském
vysilani videnského rozhlasu pravé v den, kdy ve Vidni pobyval KozZisek se svym
bratrem Zdenkem, rovnéz aktérem domdciho fasistického hnuti. Podle vysokého
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policejniho tfednika Babaka mél ,,prsty® v této relaci, ktera vyhrozovala jemu a jeho
podfizenému, inspektorovi Antoninu Stastnému, smrti, pfimo Kozisek.'*® Ten to
véak ve své vypovédi po valce vehementné poprel a naopak tvrdil, Ze mél s radou
Babdkem pratelské vztahy a pracoval pro néj jako informator."*® Zda se, ze i tato
»unorova aféra“ by mohla potvrzovat Koziskovu ,,dvoji hru®, coz by ostatné dobre
odpovidalo jeho hochstaplerstvi.

V pili brezna 1939 nebyl Kozidek nikde jinde nez v Bratislavé (12.-14. bfezna
1939), kde se pravé vyhlasovala samostatnost ,,slovenského $tatu® Je otdzka, zda
Koziska na Slovensko lakal jen instinkt reportéra. Ani v trestnim oznameni po vélce
mu vsak tato cesta nebyla kladena za vinu, nebot ,za jakym tc¢elem a kym byl na
Slovensko poslan, nebylo zjisténo“!*® Mezi vypovédmi se objevilo také obvinéni
Koziska z toho, ze se po 10. bfeznu 1939 angazoval v proti¢eskych vytrznostech
Némct v Brné, coz on ale rozhodné odmital, uz pry proto, Ze nebyl ve mésté.

15. brezna v8ak jeho kroky prokazatelné mitily do ¢eského rozhlasu v Brné, aby
tu pronesl prohldseni o nastalé situaci. Zda vsak jeho jednani bylo jiz rezirovano
okupa¢ni moci, zlistava otazkou. Rozhlasovy redaktor Komenda vSak akci hodnotil
jako nasilny vpad brnénskych fasistt do rozhlasu.””! Podle Koziska jej k napsani pro-
jevu pro rozhlas skute¢né vyzval viiddce moravskych fasistt hoteliér Jaromir Vala,'*2
jehoz iniciativa byla patrné (nekoordinovanou) brnénskou ozvénou pokusu ¢eskych
Gajdovych fasistt (NOF) a vlajkatt v Praze o prevzeti moci.'”®

Kozi$ek ex post tvrdil, Ze ,,napsal pry tehdy asi pul stranky proslovu, v némz
nabadal obyvatelstvo, aby se vratilo k praci a o¢ekavalo informace své ceské vlady.
V této vyzvé nebyla prazadna agitace pro fasistickou stranu, nybrz jen prosté uklid-
néni znepokojenému obyvatelstvu“'** Souhlas k takovému projevu pry dal Karl

148 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd J. Babaka z 9. 11. 1946, s. 1-2.

149 Kozisek ve své vypovédi tvrdil, ze vinkriminovany ¢as ve Vidni sice byl, ale jen ,,pro tiskovy ma-
terial pro puj¢ovnu filmi Lloyd-Film®, pro néjz vytvarel reklamu. Déle vypovédél: ,,S radou
Babdkem jsem byl v pratelském poméru a sém jsem mu ptileZitostné na jeho Zadost daval infor-
mace, tykajici se fagistd.“ In: NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd
A.J.Koziskaz 19. 11. 1946, s. 4.

150 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 9.

151 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd F. Komendy z 29. 10. 1946, s. 1.

152 Hoteliér byl dvakrat trestdn za kupliFstvia hazardni hry. In: Pasik, Tomas: Cesky fasismus 1922-
1945 a kolaborace 1939-1945. Prah, Praha 1999, s. 283.

153 Viz tamtéz, s. 259-265.

154 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 10.
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Schwabe, jeden z vtidct brnénskych nacistd, ktery se béhem okupace angazoval
pti prevzeti brnénského policejniho reditelstvi a ktery se za protektoratu stal vice-
prezidentem Moravskoslezské zemé. Podle Koziska mél také jeho projev cenzuro-
vat, siam Schwabe vsak ve své vypovédi odmitl jakoukoliv svou aktivitu v této véci.'
V samotném rozhlase projev predlozil ke schvaleni spisovatel a rozhlasovy redaktor
Franti$ek Kozik'** Némci Smutnikovi, ktery se pozdéji stal komisafskym vedoucim
brnénského vysilani.

Prottely Kozisek se v chaotickém prostfedi umél pohybovat jako ryba ve vodé,
ostatné tato vlastnost mu napomahala pfi jeho praci reportéra. Dokdzal se patrné
rychleji zorientovat a bezohlednéji rozhodnout nez jini. Hazardérovi a dobro-
druhovi, jako byl on, kynula ze zmatku ptilezitost dostat se na vysluni.

Vice nez ,rozhlasova avantyra“ by o Koziskové zradné ¢innosti svéd¢ily svédecké
vypovédi, podle nichz se zahy po okupaci, jiz v dubnu a kvétnu 1939, pohyboval
na brnénském gestapu,'” byl pry dobrym znamym gestapaka Marcuse a i v tamni
poboéce Utadu fi§ského protektora byl jako doma. KoziSek ,jiz tehdy byl velmi
dobfe znam s pfednimi ufedniky tiskového uradu risského protektora Kobergem,
Tschermakem-Gotzem (spravné Gotz-Tschermak - pozn. aut.) a profesorem
Lischkou. Zejména s G6tzem a Lischkou, se kterymi si tykal, udrzoval velmi pra-
telské styky, prostfednictvim jichz navazal dal$i znamosti v Brné a v Praze“'** Krom
toho se stykal také s afedniky SD Heinem a Lebertem.

Nelze opomenout Koziskovu vyjime¢nou schopnost vloudit se do pfizné drzi-
teltt moci, na druhé strané davéra, kterou mu tito funkcionéfi okupac¢niho rezimu
tak brzy po 15. bfeznu projevovali, méla patrné hlubsi opodstatnéni. Zda se tedy, ze
opravdu drive, nez se KoZisek stal kolaborantem, nastoupil dréhu zradce.

155 NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd K. Schwabeho z 21. 2. 1946, s. 1.

156 Pronesl pry tehdy ke Koziskovi: ,,Dobfte, ze nékdo jde, kdo promluvi ¢esky.“ In: NA, f. Narodni
soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska z 19. 11. 1946, s. 5.

157 Brnénsky obdivovatel nacismu a budouci fi§sky obéan F. Aujezdsky vypovédél: ,Koncem dubna
1939 byl jsem po prvé zatéen brnénskym Gestapem. Béhem doby, kdy jsem nebyl vyslychdn,
¢ekal jsem v predsini a byl jsem po nékolik dnti na volné noze vy$ettovan. Za tu dobu jsem vidél
nékolikrite Koziska v budové Gestapa, kde se domacky pohyboval, vidél jsem, Ze je se vSemi
dobte znam a nékolikréte jsem ho také vidél vchazeti do oddéleni dr. Marcuse, ktery jak jsem
se pozdéji dovédél mél tiskové a kulturné politické véci.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47,
k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd F. Aujezdského ze 7. 11. 1946, s. 2.

Aujezdsky vinil Kozi$ka za tento i viechny své nésledujici problémy s gestapem. Nelze ale zapo-
menout, Ze pokryva¢ Aujezdsky, fasista od 20. let, jehoz oba synové padli na vychodni fronté
v némeckych uniforméch a jenZ byl popraven v r. 1947, byl sim spolupracovnikem gestapa.

158 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
A.]. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 11.
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Jesté v kvétnu, a moznd i pozdéji, ale KoZiSek nejspis porad hrdl ,,dvoji hru, spise
ji vSak uz jenom predstiral. Jako Zurnalista od dubna 1939 nepracoval, ale to mu
nebrénilo vyvijet pozoruhodné, nékdy ptimo tézko uvétitelné aktivity.

V kvétnu 1939 se mu podafilo navstivit Francii a Velkou Britanii, pticemz cestu
v povale¢né vypovédi prezentoval jako odbojovou aktivitu. Celé dobrodruzstvi se
dle néj udalo takto: ,,V kvétnu 1939 jsem jel v dohodé s Dr. Stanislavem Hrubym
(...) do Londyna. U Dr. Hrubého seznamil jsem se s americkym Cechem, ing. Jitim
Frankem, ktery vezl do Londyna kli¢ pro tajné vysilani a jehoZ jsem mél doprova-
zet. (...). V Londyné navstivili jsme vyslance Jana Masaryka, kterého jsem infor-
moval o situaci doma a jemuz jsem sdélil sviij imysl ztstat v Londyné. Vyslanec
Masaryk mne zrazoval a fekl: ,Otazka ¢eskych zemi byla zfizenim protektoratu
vyre$ena s trvalou platnosti. Pfi debaté mi dale fekl, Ze sam nema povoleni k po-
bytu v Anglii a nedostane-li je, odejede do Ameriky, kde bude pracovat v pra-
myslu. Po rozhovoru s nékolika anglickymi politickymi osobnostmi odletél jsem
do Prahy (...).“'*

J. Masaryk patrné jiz tusil, s kym ma v Koziskové osobé tu Cest, obaval se asi
také, ze Kozisek je vyzvéda¢ nebo provokatér v némeckych sluzbach. Zajimava
je rovnéz Koziskova poznamka o setkani s nékterymi anglickymi politiky. Byl
pry mezi nimi i Winston Churchill, tehdy stojici v opozici proti vedeni konzer-
vativni strany reprezentované ,usmifovateli“ Nevillem Chamberlainem a lordem
Edwardem Halifaxem. Churchill ,,snad pry mél prohlasiti: ,Jiz nikdy vice nové Ces-
koslovensko.“!* Tento vyrok, pokud byl pravdou, mohl Koziska utvrdit v tom, Ze
nad CSR se zavtely vody a on miize vsadit na jedinou kartu, na tu némeckou.'!

Kozisek neomezoval své cestovatelské aktivity ani po vyhlaseni protektoratu.
V &ervnu si naposledy odsko¢il do Spanélska, ale to jej jiz ptitahoval tehdeji{ Freie
Stadt Danzig, nacisty ovladany méstsky stat, ktery hodlala fise vyuzit k rozpou-
tani druhé svétové valky. Gdariska krize se stupnovala celé 1éto 1939 a jiz i ti nej-
vétsi optimisté si museli pripustit, ze se v Evropé opét schyluje k vélce, tentokrat
némecko-polské, ktera asi sotva zistane bez odpoveédi Zapadu. Kozikovi se v sou-
vislosti s touto krizi dostalo vysady, ktera by pro jiné ¢eské novinare tézko pripadala

159 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypoveéd A. ]. Koziska z 21. 11. 1946, s. 6.

160 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 3.

161 Byvaly &s. diplomat a za protektoratu pracovnik uradovny SD O. Stancl oviem ve své vypovédi
uvedl, Ze tento vyrok pochazel od Churchilla uz z r. 1938. Kozi$ek ovS§em v r. 1938 v Briténii ne-
$lo k omylu, zaménil r. 1939 za r. 1938. I z hlediska politické logiky je to pravdépodobné;jsi, pred
Mnichovem 1938 byl piece W. Churchill stoupenec obrany CSR, v pozdnim jaru 1939 se véc
Ceskoslovenska zd4la vytizena minimalné po dobu miru.
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v tvahu'® - vyjel do Gdanska.'® Skute¢nost, Ze ,,KoZi$ek mohl odejeti do tizemi,
které bylo ohniskem, kde Némecko soustfedilo svij vrcholny zajem a jisté mélo
zdjem také na tom, aby pred vypuknutim sporu s Polskem nebyly dilezité vojen-
ské véci prozrazeny,” si zaslouzi mimoradnou pozornost. Vyplyva z ni, ze KoziSek
»v té dobé byl v némeckych nacistickych kruzich nejen dobfe zapsan,* ale byl tu
»1 zndmou osobnosti.“*

V Gdansku se pry KoziSek, tfebaze to sam popiral, setkal i s tamnim gauleite-
rem Albertem Forsterem. At uz to bylo jakkoliv, po gdariské cesté se teprve pred
Koziskem oteviela zafna kariéra protektoratniho novinare. Podle vypovédi jiného
regionalniho novinarského kolaboranta, Karla Schustaly, snad Kozisek ,,ziskal pti-
zen i tehdej$iho Protektora Neuratha, nebot pry privezl néjakou diplomatickou
postu z Gdanska a snad tim byl jemu otevien pfistup k Neurathovi“'®®

Po nékolikatydenni cesté se KoziSek vratil do Brna 16. zafi, tedy v dobé, kdy
valka byla jiZz v plném proudu, a o deset dni pozdéji, 26. zari, se realné stal $éfredak-
torem vsech listdl vyddvanych spole¢nosti Globus.'*® Vydavatel B. Pistélak nemohl
proti angazovani Kozigka nic délat, sdm to musel ptijmout jako nezménitelny fakt
naordinovany okupanty. Po vélce ve své vypovédi uved], Ze nékolik dnd po vypuk-
nuti valky byl pozvan kulturné-politickym oddélenim uradovny fi§ského protek-
tora v Brné, kde mu zastupce $éfa tohoto oddéleni Koberg ,,0znamil, Ze ve vech

162

162 Byl pry nejenom jedinym ¢eskym, ale i zahrani¢nim novindfem, ktery oblast navstivil pfed vy-
puknutim konfliktu. In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni ozndmeni
ministerstva vnitra proti A. J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 12.

163 Kozisek, stéle jesté pusobici na volné noze, se v této véci obratil na Franti$ka Hoffmana z tisko-
vého odboru presidia ministerské rady (TO PMR), pozdéji umuceného v koncentra¢nim tébore.
Vzhledem k tomu, Ze to nebylo v Hoffmanové pravomoci, sméroval jej na Utad #i$ského protek-
tora (URP), a tak se KoziSek dostal ke zlopovéstnému panu nad ¢eskym protektordtnim tiskem,
Wolfgangu Wolframu von Wolmar, jenz pusobil jako $éf tiskového odboru kulturné politického
oddéleni URP. Ten skute¢né Koziskovi doporuéujici dopis ptipravil a odkazal jej na patfi¢na
mista v pfistavnim mésté na Baltu. In: tamtéz, s. 13.

164 Tamtéz,s. 12-13.
165 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd K. Schustaly z 8. 11. 1946, s. 1.

166 Vychazely tu predevsim deniky Moravské noviny a Moravska orlice, které V. Kurkova trefné
charakterizovala jako lokalni a bulvarni. Byly ,,svym obsahem a formou urceny spi$e niz§im
vrstvam obyvatelstva. Pfed Koziskovym ptichodem tvotily politické zpravy jen malou ¢ast
obsahu, jeho hlavni naplni byly zajimavosti a skandaly z domova, ¢aste¢né i ze svéta, ¢lanky se
zabyvaly vrazdami, kradezemi, nehodami nebo riznymi podvody.“ In: Kurkova, Vendula:
Novindft A. J. KoziSek pred Ndarodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU, Brno 2011, s. 44.
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¢eskych novindch musi miti (okupanti — pozn. aut.) spolehlivé lidi, jezto ¢eské no-
viny az dosud neudélaly nic ze své iniciativy pro spolupraci s Némci“'*’

Kozisek se tedy vratil do Globusu, odkud byl pred dvéma lety vykazan, vratil se
tam jako divérnik okupantt. Mohl slavit triumf, ale hned na pocatku byl jeho na-
stup na misto $éfredaktora doprovazen podezienim z denunciace.

Se za¢atkem valky 1. zafi 1939 byli i v Brné zatykani cesti rukojmi v ramci Aktion
Albrecht der Erste, z nichZ ¢ast byla pozdéji propusténa, ¢ast ale putovala do koncen-
tra¢nich tabort natrvalo, jako napt. Josef Capek nebo Ferdinand Peroutka. Mezi
brnénskymi novinafti byli zat¢eni hned tfi zaméstnanci tiskovych podniki Glo-
bus, v§echno byvali Koziskovi spolupracovnici, s nimiz mél v minulosti konflikty:
vedouci redaktor Moravskych novin V. V. Koch, vedouci redaktor Ve¢erni Morav-
ské orlice J. Dragnar a dale J. Rudolf. Shodou okolnosti byli v§ichni také angazovani
v nékdejsi cause Kozigkova zamitnutého ¢lenstvi v Syndikatu ¢s. novinara. Trebaze
se KoziSek dusoval, Ze s jejich zaté¢enim nemd nic spole¢ného, a ptitom jako argu-
ment uvadél, Ze v inkriminované dobé pobyval v Gdansku a ze se naopak zaslou-
zil o pozdéjsi propusténi téchto redaktort,'®® véechny tfi obéti byly po valce pre-
svédceny, Ze za jejich proskripci byl pravé KoziSek, a Ze motivem jeho jedndni byla
pomsta.'®® Faktem je, ze podniky Globus byly touto perzekuci postizeny hife nez
jind vydavatelstvi v Brné. V trestnim ozndmeni na A. J. KozZi$ka lze objevit kon-
strukci, podle niz Kozi$ek mohl za zat¢enim redaktort stat diky tomu, Ze seznamy
vypracovaval jeho dobry zndmy gestapdk Marcus,"”® obZalovaci spis vSak s timto
podezfenim jiz neoperoval, dtikazy pro né chybély.

At uz mél Koziek na zatceni svych byvalych kolegti podil, ¢i nikoliv, pode-
zfeni z denunciace na néj vrhalo hned od pocatku jeho $éfredaktorského piso-
beni v listech tiskového podniku Globus jesté negativnéjsi svétlo nez dosud.'”* Vét-
$§ina jeho kolegii v¢etné majitele zavodu jej povazovala za $patného ¢lovéka; napt.
sam Pistéldk pry redaktorovi Neshybovi, jehoz Kozisek napadl jesté v ¢asech prvni
republiky, fekl, ze ,doufd, Ze se toho lumpa brzy zbavime®'”> V tom se ale prevelice

167 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd B. Pistéldka ze 4. 11. 1946, s. 1.
168 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Kozidka z 21. 11. 1946, s. 6.

169 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd V. V. Kocha ze 7. 11. 1946, s. 1; NA,
f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd ]. Drasnara z 8. 11. 1946, s. 2; NA, f. Na-
rodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd J. Rudolfa ze 7. 11. 1946, s. 1-2.

170 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
A.]. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 13-14.

171 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Chalupy z 8. 11. 1946, s. 1.
172 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. &. 1546, vypovéd C. Neshyby z 5. 11. 1946, s. 1.
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mylil, Kozi$ek na svém postu vydrzel az do 1. kvétna 1943, kdy se v rdmci nacisty
realizované ,rotace kadrt“ stal $éfredaktorem v Praze vydavaného Poledniho listu.

U ostatnich novinatd, ktefi si po vélce za svou kolaboraci vyslouzili obzalobu
u Nérodniho soudu, nebylo dosazeni do jejich vedoucich funkei v protektoratnim
tisku zdaleka tak dramatické. Zddného z nich také nelze vinit, Ze by jesté pred ndsil-
nym prichodem Némcti do ¢eskych zemi zrazovali svou zemi, podporovali nacisty
nebo s nimi byli v néjakém kontaktu. Zadny z nich se neprojevoval zpisobem, ktery
by predestinoval jejich naslednou pozici, a¢koliv se v8ichni tfi vyjadtovali o prvni
republice a jejim establishmentu kriticky, coz v§ak béhem druhé republiky nepu-
sobilo nikterak mimoradné. Rozladéni ze zrady zapadnich spojenctt v Mnichové
i politiky Hradu bylo tehdy v ¢eské vefejnosti znac¢né.

Jaroslava Peliska pry okupace citové dosti zasdhla, citil se deprimovan jako
v§ichni ostatni tim, k ¢emu doslo.'”® Zucastnil se pak brzy tzv. tiskovych konferenci
spolu se svym $éfem Cekotou, takze od pocatku vidél, jakym zptisobem je okupanty
Fizen Cesky tisk. Jeho smysleni vSak bylo zatim vlastenecké, o Polsku se pfed vypuk-
nutim valky v r. 1939 soukromé vyjadfoval velmi pfiznivé.'”*

Zajimavé je, ze i on mél po vyhldseni protektoratu moznost zistat v zahranici
a zapojit se tam pripadné do odbojové ¢innosti. A také u ného mohla mit zkusenost
s navstévou Zapadu jisty vyznam v tom, jak se nakonec rozhodl.

Jesté v cervnu 1939 se PeliSek spolu s dal$imi patnacti batovci dostal na studijni
cestu do USA, kde navstivil krom New Yorku, kde se zrovna konala Svétova vystava,
a Chicaga, kde si prohlédl zazemi The Chicago Daily News,'” také dalsi mésta na
Stfedozépadé, Cleveland, Buffalo a Detroit. Cestou do USA se mu vsak prihodila
nemila véc, ktera mohla ovlivnit jeho dalsi postoje — byl nacas internovan na Ellis
Island. Podle Jana Handzela mu Peli$ek po navratu ,,vypravél, ze tvrdé zachazeni
se strany Anglosasti na néj zaptsobilo odpuzujicim dojmem® ¢ P¥itom Pelisek byl
vzdy povazovan za anglofila a obdivovatele Spojenych statd, a on sam to kazdo-
denné potvrzoval i tim, Ze neumél dobte némecky,"”” zatimco anglicky ano.

Pfed odjezdem v New Yorku ,,Peli$kovi ozndmil Jan Bata, Ze za skupinou do USA
neocekavané pluje i Antonin Cekota. PeliSek dostal za tikol zjistit diivody Cekotova

173 NA, f. Nérodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd J. Peliska z 10. 12. 1946, s. 3.
174 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd ]. Handzela, nedatovano, s. 1.

175 Jeho majitel, pozdéjsi ministr namornictvi Frank Knox, mu tu vénoval svou knihu s pfizna¢nym
nazvem Democracy and Dictatorship. In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vy-
povéd]. Peliska z 10. 12. 1946, s. 3.

176 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1509, vypovéd J. Handzela, nedatovéno, s. 1.
177 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd J. Peligka z 10. 12. 1946, s. 12.
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ptijezdu a zatelefonoval mu na lod. Cekota mu sdélil, ze opustil Evropu ze stra-
chu z Némc (zdhy po okupaci byl za protinacistické ¢lanky skute¢né dva dny vy-
slychan gestapem) a Ze v USA zatim zistane. Peli$ek pozdéji pii vyslesich tvrdil,
ze mu Cekota v New Yorku rekl, aby zlinsky tisk udrzel v ¢eskych rukou do konce
valky a nasledného Cekotova navratu. A Ze Peliska Zadal, aby vSemozné pomdhal
tehdej$imu fediteli Batovych zavodu Josefu Hlavnickovi.

At uz to byla pravda, nebo ne, jisté je, Ze ,,Cekotovym nastupcem v Cele batov-
ského tisku se stal dosavadni zastupce $éfredaktora Josef Vaithara. Pelisek byl po na-
vratu z USA ustanoven novym zastupcem $éfredaktora.“!’s

Tady ale narazila kosa na kimen, protoze ambici6zni PeliSek, ktery s oblibou sni-
zoval schopnosti svych spolupracovniki, doufal, ze se $éfredaktorem stane sam.'”
Pry mu to jesté v USA prislibil Cekota, kterého mél po dobu jeho neptitomnosti
zastupovat. PeliSek Vantharovo jmenovéni asi chapal jako osobni prohru, protoze
poté, co byl povolan k Josefu Hlavnickovi, ktery vedle Dominika Cipery a Hugo
Vavrecky Batovy zavody redlné fidil, se vyjadril v tom smyslu, Ze ,za dne$nich
neurovnanych poméra v redakci® pracovat nechce a radéji by odjel do Latinské
Ameriky, kam v r. 1939 presidlil J. A. Bata.'®

»Vaithara ve snaze zabranit tomu, aby se zlinské ¢asopisy staly nastrojem nacis-
tické propagandy, usiloval o utlument jejich vlivu. Postupné proto snizoval jejich
néklad a tematicky zuzoval obsah, ktery se mél nadale tykat hlavné z4jmi osob spo-
jenych se zlinskym primyslem, méstem Zlin a okresem. To v§ak némeckym tisko-
vym tfadtim neuniklo a Varhara byl nékolikrat vySetfovan gestapem. Posléze byl
na natlak Rudolfa Lischky a W. von Wolmara donucen z funkce odejit. Nahradil ho
pravé Jaroslav PeliSek, kterého — podle vlastnich slov — mél na misto oficidlné do-
sadit feditel Batovych zdvodii Dominik Cipera.“!*' Formalné byl Peligek ,,ustano-
ven redaktorem a vedoucim spole¢nosti Tisk v srpnu nebo za¢atkem zari 194052

178 Masek, Miroslav: Zlinsky novindfsky aktivista Jaroslav PeliSek pted Ndrodnim soudem. Diplo-
movd prace, FSS MU, Brno 2009, s. 36-37.

179 Podle trestniho oznameni ,,Peliek ¢inil v§e mozné, aby Vanharu vystrnadil s jeho mista, na néz
se chtél dostat hlavné z ohledt finané¢nich, jezto rozdil platu $éfredaktora a jeho zastupce byl
znaény. Pfi tom snaZil se uplatniti svoji ctizadost, pfemrsténou jesitnost, pfecenuje sim sebe
a podcenuje druhé® In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1508, trestni oznameni
ministerstva vnitra proti J. Peliskovi, 12. 12. 1946, s. 5.

180 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd ]. Peliska z 10. 12. 1946, s. 3.

181 Masek, Miroslav: Zlinsky novindisky aktivista Jaroslav Pelisek pfed Ndrodnim soudem. Diplo-
mova prace, FSS MU, Brno 2009, s. 37.

182 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd J. Peliska z 10. 12. 1946, s. 4.
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Varnbhara, ktery se stal knihovnikem v knihovné Studijniho tstavu Batovych za-
vodd, byl presvédcen, ze k jeho padu napomohl PeliSek.®> Povazoval jej za pro-
dejného ¢lovéka ochotného za sluzebni postup kolaborovat s Némci.'* Jestli v§ak
Peli$ek aktivné vyuzival v zapase o vedouci misto némeckych konexi, neni tak tiplné
jasné, tiebaze jej ctizddostivost mohla hnat k tomu, aby bud pfimo navazoval kon-
takty s exponenty okupacni politiky, nebo se takovym kontakttim nebranit. Byl to
pry on sam, kdo se nabidl, Ze bude misto Vanhary jezdit do Prahy na pravidelné
»tiskové konference®. Jejich ucastnikem byl ov§em uz v dobé, kdy na né zjara 1939
jezdil spolu s Cekotou.

Pelisek byl jisté ctizadostivy oportunista, ale ne dobrodruh, a ani v politice, ktera
mu nejspi$ byla vzdélena, nehledal aspon zpocatku prostiedek postupu. Nelze
uplné opomenout ani to, Ze se citil vlastencem, Ze prozival ,,mnichovské udélosti*
stejné jako 15. biezen podobné jako vétsina Cechti. Kdy? ale $lo o kariérni postup,
uz se zdaleka tak neohlizel na své vlastenectvi, nebot kariéra byla alfou a omegou
jeho Zivota.

Pelisek nemusel byt inicidtorem své spoluprace s Némci, spise se do této pozice
nechal dosti lehkomyslné vmanévrovat Koziskem - pravé jej l1ze chapat jako svého
druhu Mefista Peliskova padu do kolaborace. S Koziskem se Pelisek seznamil uz
v 1.1935 a oba muzi si veelku padli do noty. Brzy je spolu také pojily rtizné ksef-
tiky, které Koziskovi zprosttedkoval Pelisek v souvislosti s propagaci Batovych

183 Nebyl jedinym, kdo si to myslel, napt. byvaly zlinsky redaktor Stanislav Janderka vypovédél:
pokud to bylo (v - pozn. aut.) jeho moci, na nejnutnéjsi miru. Podle mého nazoru pouzil Pelisek
této pasivni resistence k tomu, aby Variharu z jeho mista sesadil a sam je obsadil.“ In: NA, f. N4-
rodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd S. Jandery z 11. 12. 1946, s. 1.

184 .V pamétech (psanych i o sobé ve tieti osobé) pozdéji své nazory na Peliska a vyvoj v redakci
Tisku po Peli$kové jmenovani $éfredaktorem az do konce valky shrnul do nékolika vét: ,Ze
Vanbhara jiz dfive neodesel z vlastni vile, mélo jeden ditvod: na jeho misto Némci méli uz od
podzimu 1939 svého ¢lovéka, jemuz se vedeni Batovych zavodi jako vlastnik vydavatelstvi bra-
nilo, pokud to bylo mozné. Nasli se takovi skoro v kazdé redakci. Pravé s nimi vystupoval pro-
tektoratni tisk na cestu sluzebni¢kovani hitlerovskému ,Novému potadku‘ v Evropé pod pan-
stvim Némca. Kdra, na jejiz kozlik usedl novy vedouci J. P. (Jaroslav Peli$ek — pozn. aut.), byla
vsak, zejména v prvnim udobi, u¢inné brzdéna zbylym osazenstvem redakce. Jeho jadro tvorili
redaktofi odbornych casopisi, ktefi jakz takz jesté mohli pfed novym kurzem uhybat, a také
zbyli redaktofi v tydenicich, aZ na ojedinélé vyjimky, pokouseli se délat méné nez nejnutnéjsi.
Nebylo proto divu, Ze postupny odchod lidi z doby pred okupaci z redakce pokrac¢oval. Musel
odejit redaktor OKG Cink, uprostfed okupace ho nasledovali redaktofi velkého vydani
Hlinénsky, Smid (Josef Schmid - pozn. aut.) a Kopf. Nakonec ztistalo z redakéniho sboru roku
1938 na svych mistech jen osm lidi. Pfisli ov§em za odeslé novi, mezi nimiz kolaborantskou bez-
ostys$nosti vynikal zejména Josef Hradecky. Konec valky a okupace znamenal i konec ptisluho-
vacu. In: Masek, Miroslav: Zlinsky novind¥sky aktivista Jaroslav Pelisek pted Ndrodnim sou-
dem. Diplomova prace, FSS MU, Brno 2009, s. 37-38.
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zavoda.'® O pratelstvi mezi nimi v8ak 1ze mluvit aZ po okupaci, nejspise nékdy
od podzimu 1939.'%¢

Kdyz se tedy jejich styky upevnily, Peliskovi uz nebranilo jeho ,vlastenectvi®
nechat si od Koziska ,,poslouzit® ve svém usili zmocnit se vedeni zlinského Tisku:
»Kozisek dal do sluzeb Peliskovych ambici své znamosti na nacistickych urednich
mistech v Praze i v Brné, ktera rozhodovala tehdy o protektoratnim tisku. Kozisek
v Praze vy$lapaval cesty k uskute¢néni zaméru PeliSkovych, aby se Pelidek stal §éf-
redaktorem, (...). Vedeni zdvodu fy Bata dostdvalo pomérné prili§ ¢asto pokyny
z Prahy, aby dosadilo na misto $éfredaktora osobu, které Némci davéfuji a tou
(...) je Pelisek.“"*” Bezpe¢nostni organy shromazdujici po valce dtikazy o Peliskové
trestné ¢innosti béhem protektoratu v tom mély jasno.

O Peliskové vhodnosti mél ale Némce, ktefi jisté hledali ochotné spolupracovniky
ive Zling, patrné presvéd¢it KoziSek. Peliskovi nejspis lichotilo, Ze se o jeho sluzby
uchazeji ,novi pani®, predpokladal, ze s jejich pomoci dosdhne kyzeného cile.
Neuvédomil si ale, ze podany prst nebude stacit, a Ze sedét na takovych ,dvou
zidlich® by dokézal jen kouzelnik. KoziSek se stal svému mlad$imu zlinskému ko-
legovi priivodcem na cestach kolaborace, vtahoval jej do ni hloubéji a zaroven byl
jeho mentorem, zprvu patrné obdivovanym.

Nez PeliSek dosahl svého cile, Némci si jej opét asi na Kozisktiv popud'® — Kozisek
si ovéem v celé véci hral na nevinatko'®- otestovali: v lednu 1940 jej na ptikaz

185 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd L. Zemana z 5. 12. 1946, s. 1.

186 Kozisek popsal pocatky své zndmosti s Peliskem takto: ,,Jaroslava Peliska jsem osobné poznal
v 1été 1935, kdy jsem byl redaktorem ,Moravskych novin‘ ve Zliné. SbliZil jsem se s Peliskem pti
novinafské ¢innosti, obéas jsem (jsme — pozn. aut.) se stykali soukromé, i kdyz jsem odesel do
Brna. K bliz$§im styktim doslo azZ po jeho navratu z Ameriky na podzim 1939. (...). Ponévadz
PeliSek byl velmi pfijemny a sympaticky mlady muz, nevyhybal jsem se mu a ¢asem jsme se spid-
telili. Nase styky nebyly pouze novinatské, nybrz také spolecenské a navzajem jsme se navsté-
vovali.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd A. J. Koziska z 6. 12.
1946, s. 1.

187 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1508, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
J. Peliskovi, 12. 12. 1946, s. 5-6.

188 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd J. Peliska z 10. 12. 1946, s. 4.

189 Kozisek ve své povale¢né vypovédi vehementné odmital, ze by hral jakoukoliv roli ,,prostied-
nika“ mezi Peliskem a okupanty v jeho zapasu o ziskdni postu $éfredaktora, jeho distanci lze
vSak opravnéné pokladat za licomérnou. Kozisek k tomu 6. prosince 1946 tekl: ,Koncem léta
1940 mné feditel Batovych zavodi Hlavnicka, s nimz jsem byl v pratelském poméru, vypravél
o tom, ze Némci ¢ini na né natlak, aby zreorganisovali zlinsky Tisk, nebot chtéji vybudovat na
Moravé silny tisk. Pfi této prileZitosti mi také fekl, Ze Zadaji zmény v redakci a sdélili mu néko-
lik jmen vhodnych $éfredaktord. Hlavnic¢ka a Batovy zavody maji vak zdjem na tom, aby to byl
Batovec, nebot se obavaji, ze by ¢lovék zlinské préci cizi nezastaval zajmy firmy Bata. Hlavnicka
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Gotze-Tschermaka vyslali na Balkan. Cestu do Jugoslavie, Bulharska a Rumunska
Pelisek vykonal spolu s Koziskem, ale poslouzil pfitom i vedeni Batovych zavodi.
Z Balkanu zaslal pisemné zpravy Cekotovi do USA o vyvoji situace v protektoratu
a po navratu predal J. Hlavni¢kovi, ktery podle néj ,udrzoval spojeni s emigraci,
informace o pomérech v navstivenych balkanskych zemich.”® Po navratu Pelisek
napsal ¢lanek Balkan a stfedni Evropa urceny pro periodikum Zlin, ktery se v§ak
okupac¢nim tradidm nelibil, Peliskovi jeho ryze hospodarsky obsah ostte vytkl sam
Wolfang G6tz-Tschermak.'!

Pozvani k navstévé zapadniho valu se Peli$ek vyhnul, 10. prosince 1946 ve své
vypovédi uved], Ze se po dohodé s Hlavnickou omluvil nemoci. Peli$ek k tomu
dodal: ,Mam dojem, Ze impuls k tomu, Ze jsem byl k této cesté vyzvan, vysel opét
od Koziska a brnénskych Némct, ktefi od pocatku projevovali o zlinsky tisk velky
zdjem.“'” Tento zdjem nejspiSe nemél jen politickou a ideologickou motivaci, ale
také privatné ekonomickou, jak bude vysvétleno pozdéji.

Pelisek byl ustanoven redaktorem a vedoucim spole¢nosti Tisk az nékdy v srpnu
nebo zac¢atkem zafi 1940, ackoliv boj byl pro néj tispésné rozhodnut uz zjara 1940.
Pelisek byl pravdépodobné subjektivné presvédéen, ze misto ziskal opravnéné, a nej-
spi§ si nedélal velké starosti s tim, Ze mu k nému dopomohly okupa¢ni instituce
dozirajici nad ¢eskym tiskem a Ze se pfitom dostal do o$emetné blizkosti zapro-
dance Kozigka. Snad i poctivé doufal, Ze ve své funkci bude platnym pomocnikem
manazerti Batovych zdvodu a ze tfeba i pomuze ¢s. zahrani¢nimu odboji v opatto-
vani Zadoucich informaci, jak jej o to mél pozadat v dobé jeho nastupu do funkce
pravé J. Hlavnicka.'®

pry se dohodl s Ciperou, aby se stal §éfredaktorem Peliek, nebudou-li miti Némci néjakych na-
mitek. Pozdéji se také PeliSek $éfredaktorem zlinskych tiskovych podniki stal. Toto mne pfi-
vadi na myslenku, Ze snad to byl némecky zdjem o ,silny tisk’, pro¢ PeliSek byl vybiran pro cesty
do zahrani¢i se mnou.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd
A.].Koziskaz6.12.1946,s. 1-2.

190 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd ]. Peligka z 10. 12. 1946, s. 4.
191 Tamtéz.
192 Tamtéz.

193 Podle M. Maska ,,dulezitou roli pii Peliskové jmenovani $éfredaktorem mél sehrat také feditel
zavodu Josef Hlavnicka. V dobé tésné pred Peliskovym oficidlnim prevzetim funkce mu pry rekl,
ze vidi ve zlinskych novinach prosttedek, jimz 1ze kryt skute¢né protinémecké piesvédceni osa-
zenstva i vedeni Batovych zavodu. Ve firmé mélo pracovat mnoho byvalych prvorepublikovych
dustojnikd a statnich Gfednikt a rodiny mnoha batovci, ktefi ptisobili v zahranidi, bylo tieba
chrénit pted pfipadnou perzekuci. Hlavnicka udajné také Peliska pozadal, aby v ramci svych
moznosti shromazdoval informace cenné pro odboj“. In: Masek, Miroslav: Zlinsky novindrsky
aktivista Jaroslav Pelisek pred Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU, Brno 2009, s. 38.
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Pelisek ostatné po valce vypovidal v tom smyslu, Ze svou misi v Tisku chapal
v podstaté jako ,ndrodni ukol®, ktery mu Hlavnicka svéfil: ,,ProtoZe jsem ve Zliné
vyrostl a byl tu vychovan, vidél jsem v ukolu, ktery mné Hlavnicka pridélil, svou
narodni povinnost i povinnost k podniku, zejména kdyz mne Hlavnicka ujistil,
Ze se za mne postavi a v pravy ¢as osvétli, pro¢ jsem tento tikol na sebe vzal. (...).
Hlavni¢ka mne také zadal, abych prostfednictvim Kozi$ka udrzoval styk s brnén-
skymi Némci a vyzvédél tak jejich tmysly se zlinskym Tiskem a pfipadné je mohl
ovliviiovat.“!** K Peliskové smiile mu v§ak Hlavnicka toto tvrzeni nemohl dosvédcit,
protoze jiz v kvétnu 1943 tragicky zahynul pti automobilové nehodé.

Peliskova povale¢na vypovéd vsak mohla byt pravé tak ucelovd, nékteri svédci
naopak tvrdili, Ze ,vedeni zdvodd by nebylo ni¢eho namitalo proti tomu, kdyby
listy byly zastaveny, byl to vSak PeliSek, ktery délal vSéechno mozné, aby se noviny
udrzely pti zivoté a zdliraziioval na prislu$nych mistech v Praze zvlasté jejich du-
leZitost, zejména zna¢ny vliv na obyvatelstvo Valasska a Slovacka“!* Byvaly redak-
tor batovského tisku Josef Schmid dokonce vypovédél, Ze v jednom rozhovoru se
mu Pelisek chlubil, Ze ,,do Zlina musel pfijet budto ptimo sam Wolfram nebo né-
kdo jemu blizky, aby zakro¢il v feditelné firmy Bata v zaleZitosti jmenovani Peliska
$éfredaktorem™.'**

Peliskovo dosazeni do funkce se udalo nejspis tak, Ze ufednici tiskového oddé-
leni brnénské sekce Uradu ti$ského protektora (Gotz-Tschermak, Lischka), patrné
inspirovani Kozi$kem, protlac¢ovali do vedeni zlinského Tisku Peli$ka spolu s jinymi
kandidaty, ktefi ale byli pro $éfy Batovych zavod jesté méné prijatelni. Pelisek se
pro Hlavni¢ku i Ciperu nakonec zdal jako batovec vcelku akceptovatelnym kandi-
datem. Snad si tito muzi také délali iluze o jeho vlastenectvi, a proto byla logicka
Hlavni¢kova dtivéra k nému jako k moznému dodavateli onéch tajemnych ,,infor-
maci“ pro zahrani¢ni odboj. Hlavni¢ka mohl predpoklédat, Ze Pelisek bude poli-
chocen ,,ndrodnim tikolem“ a ptipoutdn tak uZzeji k vedeni Batovych podnikd, které
sledovalo své cile, aniz by pritom opoustélo platformu na pomezi pasivné rezistent-
niho a oportunistického pristupu k okupaéni moci i k okupaci jako takové. Koziek,
ktery stal v pozadi, tento postup ocekaval, a pfitom tusil, Ze manipulovatelného
Peliska bude moci vést jako loutkovodi¢ na svych dratkach, a tak dale posili svou
pozici v kontextu celé novinarské kolaborace na Moravé.

194 NA, f. Nérodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd ]. Peliska z 10. 12. 1946, s. 5.

195 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1508, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
]. Peliskovi, 12. 12. 1946, s. 6.

196 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd J. Schmida z 11. 12. 1946, s. 1.

68



V okamziku, kdy PeliSek dosahl cile, byl asi jesté v prvé radé poslusen Hlavnicky
a jinych vedoucich ¢initelt Batovych zavodu, postupné vsak byl logikou vyvoje na-
motavan stale vice na pradeno kolaborace. Nad Peliskem se uz neodstranitelné
vznasel prizrak Koziska, ktery jej ovliviioval, a ktery diky svému ,talentu podvod-
nika“ davno intuitivné vycitil PeliSkovy slabiny: rozpor mezi pfehnanymi ambicemi
a o¢ekavanimi na jedné strané a mezemi redlnych schopnosti na strané druhé, roz-
por zptisobujici Peliskovo patolizalské slabosstvi prekryvané zdanlivou sebejistou
a bezbfehou sebedtivérou.

Ctizadostivy slaboch Pelisek bezesporu nemél osobnostni dispozice k tomu, aby
dokazal Némce ,,vodit za nos“ - pokud to ovéem mél v imyslu. Okamzikem prevzeti
funkce byl jesté vice vystaven nemilosrdnému soukoli moci, v némz brzy zacala brat
za své jeho vlastenecka predsevzeti — pokud na samém pocatku néjakd meél.

Nejenom Pelisek, ale i Leopold Zeman byl pti své cesté ke kolaboraci doprova-
zen Koziskovym stinem, tentokrate ovSem v podobé rivalstvi, které mezi obéma
muzi panovalo.

Okupace zastihla Zemana v pozici véeobecného redaktora Moravské orlice, tedy
na misté, kde nahradil redaktora Pavla Finka, spisovatele a byvalého legionare, ktery
musel odejit v listopadu 1938. Po valce u Narodniho soudu ,,pak mimo jiné padlo
obvinéni, ze ,Finka z redakce vystval, Zeman to vyvracel s tim, Ze nékdo tehdy ode-
jit musel a volba padla na Finka pry proto, ze byl finan¢né zabezpecen. V ,curriculu
vitae“ z roku 1940 v8ak (Zeman - pozn. aut) Finka oznacuje za legionate a svobod-
ného zednare“'”” Tato prihoda mize signalizovat Zemanovu bezohlednost stejné
jako obojakost, svédecky je vSak doloZena jen slabé.

Pouhych deset dnti po obsazeni zbytku ¢eskych zemi 15. bfezna 1939 byl Zeman
spolu s byvalym poslancem socidlni demokracie FrantiSkem TymeSem a cenzo-
rem Mornsteinem internovan. Byli zat¢eni kvuli zpravé uverejnéné v Moravské
orlici informujici o ¢aste¢né mobilizaci Rudé armady na hranicich s Rumunskem.
Brnénska vefejnost prijala tuto zpravu velmi pozitivné, podle Zemana v ulicich
mésta bylo volano ,Rusko mobilizuje na pomoc!‘ a mezi némeckymi vojaky nastala
panika, takze néktefi ptibéhli do kasaren s kfikem: ,Die Russen sind da!‘ a zptso-
bili tam poplach®!*® V nejisté, nadéjnym chiméram i poplasnym zpravam priznivé
dobé mohl takovy ¢lanek zptisobit skute¢né pozdvizeni, ostatné v historické paméti
Némct byla ruska mobilizace v 1été 1914 katalyzatorem spoustéjicim prvni svéto-
vou valku.

197 Miessler, Jan: Leopold Zeman, $éfredaktor Lidovych novin 1941-1945. Diplomova prace, FSS MU,
Brno 2004, s. 10.

198 NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 1-2.

69



1Il. KAPITOLA

Vyslech na gestapu, ktery vedl gestapdk Kessler, musel v Zemanovi zanechat
velky dojem, jesté po vélce jej i s nasledujici dohrou vylicil velmi sugestivné a pre-
velice podrobné." Je dosti pravdépodobné, Ze tato zkusenost mu nahnala strach,
ktery napomohl tomu, aby pozdéji tak ochotné ,,ohnul hbet“. Véc byla o to oSemet-
néjsi, Ze si Zeman, aspon dle své vypovédi z 30. prosince 1946, uvédomil, Ze gestapo
miize mit materialy o jeho ¢innosti pfed r. 1938, které si mohlo vykladat jako proti-
némecké ¢i protinacistické. >

Nejvice ho zneklidiiovala jeho tdajnd $pionazni iniciativa, kdy se v r. 1937 ve Vidni
sezndmil s jakymsi domovnikem Vevodou, patrné videiskym Cechem, a od ného
ziskal informace o ,,zvlastni vojenské stavbé“ na ,,diilezité obranné linii mohanské*
kde byl Vevoda zaméstnan. Zeman pry o tom neprodlené po navratu do CSR infor-
moval tamni rady.*" Zda se, Ze i tato ponékud zvlastni historka — pokud nebyla jen
plodem povéle¢né Zemanovy fantazie - mohla v jeho mysli posilit obavy o vlastni
bezpeciv protektoratu. Na gestapu zasety strach u néj pracoval jisté na plné obratky,
k ¢emuz patrné napomahala i jeho neuréza.

Zeman uvazoval i o tom, Ze by opustil nejen zaméstnani v Globusu, ale také
novindfskou profesi, rozhodl se ale pozdé. Své rozhodnuti pry tlumocil redaktoru
V. V. Kochovi az 31. srpna 1939, o den pozdéji byl Koch zatcen jako rukojmi, ale
hlavné vypukla druha svétova valka. Majitel podniku B. Pistélak pry jeho vypovéd
odmitl pfijmout ,,poukazem na vyhldsku vojenského velitele brnénského, ze kazdé

opusténi pracovniho mista bude se trestat jako sabotaz tj. smrti“?*

K vystupniovani Zemanovy tzkosti pfispéla v pili zari 1939 skute¢nost, Ze no-
vym $éfredaktorem listt Globus se stal A. J. KoziSek, s nimz nemél Zeman dobré
vztahy jesté z pfedvéle¢ného obdobi. Ve své vypovédi oznacil Koziska jako ,,obava-
ného gestapackého agenta“ a toto védomi jeho ,tiserr a ohroZeni (...) vystupriovalo®

Kozi$ek mu pry nadto po svém nastupu do funkce rekl, Ze mél byt zatéen, av§ak

199 ,Na gestapu s nami naklddali velmi hrubé a propustili nds az po diikazu, ze $lo o zpravu, do-
slovné prevzatou z listu ,Neues Wiener Tagblatt’, s pfisnou vystrahou a patrné jen proto, Ze tehdy
jesté kompetence v takovych ptipadech pattila armadé /Leutnant Janetschek v Rohrerové bu-
dové/. Asi za mésic si mne vSak predvolal $¢f tiskového oddéleni gestapa Kessler a fekl mi tonem
velmi zlym asi toto: ,Mél jsem vas tu uz jednou a propustil jsem vés. Dnes by to dopadlo jinak.
Ted vim, co si o vas myslit!‘ /a polozil ruku na akt, lezici pfed nim na stole: /,Mate staré htichy.
Mou namitku, Ze si nejsem ni¢eho védom, odmitl zostra: ,Jen o tom premyslejte, pfijdete na to
sam. Ted jdéte a hledte, abyste jsem (sem - pozn. aut.) neptisel po tfeti. Jak nebudete paryrovat,
skondi to s vimi zle!*“ In: tamtéz, s. 2.

200 Tamtéz.
201 Tamtéz,s.2-3.

202 Tamtéz,s. 3.
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ze mu ,vymohl odklad®, protoze jej pottebuje v redakei jako pracovni silu. K tomu
Zeman pozdéji dodal, ze od té doby se citil ,,stale tésnéji v klestich®. 2

Napjaty vztah obou muzi potvrdila fada svédka, ale také sam Zeman, kdyz pfi-
svéddil, ze se Koziska za okupace pokusil zastavit tim, Ze jej u Némct denuncoval
jako autora ,,protinémecké“ knihy Zakrvacené arény. Vypovida to nejenom o mite
Zemanova odporu viici Koziskovi, ale také o prostredcich, jichz byl ochoten uzit.2*
Strach, ktery mél Zeman z Koziska, jej patrné vedl k tomu, Ze se snazil zalibit Ném-
ctim. Krom toho tu svou roli hrala, podobné jako u Peliska, jeho ambicidznost, ale
také pocit zneuznanosti, ktery si odnasel ze své predvale¢né profesni drahy.

Pro¢ se nakonec nejprve $éfem redakéni sluzby (léto 1940) a pak i $éfredakto-
rem (1éto 1941) protektoratnich Lidovych novin stal pravé ustraSeny Zeman a niko-
liv protiely kamarad gestapakti KoziSek zéasti vysvétlil ve své diplomové praci Jan
Miessler: ,,Kozi$ek byl ztejmé velmi ambiciézni ¢lovék a pozice §éfredaktora deniki
firmy Globusu méla byt pouhym odrazovym mustkem pro pozici s mnohem vétsi
prestizi — chtél se stat $éfredaktorem Lidovych novin. Skute¢né se o to snazil: podle
vypovédi Zemana uz od zafi 1939 Lidovky ustavi¢né denuncoval u nacistickych
tiskovych uradu, gestapa a SD, navic se Casto tcastnil tzv. novinatskych zéjezdd,
které pro aktivistické novinafe na dobytd tizemi poradaly némecké tiskové trady.
Zajezdy se ale nakonec staly pro KoziSkovo snazeni osudnymi, diky jeho nepri-
tomnosti v Brné se totiz dostal jako jeho zastupce v redakci do styku s némeckymi
urady také Zeman.“?®

Nebyla to ale cela pravda, v prvé fadé si totiz Koziskovo dosazeni do této pozi-
ce nepraly vlivné kruhy okupantu, které Koziskovi kvuli jeho odidzni povésti
prece jenom nedtvéfovaly. V trestnim oznameni vypracovaném na L. Zemana se
v této véci pravi: ,Pro¢ asi nebyl za $éfredaktora (Lidovych novin - pozn. aut.)
vybran A.J.KozZiSek, vysvitd z pisemného materialu, zabaveného u prof. Rudolfa
Lischky (...), kde jedna zprava konéi timto odstavcem: ,Uvahy o osobé a ¢innosti
Koziskové vychazeji z obavy, ze dobrodruzna povaha a nevyhranény charakter
Koziskav by mohly vésti k udalostem, které by tém némeckym representantiim,
ktefi tohoto zastupce ¢eské Zurnalistiky povazuji za diivéryhodného, mohly byti
jednou nepiijemnymi.“*%

203 Tamtéz.

204 Miessler, Jan: Leopold Zeman, séfredaktor Lidovych novin 1941-1945. Diplomova prace, FSS MU,
Brno 2004, s. 11-12.

205 Tamtéz,s. 12.

206 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
L. Zemanovi, 5. 1. 1947, s. 7.
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Zda se, ze rozhodujici Némci v Brné vitali Koziska jako $éfa listd podniku
Globus, v ptipadé Lidovych novin jim ale bylo jasné, ze pottebuji nékoho méné
zkompromitovaného, sice dobte ovladatelného, ale zéroven ptijatelného pro ¢tenare
jesté pred nedavnem hradniho, ptikladné demokratického a kultivovaného listu
¢eskych intelektualii. K tomu se veelku neznamy a navenek korektni Zeman hodil
mnohem lépe nez KozZisek, jehoz avanturistické eskapady a podvodné praktiky byly
asponl v Brné uz mnohymi prohlédnuty. Kozisek mél znamosti s lidmi od gestapa
a SD, smérodatni ufednici nacistickych tiskovych tfadii v Brné a hlavné v Praze
v8ak v ném svého kandidata asi nevidéli. Hlavni osobou, ktera stala za Zemanovym
dosazenim do funkce $éfredaktora, byl funkcionai URP v Brné Rudolf Lischka. Své
slovo tu musel mit také Erwin Richter, ktery byl komisatskym spravcem Lidovych
novin a Lidové tiskarny, ponévadz podnik byl zabaven svym zidovskym majite-
lam, rodiné Stranskych, ihned po vpadu Némct v bfeznu 1939. Nelze zapominat
ani na to, Ze fidici ¢initelé okupacnich Gradi mohli spojovat se svymi rozhodnu-
timi i urcité privatni zajmy.

Jakou v tom viem mél ulohu Leopold Zeman, je nejisté; ostatné, neméli v tom
jasno ani vy$etfovatelé po valce: ,Vzhledem k protichidnym tvrzenim ziistava
otevienou otdzkou, zda se Zeman o ,Lidové noviny* uchdzel nebo byl-li do nich
ptikazan proti své vili. (...). Zeman sam tvrdi, ze byl shodou okolnosti vybran on,
aby nepadlo rozhodnuti na Kozi$ka (...) nebo dokonce ing. dra Sacha (...).“?”” Zda
se, ze ustraseny, povolny, ctizadostivy a profesné neuspokojeny Zeman predstavo-
val vhodnou postavu k ovladnuti malo kolaborantskych Lidovych novin, aniz by
se riskovalo s nevyzpytatelnym Koziskem. Velkou roli mélo také Zemanovo pre-
svédceni o definitivnim uspéchu Némcii po jejich vitézstvich z jara 1940. Zeman
byl ,,zamérné vybran nacisty jako osoba jednak se osvéd¢ivsi lokalnim postojem uz
v ,Moravské Orlici; jednak presvédcenad o stélosti“ protektoratu.?*

Nelze ale pfitom v zddném pripadé prehlédnout, ze Zemanovo dosazeni bylo
»vlastné trestnim opatfenim a zejména opatfenim za ti¢elem usmérnéni do té doby
neprisluhujiciho deniku. Z toho, jakoz i z toho, Ze toto opatfeni se stalo po dohod¢
komisatského vedouciho s vedoucim kulturné politického oddélenti t.zv. fi§ského
protektora, znamym von Gregorym, nelze usoudit jinak, nez Ze obvinény byl uz

tehdy ¢lovékem bezvyhradné duvéry nacistti“*”

207 Tamtéz, s. 5-6.

208 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1504, obZalovaci spis narodniho prokurétora
v trestni véci proti J. Peliskovi, L. Zemanovi a J. Hlouskovi (spravné Hlouzkovi - pozn. aut.),
nedatovano, s. 26.

209 Tamtéz, s. 27.
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K Zemanovu jmenovani $éfem redakéni sluzby doslo 26. ¢ervna 1940, tedy
v dobé padu Francie. Zeman byl s timto zdmérem sezndmen o néco dfive na setkani
s Lischkou - nejprve byl ohromen, pak si ale rychle uvédomil, Ze by se tim eman-

vy

cipoval od Kozi$ka,*'® kterého se patrné bal neméné nez gestapaka Kesslera a jeho
pochopti z brnénské uradovny nacistické tajné policie.?!
Strachem motivovany Zeman, s Damoklovym mecem udajnych kompromi-

NIy

tujicich materiald gestapa na sebe a s Koziskem jako kolegou-$éfredaktorem listil
Globusu vedle sebe, byl pro Némce dobrou volbou. Jisté na néj také ptsobilo oslnivé
vitézstvi Némci ve Francii: pro malovérného pesimistu a defétistického ustrasence

vy

musel byt vitézny wehrmacht v ulicich PafiZe definitivnim stvrzenim toho, ze staré
poradky jsou navzdy pry¢ a Ze Némci budou v Brné usidleni navéky. Podle rady
svédectvi se projevoval jako ,germanofil?? ktery byl presvédéen o némeckém

210 Ktomu velmitrefné poznamenal J. Miessler: ,,Zcela proti logice je ovSem myslenka, Ze by Zeman
mohl uniknout ,ze sparti Koziskovych‘ na mnohem exponovanéjsi funkci v Lidovych novinach.
Pokud by na ného Némci skute¢né néjaké materialy méli, nemohl ani v nejmensim doufat, Ze
snad tento list néjak ,zachrani® - jakykoli jeho pokus o odpor mohli Némci hrozbou materidlii
snadno zlomit. Utékem do Lidovych novin mohl uniknout pouze ze spart gestapického denun-
cianta Koziska do sparti samotného gestapa.“ In: Miessler, Jan: Leopold Zeman, $éfredaktor Lido-
vych novin 1941-1945. Diplomova prace, FSS MU, Brno 2004, s. 12-13.

211 Vesvém vyslechu schiizku i své myslenkové pochody vyli¢il nasledovné: ,,Kdyz mi prof. Lischka
z Gtadu reichsprotektora po prvé sdélil, Ze mne zamysli prikdzat do Lidovych novin (...), pova-
Zoval jsem to za vtip nebo lest. Teprve, kdyz jsem vidél, Ze se mi takto vskutku naskytd moznost
dostat se ze sparti Koziskovych a k tomu je$té zmatit jeho zamér, ktery by byl znamenal nejvétsi
zhanobeni listu, ktery jsem (mél - pozn. aut.) upfimné rdd, smifil jsem se s Lischkovym pldnem,
ktery jsem ostatné nemohl zvratit.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1515, vypo-
véd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 3.

212 V curriculu vitae vypracovaném po svém nastupu do funkce $éfa redakéni sluzby v1été 1940, jez

bylo adresovano R.Lischkovi, se Zeman nechutné vlichocoval do ptizné okupantt tim, Ze mj.
svého otce oznacil za tzv. Rakuséka, ktery odmital vznik CSR.Jeho matka pry pochézela z rodu
némeckych svobodnych sedlakii. Sviij odchod ze zaméstnani ve Zbrojovce zdtivodnoval mj. kon-
fliktem s tehdej$im reditelem Edvardem Outratou. Z Melantrichu pak pry odesel proto, Ze tu pu-
sobilo mnoho komunisti a Zidu. Podle pozdéjsiho rozsudku Zeman v tomto dokumentu uvedl,
»Ze nebyl organisovan v Sokole ani v podobnych organisacich, ze mél neskryvany zdporny po-
In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1505, rozsudek narodniho soudu z 23. dubna
1947, s. 25-26.
Toto curriculum vitae po valce Zeman vysvétloval jako ryze ucelové pfehnané. Jeho cilem bylo
naklonit si Lischku, nebot se tehdy velmi obaval Kozigka, ktery chtél do Lidovych novin pfivést
tzv. literarni aktivisty kolem V. Roznera a i jinak jej ohrozoval. Viz NA, f. Narodni soud, TNS
5/47,k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 14.
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vitézstvi, ,v¢leniv se do nepatrné mensiny ceskych lidi, ktefi tehdy ztratili viru“"?
v budouci osvobozeni.

A prece ani vy$etfovatelé po vélce nevylucovali, ze v jeho motivaci pfijmout své-
feny tikol bylo i kus upfimné snahy udrzet zbytky - ¢i spiSe zbytecky - starych Lido-
vek,?* které mu prese vSechno imponovaly. Podobné jako Pelisek s vedoucimi muzi
Batovych zdvodil i Zeman si na pocatku predstavoval, Ze bude poslouchat dva pany
- vjeho ptipadé to mél byt Milos Jirdnek, duvérnik uprchlé rodiny Stranskych, kte-
rého Zeman povazoval za jakéhosi mistodrziciho legitimnich vlastnik listu. Proto
s nim hned 12. ¢ervence 1940 za své prvni navétévy Prahy v nové funkeci navazal
kontakt. Podle Zemanovy interpretace se na této schiizce s Jirankem domluvil, Ze na
sebe vezme kompromitujici a pro néj osobné zahanbujici ,nezbytnosti“ vyplyvajici
z kolaborace, ,,aby se pokud lze zabranilo potfisnéni celé redakce Lidovych novin
kalem vynucovaného ,aktivismu‘ (my$leno kolaborace - pozn. aut.) “** Zeman mél
tuto neformalni dohodu dodrzovat i poté, co byl M. Jiranek v zafi 1942 uvéznén.
Po vilce v8ak Jirdnek Zemanovi jeho vypovéd nepotvrdil, coz Zemana rozhot¢ilo
do té miry, Ze se doZadoval osobni konfrontace s nim.?'

I to se zda potvrzovat smés divodi, které Zemana vedly k tomu, Ze zacal slou-
zit nacistim v tak exponované funkci. V prvé fadé tu byl jisté jako urcéujici faktor
pritomen strach, zcela opomenout v8ak nelze ani Zemanovu idealistickou motivaci
poslouzit legitimni reprezentaci Lidovych novin. Koneckonctl, vzdyt to bylo spo-
jeno s moci, kterou nyni nad vedenim listu mél. Pfed dvandcti lety propusténému
nymandovi muselo délat jisté dobte, ze ted byl pro ,,pany z Lidovek® neopome-
nutelnym ,,partnerem’, ktery je ,,chrani“ pfed Némci.

Ve srovnani se svymi pfedchtidci dosahl Jan Hlouzek $éfredaktorské pozice
mnohem pozdéji, az v pili Gnora 1943. Hlouzek pracoval v Moravskoslezském
deniku, jak uz bylo fec¢eno, od r. 1922. V kvétnu 1941 byl tento list zastaven a vznikla
Ostravskd Narodni prace, regionalni denik protektoratnich odbort, Narodni odbo-
rové Gstfedny zaméstnanecké (NOUZ). Prvnim $éfredaktorem tohoto listu se stal
Vladimir Libal, ktery byl v srpnu 1941 povolan do prazského ustiedi Narodni prace.
Po ném vedl list az do Gnora 1943 Hlouzkav bezprostfedni predchidce Ladislav
Novak. U obou $éftt Hlouzek pusobil jako zastupce $éfredaktora.

213 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
L. Zemanovi, 5. 1. 1947, 5. 6-7.

214 Tamtéz,s. 6.
215 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 3.
216 Tamtéz, s. 34.
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V jeho usporné pojaté vypovédi z 16. prosince 1946 se na jeho protektoratni
kariéfe ani povy$eni nezda nic problematického. O svém néstupu do funkce $éfre-
daktora k 15. unoru 1943 Hlouzek fekl toto: ,,S timto dnem stal jsem se na spon-
tanni Zddost vSech redaktort zminéného denniku $éfredaktorem Narodni prace,
ackoliv jsem tuto funkci za svou osobu odmital a o toto misto se nikdy neucha-
zel, prestoze mi bylo v Moravskoslezském denniku uz nékolikrate nabizeno. Misto
$éfredaktora jsem na naléhani svych kolegt prevzal jen proto, ponévadz jsem byl
pevné presvédden, Ze tim mohu prospéti éeské véci a Ze se mi podari list pokud
mozno (...) alespon ¢aste¢né odpolitisovati, coZ se také skuteéné stalo.“*”

Pod povrchem se vSak ukazuje, Ze tak jednoduché to nebylo. Predné si Hlouzek
vyslouzil na Ostravsku jiz pfedtim povést docela horlivého kolaboranta, ktera ne-
zistala omezena jenom na tento region.*'®

Zd4 se, ze jeho smy$leni minimdlné na pocatku protektoratu bylo do ur¢ité miry
motivovano zklamanim z prvni republiky, kterym se nijak netajil. Vinil ji ze selhani
demokracie, z katastrofalni zahrani¢ni politiky, z ekonomického stradani i z celé
tady spolecenskych a politickych nesvar,*® o predstavitelich predmnichovské CSR
mluvil jako o ,,grazlech®* Jeho nechut vii¢i prvni republice se koncentrovala a vy-
stupniovala doslova v nenavist vii¢i Edvardu BeneSovi, kterého pry bézné ,,nazyval
(...) kasparem, idiotem, pidimuzikem, trpaslikem, tajtrlickem a (...) londynskym
povale¢em®*! Svému protibene$ovskému smysleni ztstal véren az do samotného
konce, jak vyplyva z celé fady svédeckych vypovédi.

217 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd J. Hlouzka z 16. 12. 1946, s. 2.

218 L. Novék uvedl, Ze pred jeho nastoupenim do funkce $éfredaktora Ostravské Narodni préce jej
pred Hlouzkem varoval jeho spolupracovnik z prazské redakce Vec¢erniku Nérodni prace Pavlica
s tim, ze HlouzZek je ,zndm na Ostravsku jako aktivista (my$leno kolaborant — pozn. aut.) a ¢lovék
pfed nimz je nutno se miti na pozoru.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518,
vypovéd L. Novéka z 19. 12. 1946, s. 1.

219 Jeden z jeho znamych, jisty FrantiSek Mrstik, popsal Hlouzkovy nazory z doby po 15. bfeznu
takto: ,,Po pfichodu Némcti v roce 1939 jsem se s nim opét setkal a pfi rozmluvé s nim jsem se jej
také zeptal co fikd novému rezimu a prichodu Némct. Na to mné HlouzZek odpovédél. Ja se vam
divim, ¢eho se tak bojite, bude to kazdopadné lepsi jak to bylo, bude zjednodusen politicky zivot
abudeme tvotit velko Risi, budeme na tom hospodatsky mnohem lépe. Pomine nezaméstnanost
anastane v kazdém sméru poradek. Vzdyt to byl chlivek co se za republiky délo. S divocelé poli-
tické poméry, korupce, protekce a podroboval kritice cely demokraticko-republikansky rezim.”
In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd F. Mrstika z 31. 7. 1945, s. 1.

220 ,Kdyz doslo k tragickym uddlostem nageho statu v roce 1938, ukdzala se Hlouzkova povaha
v pravé podobé. Prohlagoval, Ze to védél, jak to dopadne s celym nasim stitem, Ze v cele Cesko-

slovenské republiky byli sami ,grazli‘ a viibec se holedbal s vyroky, které jsem nebral vazné.
In: NA, f. Nérodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd L. Obruci z 26. 7. 1945, s. 1.

221 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd R.Kaminského z 26. 7. 1945, s. 1.
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Snad také uvéril v némecké vitézstvi. Redaktor Rudolf Kaminsky vypovédél, ze
o ném byl presvédcen jesté v zavéru valky. ,,Jiz v dobé, kdy Rusové byli u Rybnika
(dnes Rybnik v polském Slezsku - pozn. aut.), tedy skoro pred branami Ostravy,
pevné vétil o vitézstvi nacismu, o ¢emz mné nékdy v iinoru neb v bfeznu 1945 skoro
pul druhé hodiny na ulici presvédcoval,” s tim, ze pry ,Némci vrhnou do boje celé
stovky tanki a Ze zazenou Rusy daleko na Krakov**? Nelze vyloucit, Ze §lo o projev
Hlouzkovy néaladovosti, ktera pro néj pry byla viibec ptiznacna. Jiti Myron, herec,
rezisér a v 1. 1941-1946 feditel ostravského divadla konstatoval, Ze ,,jeho ndlady se
tfeba béhem nékolika hodin ménily. Byl presvédcen o vitézstvi Némcd, ale obratem
byl ochoten pripustiti moznosti, Ze jejich véc nestoji dobre“?*

Politicky se pritom béhem protektoratu tento Zurnalisticky kolaborant nijak
zvlast neangazoval. Po 15. breznu se stal zcela formalné ¢lenem Néarodniho souru-
¢enstvi tak jako témér vSichni ¢esti muzi. Pfes své mnohdy radikalni nazory nevy-
vijel Zadnou ¢innost, ktera by jej usvédcovala ze sympatii viici ¢eskému fasismu
nebo hnuti Vlajka. Angazoval se jen ve vyboru spolku ¢eského divadla v Moravské
Ostravé, kam byl ptijat jiz v r. 1937. ,, Asi koncem roku 1943, vypovédél Hlouzek,
»stal jsem se na kratkou dobu asi 3 mésice vedoucim krajské osvétové sluzby
v Moravské Ostravé a to z toho divodu, aby tato stézejni kulturni organisace se do-
stala z rukou tehdejsiho vedeni v némz zasedali fasisté a vlajkari.“*** Ani o ¢innost
ve Svazu pro spolupraci s Némci nejevil zadny zdjem.

Na Hlouzkovo rozhodnuti vystupovat aktivné ve prospéch okupanti v§ak nemu-
sely mit vliv jenom nazory na prvni republiku a hodnoceni némeckych vyhlidek na
vale¢né vitézstvi. Hlouzek podle nékterych svédectvi mohl odejit do diichodu a tak
se zbavit povinnosti slouzit Némctim. Pravé penze - respektive jeji vy3e — se viak
Hlouzek obaval, jak prozradil Frantisek Mrstik. Uz na pocatku okupace mu pry
tekl, ze ,,se nenechd vyhodit do pense s néjakymi 2.000+K mési¢né“?* Tato vysluha
nebyla nikterak mald, ¢isté hmotné pri¢iny vsak nemusely byt divodem jedinym.
Na Hlouzka jiz mohlo pusobit o¢ekavané narozeni druhého ditéte, k némuz pozdéji
dosti prilnul, ale které nebylo dusevné normalni.

Ani u HlouZzka nelze vynechat jeho ambiciéznost kompenzujici pocit zneuznani,
tak jako u nékterych jinych protektoratnich zurnalisti-kolaboranti. Uz sluzba pod
Libalem se mu protivila, vzdyt pted redaktorem Ladislavem Obrudou se dopustil
vyroku, ,Ze se v§im prasti a pijde do sluzeb gestapa, ponévadz tam by mél lepsi

222 Tamtéz,s. 2.

223 NA, f. Nérodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd J. Myrona ze 17. 12. 1946, s. 1.
224 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢&. 1518, vypovéd ]. Hlouzka z 16. 12. 1946, s. 5.
225 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd F. Mrstika z 31. 7. 1945, s. 1.
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zivot nez v redakci, kde ma poslouchat néjakého ,grazla;, kterého do redakce posle
Praha. Tim myslel $éfredaktora VI. Libala“?*

Kdyz byl v r. 1941 Libal odvolan do Prahy, Hlouzek predpokladal, Ze se stane jeho
nastupcem, protoze jej uz zastupoval. Misto toho byl opét z Prahy dosazen Ladislav
Noviék, ktery si v kolaboraci rovnéz pocinal dosti aktivné a ktery byl po vélce
podobné jako HlouzZek zat¢en a 11. dubna 1947 odsouzen na $est let do vézeni.””
Novakova volba musela Hlouzka zlobit, mrzet i trapit, vzdyt byl o témét pétadvacet
let star$i, navenek mu ale vyjadfoval loajalitu, pry se mu snazil ,udélati pomysleni®,
a to pravé pro jeho pronémecké aktivity. ,,Pfi jedné redakéni schiizee, kterou svolal
$éfredaktor Novak, ptiznal se HlouZek prede vsemi kolegy, ze mu aktivismus (kola-
borace - pozn. aut.) ptirostl k srdci.“*®

Ve své vypovédi potvrdil Hlouzkovu ochotu k horlivé spolupraci i tehdejsi
$éfredaktor L. Novdk. V jeho pripadé ovSem nelze vyloudit snahu prezentovat
Hlouzka jako vyraznéjsiho kolaboranta, nez jakym ve skute¢nosti byl. Podle Novaka
se Hlouzek za dobu, kdy byl jeho zastupcem, projevoval velmi horlivé, psal nad-
$ené kolabora¢ni ¢lanky, az ,,byl nucen jich ¢ast hazet do kose, ponévadz jinak by
Hlouzek stacil psat ¢lanky do kazdého ¢&isla® Pritom se Novak velmi rozhodné ztikal
toho, Ze by jej do psani takovych texttl nutil.* Dosti aktivné si mél Hlouzek také po-
¢inat ve snaze proniknout na ,,tiskové konference® poradané protektoratnimi a vyu-
zivané okupa¢nimi organy k fizeni a dohledu nad ¢eskym protektoratnim tiskem.?*

Snad jesté vice nez u leckterych jinych novinatt na Hlouzkv ptiklon k az osten-
tativni spolupraci s Némci piisobily také jeho specifické povahové vlastnosti, z&asti
jiz naznacené. Pravé ony staly za tim, Ze ¢ast ¢lent redakce Ostravské Narodni prace,
a je$té pred tim Moravskoslezského deniku, jej upfimné nesnésela jako ¢lovéka na-
prosto nekolegialniho, coz zpochybriuje jeho slova o tom, ze v tinoru 1943 prevzal
misto $éfredaktora jenom na naléhdni svych spolupracovnikd. Slova, kterymi jej
¢ast ¢lent redakee pii povéle¢nych vyslesich castovala, jsou svou razanci neobvykla.
Redaktor Boleslav Moravec jej oznacil za ,,lhare, cynika, surovce a despotu,?! dalsi

226 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd L. Obruci z 26. 7. 1945, s. 1.

227 Slovnik odpovédnyich redaktorii a Séfredaktorii legdlniho ¢eského denniho tisku v letech 1939
az 1945. UK v Praze, FSV/ Matfyzpress, Praha 2007, s. 88.

228 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd L. Obruci z 26. 7. 1945, s. 1.
229 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd L. Novaka z 19. 12. 1946, s. 1-2.

230 ,Pamatuji se Ze Hlouzek mé dtirazné zadal, abych mu opattil legitimaci k jizddm do Prahy, aby
se saim mohl tiskovych konferenci zt¢astiiovat. Tuto legitimaci jsem mu opattil a Hlouzek sku-
te¢né do Prahy jezdil na tiskové konference.” In: tamtéz, s. 2.

231 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd B. Moravce z 25. 7. 1945, s. 1.
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Hlouzkdv kolega a posléze podfizeny Ladislav Obruca hovotil o jeho nésilnické
a $kodolibé povaze,” jini jej hodnotili jako nevyzpytatelného mrzouta a pozéra,
jako ¢lovéka, pro néjz byla typicka az okazale hruba povaha, tvrdé jednani, neoma-
lenost a arogance. Redaktor Véclav Ruml s nim spolupracoval tfiadvacet let a za tu
dobu pry dokonale poznal jeho povahu - ,,byla krajné despoticka (...). Hlouzek
nikdy nesnesl odporu a vzdy jednal povysené. Jeho silny hlas a rozkazujici zptisob
vnasel neklid do duse kazdého s nim?z se setkal. Zpiisob jeho vyjadrovani byl krajné
hruby a pfimo si v tom liboval®**

Pro Hlouzka pry bylo také priznac¢né, Ze s oblibou zaujimal nazory, jez provo-
kovaly a jez ho ¢inily zajimavym, tedy ur¢ity kverulatni rys,”* jemuz by odpovi-
dala i jeho zaliba v pfehanéni, v silnych vyrocich, v rdznych gestech. Na Hlouzkové
obtizné povaze se pritom neshodovali jenom novinafti, ale také ¢lenové vyboru
ostravského divadla, jehoz byl Hlouzek funkcionafem a posléze i tfadujicim misto-
predsedou. Frantidek Ol$ovsky o ném vystizné fekl, Ze ,,byl osobné ¢lovék nestastny,
cholerik, snadno vznétlivy, hodné naladovy takze byly dny kdy s nim nebylo mozno
hovoriti, (...)“»*

Téméf vsichni jeho spolupracovnici se shodovali na tom, ze v kolektivu byl
Hlouzek mimoradné neoblibeny, coz potvrzoval i jeho byvaly nadfizeny L. Novak,**
a prece se patrné se souhlasem svych kolegt stal jejich $éfem poté, co byl L. Novak
prevelen na post $éfredaktora tydeniku Cesky délnik uréeného pro Cechy nasazené
v fi8i. Podle B. Moravce se Hlouzek $éfem Ostravské Narodni prace stal ,¢irou
néhodou a omylem o kterém jsme védéli kdyz jsme ho volili“*” Tato dosti nelogicka

232 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd L. Obruci z 26. 7. 1945, s. 2.
233 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd V. Rumla z 25. 7. 1945, s. 1.

234 Prozaik, literdrni historik a prekladatel Milan Rusinsky v tomto ohledu dobte osvétlil jeho po-
vahu, kdyz vypovédél: ,Redaktorovi Hlouzkovi jsem se vyhybal, a jenom z hovort o ném jsem
se dovidal, jak setrvava ve svém aktivistickém (mysleno kolabora¢nim - pozn. aut.) postoji, ktery
okazale hldsal ve svych novinach. Casto jsem si v duchu kladl otazku, jaké dtivody red. Hlouzka
zenou do takového chovani a mél jsem o tom své minéni, Ze jde o chorobnou negaci a o jisté za-
vilé pozérstvi, které potlacuje veskerou logiku. K této domnénce mne ptivedly nékteré staré roz-
hovory s red. Hlouzkem, kdy se snazil za kazdou cenu mit jiné minéni nez druzi.“ In: NA, f. N4-
rodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd M. Rusinského z 19. 12. 1945 nebo 19. 12.
1946, s. 2.

235 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd F. Olsovského z 18. 12. 1946, s. 1.

236 ,V redakci ptisobil jako muj zdstupce a ostatni redaktofi si ¢asto na ného stézovali, ze v dobé mé
neptitomnosti je Sikanuje a chova se k nim hrubé.“ Jeho povahu oznac¢il Novéak za zlostnou, jesit-
nou a panovacnou. In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd L. Novika

2 19.12. 1946, s. 1.
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slova uz nelze zcela rozplést, potvrzuji véak uréitou ochotu novinari svétit se po
Novakové odchodu koneéné do ,,péce” zaludného Hlouzka. Podstatou této ,,ochoty“
bylo jiz asi poznani, ze HlouzZek je ,,pes, ktery §téka, ale nekouse®. Jakkoliv byl Hlou-
zek neprijemny a nadmiru konfliktni, jeho okoli tusilo, Ze ve své kolaboraci neni ve
skute¢nosti nebezpecny. Témét vsichni jej totiz zaroven charakterizovali jako ¢lo-
véka, ktery vyhroZzuje jen naplano a ktery by doopravdy nikomu neublizil, byt se,
jak déle uvidime, dosti rozchdzeli v tom, co jej k tomu vedlo.

Vladimir Addmek, jenz byl v r. 1940 jmenovan vedoucim regionalni TDS, tedy
protektoratni cenzury v Moravské Ostravé, vypovédél, ze se snazil pochopit smys-
leni vSech vedoucich novinatt v tehdejsi Ostravé. Jednim z téch, s nimiz se v této
souvislosti sblizil, byl tehdejsi $éfredaktor Moravskoslezského deniku V. Libal, tedy
Hlouzktv o téméf dvacet let mlads$i nadfizeny, a ten mu dal nahlédnout do jeho
duse. Podle Libala Hlouzek odivodnoval svou az netakticky o¢ividnou kolabo-
raci ,témito slovy: ,Ja uz jsem stary dédek a nékdo ty jejich voloviny psat musi,
tak to budu délat ja. Vy vsichni jste na to ptili§ mladi, abyste si zkazili svoji poz-
déjsi novinatskou karieru™. Adamek mél ohledné situace v Ostravské Narodni
praci jasno v tom, Ze ,,hlavnim zloduchem® tu byl L. Novak.>*® Tato vypovéd vrha
na Hlouzkovu motivaci ponékud jiné svétlo, obohacuje ji totiz o idealisticky prvek
obétovani se za druhé.

Hlouzkovy divody, které jej vedly k tomu, Ze byl mnohymi povaZovan za hlav-
niho kolaboranta mezi ostravskymi zurnalisty, by se tedy daly shrnout do amal-
gamu, v némz se objevuje zastfend ¢i dokonce skryvand ambicidznost, pocit ne-
docenéni, snaha dat pocitit okoli svou nahle vyvstalou moc, kterd byla o to silnéjsi,
o¢ vice byl Hlouzek do té doby - a po pravdé feceno i poté — vysmivanou posta-
vou ,,starého blazna“ Na lehkou védhu by ovéem nemélo byt brano jeho znechu-
ceni prvni republikou, jeji politickou reprezentaci a celou demokracii jako slozi-
tym a ne vzdy ctnostnym procesem. Pravé odtud patrné vedla lavka k ¢aste¢né
nefalovanému obdivu k i3i a dokonce i k nacismu, které si Hlouzek zkratkovité
minimélné v pocate¢nich fazich okupace asocioval se spravedlnosti a porddkem.
Nakonec je tfeba vzit v potaz také strach, ktery byl maltou celé konstrukce pro-
tektoratniho Hlouzka, jinak povahou typického ,,cyklisty“ hrbiciho se pred témi
nahore a $lapajiciho po téch dole. Ustrasenost pred okupanty a kombinace zlovol-
nosti i zbabélosti ve vztahu k podfizenym jej mély svirat jako v klestich uz ve chvi-
lich, kdy 15. inora 1943 kone¢né - a via facti ne nadlouho - prebiral funkci $éfre-
daktora Ostravské Nédrodni prace, at uz ji byl dlouhodobé pritahovan, nebo to pro
néj byla jen obtizna povinnost.

238 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd V. Adamka z 22. 12.1945 nebo
22.12.1946,s. 1.
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Kozisek, Pelisek, Zeman i Hlouzek dosahli na $éfredaktorské funkce az v dobé
protektoratu. Lze dtivodné predpokladat, Ze bez pomoci okupadnich instituci fidi-
cich ¢esky tisk by se do vedoucich pozic nikdy nedostali (Kozisek, Zeman) nebo by
se v ,normalnich pomérech” - jakkoliv hypoteticky - prosadili mnohem pozdéji
(Pelisek). Hlouzktv pfipad je specificky tim, Ze se stal $éfredaktorem az v r. 1943,
poté, co odslouzil dvé desitky let v ostravském tisku a za své jmenovani vdécil
do jisté miry tomu, ze nikdo vhodnéjsi z regionalnich ,lidskych zdroji“ v dané
chvili nepfichazel v Gvahu, a to jak z hlediska loajality, tak pracovnich zku$enosti.

Motivace, kterd ony ¢tyfi muze vedla k jejich angazma, byla pres urcité podob-
nosti rozdilna.

Protrely podvodnik Kozisek, moralné zcela bezskrupuldzni, zvéttil $anci, kte-
rou si mozna ne az od 15. bfezna, ale uz dfive, kdy vsadil na Némce, nehodlal ne-
chat ujit. Materialni i symbolické statky, které mu z jeho vefejné ¢innosti za pro-
tektoratu plynuly, dalekosahle prevysovaly vse, co mu mohla nabidnout demokra-
tickd prvni republika. Z hlediska motivace je KoZiSek mezi v§emi pravé pro svou
bezohlednost nejméné zajimavou postavou - je bezuzdnym sbératelem ptilezitosti,
zchytralym a pfitom nepfedvidavym a zaslepenym beneficientem v$eho, co se mu

Peliskova aZ chorobna ambiciéznost, pohanéna uzkosti z bidy, kterou znal z dét-
skych let, jeho ochota slouzit jakymkoliv ,,panim°, smés kasirované silacké sebe-
divéry a slabosstvi, to vSe z néj ¢inily figuru neodolatelné pritahovanou moci
a pozitky, které se mu v protektoratnim Zliné nabizely.

Neurotického a intrikdnského Zemana svadéla na scesti kolaborace jeho
uzkostna fantazie, kterd pred nim kreslila barvité vyjevy ohrozeni, v nichz byl lapen
realnéji nez v onéch pomyslnych deskach, na néz ukazoval jeho vySettujici gesta-
pak Kessler. Pro ustragence Zemana byl patrné rozhodujicim motivem kolaborace
strach, ktery v ném vzdulo jeho zatéeni par dni po 15. bfeznu, strach z dotirajiciho
Koziska, pozdéji strach o dité, které se mu narodilo po dlouhych letech ¢ekani.
Kdyz se k tomu pridala nahle vyvstala dtilezitost, s jakou si po ¢ervnu 1940, tedy
po svém jmenovani $éfredaktorem, vykracoval pfed svymi byvalymi zaméstnava-
teli v Lidovych novinach, bylo dokondno. Z jedné strany jej tryznil strach z némec-
kého (a Koziskova) bice, z druhé jej blazila slast cukru jeho panstvi nad Lidovkami.

U Hlouzka, zatrpklého jankovitého koné, ktery si poc¢inal se svéhlavosti némého
¢lovéka volajiciho o pomoc, byl strach rovnéz dulezitym motivem, krom toho ale
také silny pocit zneuznani. V tom se podobal Zemanovi, na rozdil od néj v§ak
za jeho kolaboraci mohla byt také ptres jeho odpudivy vztah ke kolegiim ochota
obétovat se za né, a to v jakémsi protikladu stvrzujicim ovéem jeho touhu po nad-
vladé nad nimi. Zatrpklost byla urcujicim klicem ke v$emu, co Hlouzek délal,
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zatrpklost promitnuta do prvni republiky, svého okoli i rodiny, vskrytu a nejhlou-
béji asi hlavné vii¢i sobé samotnému.

5. Na ,tiskovych konferencich”

Zeman a Peli$ek slouzili na svych mistech az do konce valky, Kozi$ek byl ale
k 1. kvétnu 1943 povolan na misto $éfredaktora Poledniho listu vychdzejiciho
v Praze. V ramci této rozsahlé akce, béhem niZ byla celd fada $éfredaktortt vymeé-
néna, Kozisek nepochybné povysil, nebot byl presunut do centra déni, do deniku,
ktery byl vyznamnéjsi nez listy moravského Globusu v Brné.

Jen Hlouzek se z kiesla $éfredaktora Ostravské Ndarodni prace tésil pouze
do srpna 1944, kdy byl list zastaven v ramci rozsahlé restrikce protektoratniho tisku
reagujici na potfeby vale¢ného hospodarstvi v dobé, kdy se uz Némecko muselo
soustredit na obranu svych pozic ve sttedni Evropé. Poté pracoval v nakladatelstvi
Melantrich, byl vedoucim redaktorem deniku Telegraf v Moravské Ostravé urce-
ného ¢eskému obyvatelstvu v odtrzeném pohranidi, tzv. Sudetech. Tato funkce byla
aspon dle Hlouzkovych slov oslabena tim, ze ,,politické ¢lanky v prevazné vét§iné
byvaly sem piejimany z Ostravského Ceského slova“?*

Béhem doby, kdy tito muzi Fidili jim svéfené listy, patfilo k jejich dilezitym
povinnostem ucastnit se pravidelnych porad $éfredaktort nebo mimoradnych
porad, kam byli zvani i politi¢ti nebo ekonomicti redaktofi. Porady, nékdy zvané
»tiskové konference®, se obvykle konaly v budové prazského Autoklubu a poradal
je protektoratni tiskovy odbor, ale rozhodujici slovo na nich méli tfednici kulturné
politického oddéleni Utadu ti$ského protektora (URP) v &ele s Karlem Alexem von
Gregorym a pozdéji Martinem Paulem Wolfem (1942), a v jeho ramci pak prede-
v$im odbor Gruppe Presse ($éfové Wolfgang Wolfram von Wolmar a od r. 1943
Artur Sohnel, dale jejich podtizeni).

Na nich dostévali ¢esti Zurnalisté obecné, ale mnohdy i dosti konkrétni pokyny,
jakym zptisobem maji medializovat vale¢né, zahrani¢ni i tuzemské udalosti, jak je
komentovat a interpretovat, aby byla maximalizovana G¢innost propagandy v pro-
tektoratu. Porady ,,konaly se zdsadné jednou tydné pro denni tisk a jednou mési¢né
pro tydeniky. (...). Séfredaktofi dostévali tajné pokyny, v jakém sméru méli orien-
tovat novinové zpravodajstvi. Na téchto konferencich byly také ¢inény vystrahy

a vytky ¢asopistim, jejichz ¢lanky neodpovidaly stanovené linii“**

239 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd J. Hlouzka z 16. 12. 1946, s. 3.

240 Pasak, Tomas: Soupis legdlnich novin, ¢asopisii a titednich véstnikii v Ceskych zemich z let 1939
az 1945. Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 53-54.
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Pro instrukce si do Prahy zajizdéli také novinafi ptisobici v moravském tisku,
tedy i ¢tvetice Moravant v budoucnu postavenych pred Narodni soud. Jakym zpu-
sobem si tu pocinali, mize dokreslit miru a povahu jejich angazovanosti, tfebaze
je nutno predem konstatovat, Ze zatimco Kozi$ek (po r. 1943) a hlavné Zeman fidili
vyznamné listy, PeliSek a Hlouzek jen tituly regionalniho tisku. V pisemnych zazna-
mech reflektujicich priibéh téchto setkani se objevuji vytky i ocenéni protektorat-
nich Zurnalist®, pozitivn{ stejné jako negativni hodnoceni medializovanych témat,
ale také se v nich zraci aktivity samotnych novinari.

Nebude patrné zddnym prekvapenim, Ze nejaktivnéji si v kontextu moravské
¢tvetice kolaborantt pocdinal Antonin J. KoziSek, ktery se béhem témér Sesti let,
kdy byl ucastnikem téchto setkdni, ¢asto tézal, Zddal o upfesnéni pokynd a pti-
chazel rovnéz s vlastnimi iniciativami, ndpady a pozadavky. Pocinal si tu jako jini
aktivisticti kolaboranti, ktefi se ,,snazili domyslet, prohlubovat a rozvijet ptikazy,
které dostavali, a to v intencich okupac¢nich zaméra“*! Nejaktivnéji KoziSek ptisobil
vletech 1941 a 1942, po Stalingradu jeho aktivita ochabla, ale neustala; patrné cha-
pal, Ze z ,rozjetého vlaku“ nemuiiZe jen tak snadno vystoupit.

Vzhledem ke své profilaci se Kozisek ptal na zpracovani rtiznych zahrani¢népoli-
tickych témat; tak napt. v zari 1940 chtél védét, jak ma psat o Antoneskové nastupu
k moci v Rumunsku,?? v bfeznu 1941 o protinémeckém prevratu v krélovské Jugo-
slavii,” v bfeznu 1944 o situaci v jesté horthyovském Madarsku.*

Jako ucastnik riznych Némci organizovanych zajezdii pro novinare li¢il své
zazitky z téchto cest, napf. 7. fijna 1941 odpoledne sezndmil své kolegy se svymi
dojmy z navstévy vychodni fronty.*** Sdm W. W. von Wolmar v této souvislosti
chvalil Koziska, ze pry ma k dispozici ,,zajimavy obrazovy materiél a zajimavé po-
drobnosti“ a pfitom jeho kolegy vyzval: ,Z4dam viés, abyste ve velké mite pou-
zili tohoto materidlu, ¢aste¢né také citaci. Byl prvnim ¢eskym novinafem (KoziSek

241 Veleta, Pavel: OSemetné Scylly a zradné Charybdy protektoratnich novinata. K projeviim
pasivni rezistence a kolaborace na strankach ¢eskych tisténych médii za némecké okupace (1939
az 1945). In: Medidlni studia 3. Ceskomoravsky novinat, Praha 2007, s. 268.

242 Gebhart, Jan - Kopplova, Barbara - Kry$pinova, Jitka a kol.: Rizeni legdlniho ceského tisku
v Protektordtu Cechy a Morava. Karolinum, Praha 2010. CD/tiskova konference z 20. 9. 1940.

243 Tamtéz, CD/tiskova konference z 28. 3. 1941.
244 Tamtéz, CD/tiskovd konference z 13. 10. 1944.

245 Tamtéz, CD/tiskova konference ze 7. 10. 1941.
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- pozn. aut.), ktery se zcastnil cesty na vychodni frontu a dostal se az do Odésy.“*¢

To jisté dokazuje duvéru, kterou Némci do Koziska vkladali.

Ke konci valky se Kozisek nékolikrat zmitoval o cesté na povstalecké Sloven-
sko, 13. zati 1944 neopomnél denuncovat, ,,Ze partyzani byli podporovéni i z kruhu
bankért, dfive blizkych agrarni strané /Karvas/“*" 10. listopadu 1944 vyli¢ili
Kozi$ek, Werner a Scheinost své slovenské zazitky velmi obsirné, pficemz upozor-
nili na podrobnosti, které by se hodily ke ,,zpracovani tiskem. Scheinost se zaby-
val hlavné politickym pozadim povstani, které tfeba hledati nesporné v Moskvé.
Werner nadrtl raz tiskovin vydavanych povstalci a pracovni metody jimi uplat-
nované a Kozidek zdtraznil podil, ktery méli Zidé na povstani a jeho priibéhu‘
I posledni zaznamena Koziskova poznamka na ,,tiskovych konferencich®z 6. inora
1945 se tykala Slovenska; vyplyvalo z ni, Ze se jiz jako ptislove¢ny tonouci chytal
stébla. Koziek ,,uved], ze mluvil v Bratislavé s komunisty, kteti neméli nez prani,
aby co nejdfive mohli bojovat proti bol§evikiim®“**® Bizarni poznamka neni dale
nijak rozvedena, nejspi§ méla ilustrovat, Ze po zkusenostech se Sovéty se stoupenci
komunistickych idedlt obritili proti ,vetfelcim z Vychodu®

Mnohem nebezpecnéji vyznivaly Koziskovy poznamky, které mély tuzemské
souvislosti a nabyvaly denuncia¢niho vyznamu. V noru 1942 si Kozi$ek prisadil
proti zednartim, ktefi byli za protektoratu bézné asociovani s prvni republikou,
nebot fada tehdejsich prislusniki elit byla ¢leny zednatskych 16zi. Koziskovi se pa-
trné zddlo, Ze se proti zednartim nepostupuje s dostate¢nou razanci, nebot 13. inora
se provokativné zeptal, ,zdali Cesky tisk ma jesté psati proti zednaftim, nebot zjis-
til, ze v jednom tydeniku se zednaid zastavaji. Jde o ,Ceskou praci; ktera se uji-
mala Dr. Lanyho a Dr. Kaprasa. P¥ipomnél, Ze dostava anonymni dopisy, v nichz se
upozornuje na odli$na stanoviska ve véci zednari“>** Na Koziskav atak, ktery mél
zminkou o Emilu Lanym a Janu Kaprasovi jednozna¢né udavacsky podtext, navazal
uz predvéle¢ny sympatizant nacismu Karel Werner z Poledniho listu, ktery v této
souvislosti pripomnél ,,rozpolcenost” fenomendalniho kreslite Maxe Svabinského.
Denuncia¢ni zapal obou ceskych kolaborantt museli krotit az protektoratni

246 Koncelik, Jakub - Képplov4, Barbara — Kry$pinova, Jitka: Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara. Stenografické zapisy Antonina Fingera z protektordtnich tiskovych porad
1939-1941. Karolinum, Praha 2003, s. 464.

247 Gebhart, Jan - Képplovd, Barbara — Krys$pinova, Jitka a kol.: Rizent legdlniho ceského tisku
v Protektordtu Cechy a Morava. Karolinum, Praha 2010. CD/tiskova konference z 13. 9. 1944.

248 Tamtéz, CD/tiskovd konference z 10. 11. 1944.
249 Tamtéz, CD/tiskovéa konference z 6. 2. 1945.

250 Tamtéz, CD/tiskovéd konference z 13. 2. 1942.
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a okupac¢ni tfednici Ctibor Mel¢ a Wolfgang Wolfram von Wolmar, byt v jeho pti-
padé s hrozivé vysmésnou invektivou.?
Vzhledem k vskrytu protinémeckym postojum ¢asti funkcionait Narod-

vy

niho sourucenstvi mélo denunciaéni rozmér i Koziskovo upozornéni z 10. ledna
1941 na to, ze si v Brné tamni Mladé NS dovolilo na plese zatancit polonézu.**
Kozisek se pripojil k predchazejici ostré vytce znamého aktivistického kolaboranta
Laznovského, ktery tfi ¢tvrté roku poté prisel o zivot pfi slavné ,,chlebi¢kové afére,
proti Narodnimu sourucenstvi jako takovému.”* Celd véc byla jiz soucdsti tlaku

251 ,,C. Mel¢ odpovédél, ze pripad mu neni znam a ze bude vysetfen. Stanovisko k svobodnym zedna-
fim se nezménilo. Séfredaktor Werner ptipomnél, Ze novinafi by potiebovali pomoci pti své &in-
nosti proti zednaitim, nebot nemaji moznosti zjistiti, kdo je zednafem a kdo nikoli. Upozornil pfi
tom na ptipad Maxe Svabinského, ktery mu poslal ¢estné prohlaseni, Ze zednatem neni, ackoliv —
jak potom zjistil - Kapras o Svabinském psal v ¢asopise zednatii jako o nejvérnéjsim clenu. C. Melé
odpoveédél, ze véc bude vysetfena. Vladni rada von Wolfram k vyvodiim $éfredaktora Koziska
a Wernera poznamenal: Doporuc¢uji panu Wernerovi, aby s pfipominkou na tyto pfehmaty jed-
nou zertovnym zptisobem pojednal o této zalezitosti a vyzval zednare, aby se u ného prihlasili, po-
névadz prec clenstvi bez ¢lenské legitimace a bez dopisu, jimz byla nékomu v lozi udélena hodnost,
nelze dokazati a kazdy proto mize fici: Ja jsem zednarfem nebyl. Ostatné bych navrhoval, aby
v budoucnosti se kladla mensi vaha na osobu, za to viak tim vét$i vyznam se priklddal zasadni
otazce rejdtl zednarstvi a skutecnosti, Ze v byvalém rezimu bylo vse, od shora az dolti v zednar-
skych rukou. To plati i o ndrodni vychové, jako napf. o Sokolu, Junaku atd. a jinych riznych insti-
tucich.“ In: tamtéz, CD/tiskova konference z 13. 2. 1942.

252 ,Redaktor KozZi$ek (...) uvadi, Ze kdyz chtéji v Brné néco kritizovati, musi se obraceti na pany
z tiskové dozor¢i sluzby, kteti jsou tam z povéfeni némeckych uradd. Ptipomind, Ze v Brné ne-
sméli napsati kritiku, kdyz tamni Mladé NS usporadalo tane¢ni besedu, kterd za¢inala poloné-
zou. Pfedepsan byl vecerni ubor. To povazuje mluv¢i za nevhodné.“ In: tamtéz, CD/tiskova kon-
ference z 10. 1. 1941.

253 ,Redaktor Laznovsky (spravné Laznovsky — pozn. aut.) dale uvedl, Ze by mély byt vydany za-
sadni smérnice, je-li viibec mozno kritizovati nékteré ¢leny Narodniho sourucenstvi ¢i nikoliv.
Stalo se jiz ¢astéji, Ze nebylo dovoleno uvetejniti kritické stanovisko k bezvyznamnému ¢inu
nebo pfehnanému projevu NS s odtivodnénim, ze neni dovoleno kritizovati Narodni sourucen-
stvi. Déje se tu zasadni omyl v tom, Ze se narod srovnava s Narodnim sourucenstvim. Jakmile
se fekne jen kritické slovo proti Narodnimu sourucenstvi, vétsina nasich lidi se domniva, Ze se
tim pie proti ceskému narodu. To je velky omyl. Nam v Praze nemize byti nejasno, ze Narodni
sourucenstvi, jak vypada, jsou stéle staré strany a stati lidé. Proto se proti tomu pise, ze se chce
narodu pomoci k lepsimu aparatu a poradné ¢innosti. Ale i Gfady a inteligence, které se z po-
vzdali na to divaji, domnivaji se, Ze kdyz se ¢lovék ozve proti nékterému panu a proti jeho ma-
nyram, ze se tim jde proti ¢eskému narodu. To se ndm ozyva i s ufednich mist a odmitaji se ndm
nékteré véci, protoze Ndrodni sourucenstvi se nesmi kritizovati. Je-1i takovy ptikaz od vlady,
jednaji ti pani spravné. Mélo by se vyzadati zdsadni rozhodnuti, aby vlada pozménila svij na-
zor na to, ze Narodni sourucenstvi, resp. nékolik lidi, ktefi to v jeho kancelafich délaji, nejsou
cely narod.“ In: tamtéz.
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aktivistickych kolaborantii, hlavné tzv. aktivistické sedmicky,?** na tehdejsi protek-

toratni establishment, pficemz novinafi-kolaboranti ptsobili v tomto sméru jako
svého druhu vydéradi, ktefi v némecky prospéch ohrozovali porad jesté vcelku
pasivné rezistentni postoje ¢asti ElidSovy protektoratni vlady a vedeni NS. Za ¢tvrt
roku povede tento tlak k pddu ministra Havelky.

Nékteré Koziskovy diskusni prispévky mély ryze technicky charakter, v jinych
pak v sobé nezaprel ,,uktivdéného Moravana“ stézujiciho si na nezajem Prahy o me-
didlni produkci provinénich kolaborantd, pricemz nevéhal upozornit na jejich
»kvalitu® a tak pochvalit sam sebe. 10. ledna 1941 napt. ,,vyslovil stiznost, Ze roz-
hlas ve svych citacich opomiji venkovské listy, napt. brnénské. Je tfeba brati ztetel
na to,“ pravil, ,,Ze na Moravé jsou novinafi, ktefi dovedou psati a maji kladny pomér
k dne$ni dobé“** O ¢trndct dni pozdéji svou vytku na adresu rozhlasu v podstaté
opakoval.»

Pozornost je ovem tieba vénovat také Koziskové snaze vyuzit ,konferenci®
k dal$imu posileni pravomoci redaktorti. 25. fijna 1940 si stézoval, Ze ,vydavatelé
porad jesté nechtéji pochopit, Ze nemaji co mluvit do redakee listu a do hospodat-
ského zatiZeni. Bylo by tfeba vydat pro né upozornéni“?’ Koziskova filipika odrazi
jeho usili po jesté pevnéjsim ovladnuti Globusu, kde se B. Pistéldk jen tézce smifoval
s ulohou pouhé figurky majitele novin, s jejichZ obsahem se tézko mohl identifiko-
vat. Svéd¢i o tom Pistélakova vypovéd i zaprotokolovana svédectvi jeho nékdejsich
zaméstnanct z Globusu u¢inéné po valce.

O tom, ze Kozi$ek pattil k aktivistickym kolaborantiim, napovidaji jeho néktera
vystoupeni na ,tiskovych konferencich® Jeden z momentt, ktery odli$oval aktivis-
tické kolaboranty od jejich konformistickych kolegt, spocival ve snaze iniciativné
pomahat okupantiim vlastnimi napady pfi upeviiovani jejich panstvi. A. J. Kozisek

254 Silné pronémeckd skupina protektoratnich novinaft zformovana v 1. 1940-1941, do niz nalezeli
Véclav Crha, Vladimir Krychtalek, Jaroslav Kfemen, Karel Laznovsky, Vladimir Ryba, Emanuel
Vajtauer a Karel Werner.

255 Gebhart, Jan — Képplova, Barbara - Kryspinovd, Jitka a kol.: Rizeni legdlniho ceského tisku
v Protektordtu Cechy a Morava. Karolinum, Praha 2010. CD/tiskova konference z 10. 1. 1941.

256 24.ledna 1941 ,redaktor Kozi$ek si stéZoval, Ze v rozhlasovém piehledu tisku jsou opomijeny
mimoprazské listy. Bylo ihned v minulé poradé konstatovano, ze nejde o néjaké prechdzeni mi-
moprazského tisku a novind, nybrz ze jde o otazku technickou. Cini se pokus o jeji rozteseni.
Od ptistiho tydne odbocky CTK redakéné zpracuji prehled listi svého obvodu a zatelefonuji jej
do Prahy. V Praze bude ho pouzito jako materidlu pfi celkové redakci prehledu vseho protekto-
ratniho tisku® In: tamtéz, CD/tiskov4 konference z 24. 1. 1941.

257 Koncelik, Jakub - Képplova, Barbara — Kry$pinova, Jitka: Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara. Stenografické zdpisy Antonina Fingera z protektordtnich tiskovych porad
1939-1941. Karolinum, Praha 2003, s. 198.
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navrhoval varianty, jeZ by usnadnily chod masinerie ovlddajici protektoratni tisk.
Vétsinou $lo dle zaznamenanych protokolt ze schiizek o spiSe drobnd technicka
fedeni, nékdy ale prichazel i s hlub$imi podnéty,”® které vsak nebyly vzdy prijaty.
Tak napf. na schizce v zafi 1944 ,,upozornil na verzi, roz$itenou v ¢eské vetej-
nosti, ze Anglo-Ameri¢ané urychluji sviij postup proto, aby mohli bojovat s Némci
proti bolSevikiim,“ nacez von Gregoryho nastupce P. M. Wolf odpovédél, ze je mu
tato kombinace zndma, Ze ,,je vSak pro zpracovani tiskem vylou¢ena“?° Na zakladé
tohoto kratického zdznamu se 1ze domnivat, ze Kozisek navrhoval ¢elit této Septané
propagandé, piipadné ji zapracovat do okupa¢niho propagandistického arzenalu.
Mtizeme se jen dohadovat, zda mél po ruce i néjakou konkrétnéjsi propagandis-
tickou konstrukei, kterou Némci museli zamitnout. Bud jak bud, svéd¢i to opét
o nepomijejici Koziskové kolabora¢ni aktivité, a to v dobé, kdy by némecké porazce
zabranila uz jen ,,zdzra¢na zbran Mozna byl Koziek opravdu jesté na podzim 1944
presvédéen o némeckém ,konecném vitézstvi®, pravdépodobnéjsi je jeho pozndni,
ze se s okupanty zapletl natolik, Ze uzZ nema na vybér.

Porovname-li ¢etnost i obsah Koziskovych vystoupeni na téchto schizkach
se zminkami o dal$ich tfech muzich, vysvitne z nich jednozna¢né Koziskovo domi-
nantni postaveni. V souvislosti s Koziskem se mihne také Peliskovo jméno, a sice
kdyz byli Zurnalisté zvani v inoru 1941 na jejich besedu o navstévé Danska a Norska
v Nérodni kavarné®® nebo kdyz Kozisek 22. dubna 1943 referoval o bombardovani
na Plzenisku.?®' V ¢ervnu 1944 Jaroslav Pelisek spolu s Karlem Wernerem vypravél
o jejich spole¢né cesté do Pobalti, pry ,narysovali“ své dojmy z byvalych baltskych
statt, kam se pravé probijela Ruda armada, ,,velmi ndzorné“*? Samostatnych inicia-
tiv se Peliek zdrzoval, ale aktivity, jichZ se zucastnil, byly spojeny s novinafi, kteti

258 Dobry priklad lze najit na pravidelné tydenni poradé §éfredaktorti denniho tisku z 21. inora 1941,
kde Kozisek ,upozornil, ze pfed ¢asem vysla v Patizi kniha byvalého velvyslance Hendersona: ,.Dva
roky s Hitlerem', v niZ autor pise i o byvalém Ceskoslovensku a dokazuje, Ze v mnohych vécech
samo byli vino (samo bylo vino - pozn. aut.). Tizal se, zdali by nebylo mozno tuto knihu dostati
a novinarsky ji vyuziti. Velvyslanec pise v ni pfiznivé o Viidci a fi§ském kancléti, coz jest v rozporu
s tim, co o ném mluvi a pi$e dnes In: Gebhart, Jan - Képplovd, Barbara — Kry$pinova, Jitka a kol.:
Rizeni legdiniho ceského tisku v Protektordtu Cechy a Morava. Karolinum, Praha 2010. CD/tiskov4 kon-
ference z 21. 2. 1941.

259 Tamtéz, CD/tiskova konference z 6. 9. 1944.

260 Koncelik, Jakub — Képplova, Barbara — Kry3pinova, Jitka: Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara. Stenografické zdpisy Antonina Fingera z protektordtnich tiskovych porad
1939-1941. Karolinum, Praha 2003, s. 301, 304.

261 Gebhart, Jan - Képplova, Barbara - Kry$pinov4, Jitka a kol.: Rizenf legdlniho eského tisku v Protek-
tordtu Cechy a Morava. Karolinum, Praha 2010. CD/tiskova konference z 22. 4. 1943.

262 Tamtéz, CD/tiskova konference z 9. 6. 1944.
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si dlouhodobé pocinali aktivisticky. Sam byl chvélen za to, jak si vedl ve Zliné pti
propagaci moznosti, které se po némeckém vitézstvi oteviou ve ,,spojené Evropé“
pro ¢eskou mladez. >

V Peliskové pripadé je vsak tfeba také poznamenat, Ze uz jeho Gcast na davér-
nych poradach, kam byvalo zvadno okolo dvandcti az patnacti prednich novinar-
skych kolaboranti, predstavovala uréitou vysadu.?** Peliek totiz fidil ,,pouhy®
tydenik (Zlin, pak Svét), kromé néj dosahly takové vysady uz jenom tydenik
Zte¢, list Kuratoria pro vychovu mlideze v Cechich a na Moravé (KVMCM)
a Vajtauertv mési¢nik Pritomnost, jenz byl ukraden v koncentra¢nim tabofte
uvéznénému Peroutkovi.

Také Leopold Zeman byl pochviélen, 22. dubna 1943 tak u¢inil sim W. W. von
Wolmar: ,,Uvodnik veerejsich ,Lidovych novin,” fekl, ,mozno oznacit jako vyni-
kajici, ponévadz predstavuje obratnou a s prikladnou presvédcivosti psanou praci;
nutno jej doporuciti pfitomnym k preéteni, aby mohli dati v budoucnosti zazniti
téZ podobnym toéndm /autorem uvodniku ,Jedind nadéje a zachrana® je Leopold
Zeman/.“**® Zminény Zeman se ale nehnal, jak aspon vysvitd z dochovanych za-
pist, do zddnych aktivistickych experimentd, rovnéz se s jedinou vyjimkou (Slezsko)
nezucastnil novinarskych zajezdt organizovanych Némci.

IJan HlouzZek jezdil do Prahy na ,,tiskové konference®, ale ztistaval pouze pasiv-
nim ucastnikem udalosti, do diskusi nejspi§ nevstupoval, aspon o tom nehovori
zaznamy. Choval se jisté nanejvys zdrzenlivé, k ¢emuz asi prispivalo i to, Ze si byl
védom svého postaveni novindfe regionalniho listu. Redaktor Leo$ Siiss, ktery se
znal s Hlouzkem z dob svého prvorepublikového ptsobeni v Moravskoslezském
deniku, vzpominal, ze béhem téchto porad s Hlouzkem asi pétkrat mluvil: ,Nepo-
zoroval jsem, Ze by HlouZzek v této dobé zménil své narodni smysleni, vyjadfoval se
oteviené, ovéem pri divérném hovoru se mnou, o jisté porazce Némecka a kriti-
soval smérnice udélované nim na konferencich vzhledem k obsahu ¢lanki. J4 sém
jsem pred nim mluvil také oteviené, a to podle svého minéni o ném bez jakychkoliv
obav. ¢

263 Von Wolmaruv zéstupce Erich Schubert Peliska jmenovité pochvalil na setkdni 23. ledna 1942.
V tfednim zépise stoji: ,Er verweist (E. Schubert - pozn. aut.) ferner auf eine gute Arbeit des
Hauptschriftleiters Pelisek im ,Svét, ,Unsere kiinftige Grosse’, in welcher dargelegt wird, welche
Moglichkeiten sich besonders fiir die Jugend des tschechischen Volkes nach dem Kriege im geeinten
Europa bieten.“ In: tamtéz, CD/tiskova konference z 23. 1. 1942.

264 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1508, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
J. Peliskovi, 12. 12. 1946, s. 8.

265 Gebhart, Jan - Képplova, Barbara - Kry$pinova, Jitka a kol.: Rizeni legdlniho Ceského tisku v Protek-
tordtu C‘echy a Morava. Karolinum, Praha 2010. CD/tiskov4 konference z 22. 4. 1943.

266 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd L. Siisse z 19. 12. 1946, s. 1.
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Podle tohoto svédectvi Hlouzek v soukromém hovoru s ¢lovékem, kterému du-
véroval, dokazal ventilovat své skute¢né smysleni o povaze toho, co se déje kolem
néj. Byl-li uz za prvnim republiky ,socialistou ve sluzbach narodné demokra-
tické strany, jak to o sobé tvrdil ve své zaprotokolované vypovédi,* ziistal i nyni
»chameleonem" itkolovanym ov§em misto kramarovskych konzervativci nacistic-
kymi okupanty.

Z chovéni ¢tvetice Moravanii na poradach $éfredaktorti veelku zfetelné vysvita,
ze KoziSek az do konce vystupoval jako aktivisticky kolaborant. Byl také zvan na
uzsi schiizky po skonceni oficidlnich porad, kterych se tcastnily $picky novinarské
kolaborace v protektoratu.*® Pelisek se Zemanem byli horlivi a chvaleni konfor-
misté, pticemz Pelisek byl diky svému spojeni s Wernerem a podléhani Koziskovi
sekundarné zapojen do jejich aktivismu. Hlouzek byl typickym konformistou, ktery
nedélal nic vic, nez musel, neprojevoval se a ¢ekal, jak se situace vyvine.

6. Za hranice vsednich dnt

Okupaéni moc v protektoratu Cechy a Morava zorganizovala pro vybrané &eské
novindre nékolik exkursi do zahranici, které mély v zdsadé dva cile: pfipoutat novi-
nare k okupantim a vyuzit jejich ,,o¢itych” svédectvi k protektoratni propagandé.

V pocatcich protektoratu $lo hlavné o podchyceni zurnalisti ochotnych ke kola-
boraci. K tomu slouzil zejména zajezd do Berlina na pfelomu kvétna a ¢ervna 1939,
pti némz byli ¢esti novindfi prijati mj. $éfem némeckého tisku Otto Dietrichem.
V zafi 1939 se tzv. polskd delegace protektoratnich novinatii zacastnila cesty do
pravé porazeného Polska, odkud méla prinést svédectvi o drtivosti némeckého
vitézstvi. K dal$im vét$im akcim tohoto typu pattila cesta do Francie v ¢ervenci
1940, v zafi téhoz roku do Némecka, v r. 1942 na vychodni frontu a na podzim 1944
na Slovensko, kde bylo pravé potlaceno protifadistické povstani.*

267 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd J. Hlouzka z 16. 12. 1946, s. 4.

268 Jak ptipomina Vendula Karkova Kozisek ,,pattil k tzké skupiné $éfredaktort, kteti byli po skon-
¢eni konferenci zvédni, aby se tcastnil porady v uz§im kruhu. Jednalo se vedle Koziska
o Vladimira Krychtalka, Karla Wernera, Karla Laznovského, Vaclava Crhu, Vladimira Rybu
a Jaroslava Kfemena. O tom, jak tyto porady probihaly a co pti nich bylo projednavano, nejsou
dochovéany zadné blizsi informace®. In: Karkova, Vendula: Novindf A. J. Kozisek pfed Ndrodnim
soudem. Diplomova prace, FSS MU, Brno 2011, s. 49.

269 Pasak, Tomas: Soupis legdlnich novin, éasopisii a tifednich véstnikii v Ceskych zemich z let 1939
az 1945. Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 51.
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Utast na téchto a dal3ich ,vypravach® byla s vyjimkou obou prvnich, némecké
a polské, organizovana pouze pro vybrané $picky kolaborujicich novinaru, a proto
predstavovala jistou vypovéd o intenzité kolabora¢ni ¢innosti.

Ani v této oblasti nebude Zadnym prekvapenim, ze prim mezi ¢tyfmi Moravany
postavenymi pfed Ndrodni soud hral Antonin J. KoziSek, reportér, ktery mél hojné
zkuSenosti se zahrani¢nimi pobyty jiz v dobé prvni republiky. Neni ndhodou, Ze se
Némctum hodil jako reportér-propagandista v fadé oblasti, kam vstoupili jako oku-
panti. Kozi$ek vsak nebyl jenom soudasti oficialnich novinafskych zajezdd, ale pod-
nikal také dal$i cesty za hranice protektoratu, které si ,vymohl vlastni horlivosti“?”

Pfi nékterych téchto cestdch navic na Koziska padlo vice nez déivodné podezteni
ze zradné ¢innosti. KoziSek napomohl k odhaleni ¢eskych a slovenskych odbojo-
vych pracovnikd, vojakd zahrani¢ni armdady ¢i ilegalniho protifadistického hnuti
v zahrani¢i. Jeho ¢innost je v tomto ohledu nesouméfitelna s Zadnym jinym kola-
borujicim protektoratnim novinafem.

Jiz koncem zari a v fijnu 1939 byl Kozisek, ktery mél za sebou své gdanské extem-
pore, na novinarském zdjezdu v Polsku, pravé dobytém Némci. ,,Vybér novinaru
na polsky zdjezd provadéla Wolframova kancelat. Ucastnili se ho mj. Krychtalek,
Ktemen, Laznovsky, Ryba, Crha, Paulus, Kozisek, Pelisek, Jelinek a Rezny. Tuto sku-
pinu, (...), vedl predstavitel vojenské propagandy v Praze major von Goss a fi§sky
tiskovy $éf von Gregory. Novinafi pobyvali v Krakové, LodzZi, Varsavé, u Kutna
a jinde. Névstéva porazené zemé sledovala, podle Tomase Pasédka, ,,vyslovené poli-
ticky ucel. Polska katastrofa, zvlasté vsak jeji Zurnalistické vyuziti, méla byt dosta-
te¢nym poucenim pro ty, ktefi viiéi zménénym pomértim v Evropé neziskali dosud
pozitivni vztah.“"!

Po névratu z Polska, kde se patrné jesté nijak zvlast neprojevoval, byl Kozisek
zafazen do asi dvaceti¢lenné skupiny, v niz byli mj. redaktoti Frantisek Paulus
a Jaroslav Kiemen. ,,Ucelem této cesty bylo shlédnouti zdpadni val a jind opevnéni
na Rynu a zhodnotit jejich odolnost a silu. Naklad cesty hradili z ¢asti Némci, z ¢asti
tiskové podniky, které jsme zastupovali. O tom, jak psati o této cesté, dostali jsme
presné pokyny,“¥? vzpominal KozZi$ek ve své vypovédi z 25. listopadu 1946, pficemz
charakterizoval organiza¢ni a finan¢ni bazi cesty.

......

sam. V lednu 1940 navstivili Jugoslavii, pak Bulharsko a Rumunsko, v kvétnu 1940

270 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 50.

271 Pasak, T.: Problematika protektoratniho tisku a formovani tzv. skupiny aktivistickych novinara
na pocatku okupace. In: Pfispévky k déjindm KSC, 1/1967, s. 72-73.

272 NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Kozidka z 25. 11. 1946, s. 12.
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Kozisek opétovné cestoval do Bélehradu, Sofie a Bukuresti. Nebyla to posledni
Koziskova cesta na Balkan, pravé tyto dvé, z ledna a kvétna 1940, vsak mohly byt
pocatkem jeho udajnych styka s jakousi ilegdlni ¢s. odbojovou organizaci ptisobici
v Bulharsku. Po valce se objevilo svédectvi jisté Marie Machackové, ktera vinila
Koziska a zprostiedkované i Peliska z rozbiti této ilegalni skupiny a z jejiho vydani
gestapu. Celd aféra v§ak vyznivala dosti mlhavé a byla zaloZena na jediném, nadto
zprostiedkovaném svédectvi.”® Peli$ek toto obvinéni rozhodné odmitl, zidnou
ilegalni organizaci pry v Sofii nekontaktoval, ani to po ném Némci nebylo Zadano.
V Koziskové pripadé to vSak vyvratit nemohl, pry jeden cely den v sofijském hotelu
prolezel nemocen, a proto jej nedoprovazel, takze nemiize védét, co tehdy Kozisek
délal.”* V kvétnu 1940 byl pak Kozi$ek podruhé v Bulharsku jiz sam.

Ze ale Kozidek na Balkdné sbiral ,,zajimavé informace z prostfedi ¢s. emigrace
pred padem Jugoslédvie v dubnu 1941 je nasnadé z ptipisu brnénského gestapa
z 10. listopadu 1941, jimzZ tato instituce reagovala na jakousi stiznost proti nému.
V textu se mj. konstatovalo, ze KoziSek shromdzdil pfi svych cestach na Balkin
fadu informaci o ¢eskych emigrantech Zzijicich v Jugoslavii, které umél chytre

273 26. tervence 1946 zaslala jistd Marie Machackova Svazu ¢s. novinait dopis, v némz vinila
Koziska a Peliska ze smrti Marie PapeZzové a Jaroslava Zevla. Podle trestniho ozndmeni suma-
rizujiciho vypovédi k této zalezitosti ,na podzim 1944 byla Machac¢kové véznéna na Pankréci,
kde jejim spoluvéznén (spoluvézném - pozn. aut.) byla také ¢sl. statni pfislusnice Marie Papezova
ze Sofie a Antonie Zachovd, roz. Bohuslavova. Marie PapeZzovd prosila Maché¢kovou, aby po
skonceni valky ozndmila, Ze v roce 1944 (spravné 1940 - pozn. aut.) ptijel do Sofie Kozisek
a druhy den redaktor Peli$ek ze Zlina, kteti predlozili tamni illegalni skupiné (nevi presné, o kte-
rou $lo) fingovany dopis od jistého doktora z Brna, illegalniho pracovnika, jehoz pomoci chtéli
navazati s nimi jako illegdlni pracovnici bliz§i styky. Vedouci tohoto illegdlniho hnuti je pfijal
ajelikoz Papezové byla ¢eského piivodu a poméry v Cechach znala, vyptévala se na rizné véci
z Prahy a z celych Cech. Kozigkovi a Peliskovi véak nedivéioval tajemnik Vesely nebo Veselik
a Papezovou varoval. Tato nediivéra byla zcela opravnénd, nebot jak se pozdéji zjistilo, byla celd
illegalni spole¢nost, kterou Kozisek poznal, po okupaci Bulharska Gestapem zatcena. Papezova
i se svym bratrem Dr.Jaroslavem Zevlem byla dne 10. bfezna 1944 zattena v pohrani¢ni stanici
Svilingradé (Svilengrad - pozn. aut.) a transportovéna pies Recko do Prahy. Po propusténi
Machdickové a Zachové nesly ji obé po vanocich (1944 - pozn. aut.) balicek, ktery v§ak nebyl
ptijat, protoze Papezovd i s bratrem byli odtransportovani do malé pevnosti v Tereziné. Tam,
jak se Machdckova po valce dozvédéla, byla Papezova i se svym bratrem dne 20. 4. 1945 popra-
vena. Marie PapeZzova obviniovala pfimo Kozi$ka s Peliskem, Ze byli poslani od Gestapa, aby zjis-
tili a informovali je o ¢lenech illegalniho hnuti v Sofii. (...). Antonie Zachova, roz. Bohuslavova,
(...) byla véznéna na Pankrdci spole¢né s popravenou Papezovou, kterd ji vypravéla o svém
zatéeni v bfeznu 1944. O své illegdlni ¢innosti se ji v§ak nezminila, jednou v$ak prohlasila, ze
Kozisek je lump (...)“. In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. &. 1545, trestni ozndmeni
ministerstva vnitra proti A. J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 53-54.

274 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd . Peliska z 22. 10. 1946, s. 1-2.
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Vyuzit?® - toto ,,vyuziti“ si Ize jen domyslet, na jiném misté tohoto pripisu se v§ak
doslova pravi, Ze ,liber seine Balkanreise kann das Sicherheitshauptamt selbst
die beste Auskunft geben“? Jde o dalsi indicii posilujici verzi o Koziskové spolu-
praci s SD i gestapem.”””

Novinat Karel F. Zieris, ktery byl za protektoratu tajemnikem Narodniho svazu
novinat, vypovédél, ze Némci tehdy neradi povolovali komukoliv z Cecht vy-
jezdy do balkanskych zemi, jez byly tehdy jesté chapany jako neutralni a kde bylo
relativné snadné navazat styky s tamnimi ¢leny ¢s. zahrani¢niho odboje. U Koziska
proto na jeho cestach na Balkan mohli mit zajem, mohli mu dokonce pfedem uloZit
néjaké ,poslani. Ostatné ,Némci pozdéji popraveny redaktor Kladiva, ktery mél
spojeni na korespondenta londynskych Times Parkera v Bélehradé, poslal zpravu
a v ni varoval pfed Kozigkem“?®

Na Balkané jesté ztstalo podezteni z Kozi$kova zradného a udavacského jednani
jen naznaceno, v 1été 1940 ale doslo k udalosti, kterd Koziskovu novinafskou anga-
zovanost ve prospéch némeckych okupanti vykresluje mnohem lépe.

Na konci ¢ervna a v ¢ervenci 1940 pobyvala v Némci vytizené Francii skupina
protektoratnich novinafd, mezi nimiz nemohl chybét ani Kozisek, jemuz tato zemé
poskytla pred vice nez patnacti lety do¢asny domov a ktery si odtud pfivezl krom
své prvni manzelky také vytenou znalost francouzitiny. Mezi ¢eskymi novinafi
pozvanymi pivodné na navstévu francouzské fronty si Kozisek osoboval pred-
nostni postaveni, pry se vude chlubil, jaky je znalec francouzskych poméra. Mnozi
z G¢astniki tohoto zajezdu si vak na néj davali dobry pozor, protoze se v novinat-
skych kruzich ,,védélo®, ze Koziek je v ,,dtivérném styku s Gestapem®?”®

275 K. (Kozisek - pozn. aut.) hat wiederholt Reisen ins Ausland unternommen, darunter vornehm-
lich nach den Balkanstaaten. Er hat von dort Informationen iiber das Treiben der zahlreichen in
Jugoslawien lebenden tschechischen Emigranten mitgebracht, der er sehr geschickt auszuniit-
zen wusste.“ In: NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1547, prvni dodatek k trestnimu
ozndmeni proti A. J. Kozi§kovi (pfipis brnénského gestapa z 10. 11. 1941, s. 3).

276 Tamtéz, (s. 1).

277 Ve vypovédi L. Zemana z doby jeho piisobeni v podniku Globus je popsana forma spojeni
s Koziskem: ,,Nez KoziSek odejel na Balkan (myslim, Ze pfed druhou cestou), sdélil mi tajné te-
lefonni ¢islo, na které jsem mél vzdy hlasit kazdy jeho dopis z cesty a jeho obsah. Volat jsem mél
vzdy k telefonu Fréhlicha nebo v jeho neptitomnosti Heina. Kozisek mné nefekl, o jakou insti-
tuci jde, ale ze vSech privodnich zjevl jsem vyvodil, Ze to je gestapo nebo néjaka jeho odnoz,
sidlici na okraji mésta. Frohlich si pro kazdy Koziskav dopis ihned posilal a to mladika v civilu
s odznakem SS. Obsah dopist byl stru¢ny a informoval o cestovnim planu Koziskové.“ In: NA,
f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Zemana z 16. 10. 1946, s. 4.

278 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd K. F. Zierise z 29. 10. 1946, s. 1.
279 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd V. Fialy z 26. 10. 1946, s. 1.
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Vaclav Fiala, $éfredaktor zpravodajské agentury Centropress zneuzité okupanty,
vzpominal, Ze byl pred Koziskem varovan byvalym senatorem (1935-1939) za Na-
rodni sjednoceni, fasistou gajdovského sttihu Frantiskem Paulusem.”® U svého
vyslechu pozdéji fekl: ,Varoval jsem se po celou cestu podle moznosti blizsiho styku
s Koziskem. Spatného dojmu jsem nabyl zejména v PatiZi. Na rozdil od vétsiny spo-
lucestujicich, kteti se potulovali po Pafizi sami bez némeckého priivodu, Kozisek
byl stéle ve styku s Némci.“®!

Pro Némce byl Kozisek vhodnym prostfednikem nejen diky své ochoté byt jim
horlivé ndpomocen, ale také pro svou jazykovou vybavu, vidyt umél némecky
a francouzsky, a samozrejmé také Cesky. To se naramné hodilo pti prohledavani
sidla vrcholného organu &s. emigrace v PatiZi, benesovského Ceskoslovenského
nérodniho vyboru (CSNV), kde byla nalezena korespondence i kartotéka lidi, s ni-
miz byl vybor ve spojeni - Zel v¢etné téch, ktefi byli nuceni zit v protektoratu pod
némeckou moci. Podle Koziska byl on sdm jen pasivnim ti¢astnikem nélezu doku-
mentt, nebot jej von Gregory pozadal, aby délal privodce némeckému povérenci
v Ceském rozhlase Schneiderovi.*? Z ¢lanku Ceska emigrace a Pat{z** uverejnéného
14. ¢ervence 1940 v Moravské orlici a z vypovédi V. Fialy i L. Zemana®* ale vyplyva,
ze Koziskiv podil na prohledévéni sidla byl asi mnohem vyznamnéj$i.?s

280 Paulus za své jednani béhem protektoratu nebyl potrestan, zemftel jiz 21. 8. 1945. Hned po osvo-
bozeni byl ale vylouc¢en z novinatské organizace. In: Slovnik odpovédnych redaktorii a $éfredak-
torii legdlniho Ceského denniho tisku v letech 1939 az 1945. UK v Praze, FSV/ Matfyzpress, Praha
2007, s. 94.

281 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd V. Fialy z 26. 10. 1946, s. 1.

282 Kozisek popsal celou situaci ve své vypovédi nasledovné: .,V Parizi jsem byl pozadan Gregorym,
abych doprovodil dr. Schneidera, némeckého povéfence v ¢eském rozhlase, do ulice Reaumuer
(Rue Réaumur - pozn. aut.) do redakce ¢eského listu, na jehoz jméno si okamzité nemohu vzpo-
pobytu dobfe znal. Kdyz jsme prisli na misto, zjistili jsme, Ze tam dosud nikdo z Némct nebyl
a Dr.Schneider vykazal se jakymsi povéfenim, Ze smi mistnosti prohlédnout. Domovnik mél
vSak kli¢e a pti predani jich nam sdélil, Ze osazenstvo redakce uteklo v dobé, kde (kdy - pozn.
aut.) némecka vojska byla v Saint Quentin a kdy v Parizi podle jeho nazoru nehrozilo jesté Zadné
nebezpeci. Po otevieni redakce zjistil Dr. Schneider, Ze se tam naléza véechna korespondence,
ba i kartotéka lidi, s nimiz byl list ve spojeni, coz mi ukazal.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47,
k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska z 25. 11. 1946, s. 12-13.

283 Kozisek, A. J.: Ceska emigrace a Patiz. Moravskd orlice 78, 1940, ¢. 163, 14/7,s. 1.

284 Podle Zemana, ktery to mél mit pfimo od brnénského Lischky, Kozi$ek v sidle ,nagel skfin plnou
¢isel Lidovych novin, v nichz byla zagkrtavana ur¢itd mista, zejména v inserci. Toto Kozigkovo
tvrzeni mélo pak za nasledek rizna ufedni opatfeni v inserci®. In: NA, f. Narodni soud, TNS
6/47,k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Zemana z 16. 11. 1946, s. 4.

285 Kozisek se v ¢lanku letmo zminil o exilovych centrech, napt. Ze tu podle néj vladla $pina ¢i Ze se
tuneshledal s portrétem emigraci velebeného T. G. Masaryka. Jmenovité pfitom uvadél patizské
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Koziek naopak vse popiral, tvrdil, Ze ani netusil, Ze tu sidlil Cs. narodni vy-
bor a Ze se zadné prohlidky pisemného materialu, ktery zde byl zanechan, aktivné
nezucastnil. Byl vinén i z toho, Ze zde ziskal jisté dokumenty, coz Kozisek opét vehe-
mentné odmital.?®* Jen si pry v novinovém stanku pred hotelem, kde novinari byd-
lili, zakoupil nékolik vytiski exilového ¢asopisu,®” které vsak poté musel odevzdat
na gestapu. To, Ze sepsal vy$e zminény tvodnik Ceska emigrace a Pafiz, vysvét-
loval vlasteneckou snahou varovat ¢eské lidi v protektoratu, kteti byli ve spojenti se
zahrani¢nim odbojem. Rovnéz chtél odsoudit lehkomyslnost ¢s. ¢initelt v exilu prfi
nakladani s pisemnostmi prozrazujicimi jejich spojeni s domovem.**

Obsah zminéného Koziskova uvodniku vsak ukazuje néco jiného. Kozisek se
musel zacastnit prohlidek i jinych mist spjatych s pisobenim ¢s. emigrace v Patizi,
protoze jsou zde zminény nékteré parizské ulice, v nichz vedouci predstavitelé
emigrace zili a pracovali. Z celého ¢lanku vyplyvala radost z toho, co se stalo, a pocit
zadostiu¢inéni; jeho duch je viibec dosti utoény a vysmésny.”* KoziSek ¢s. zahra-
ni¢ni reprezentaci oznacoval jako ,korupéniky®, ,jesitniky“ ¢i ,,ndjemné politiky
ve sluzbach zidozednaia“ Zvlasté si bral na pagkal jejich chvatny odchod z Patize
poté, co jiz bylo zfejmé, Ze mésto padne do rukou postupujiciho wehrmachtu.
Operoval pritom se zbabélosti emigrantd, coz prosvitalo jesté z jeho vypovédi uci-
néné pred organy ¢innymi v trestnim fizeni po valce. Skute¢nost, Ze se Némctim

ulice, v nichz sidlily jednotlivé sekce CSNV — Rue de la Bourdonnais, ulici Bonaparte, t¥idu
Charlese Floqueta i tfidu Kleber. Konstatoval, Ze ,,prohlidka téchto kancelafi byla velmi zajima-
vou“ a na jiném misté napsal: ,,hlavni slovo a hlavnimi vedoucimi viech vybori byli (...) Zidé,
jak jsem poznal v Parizi, pfimo na mistech, odkud byla fizena v§echna propaganda a ¢innost
opravdovych zradcti ndroda®. Lze to chapat jako pfiznani jeho aktivni sou¢innosti s Némci pro-
hledéavajicimi dané objekty. In: Kozisek, A. J.: Ceskd emigrace a Patiz. Moravskd orlice 78, 1940,
¢. 163, 14/7,s. 1.

286 Byvaly tiskovy referent ufadovny figského protektora v Brné Ernst Weithofer vsak po valce tvrdil
opak, vzpomnél si, Ze ,,po navratu z Francie, po jejim padu, KoZisek se chlubil, Ze nasel néjaké
doklady, snad fotografie Osuského a jeho manzelky, jak navstivili néjaky legionafsky ¢eskoslo-
vensky tabor ve Francii®. In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd
E. Weithofera z 6. 11. 1946, s. 2.

287 Slo patrné o Ceskoslovensky boj.

288 ,Po néavratu do Brna napsal jsem uvodnik do Moravské orlice, v némz jsem odsoudil skute¢nost,
ze v redakci byl zanechén pred pfichodem Némcii vechen pisemny material i kartotéka, ¢imz
bylo uvedeno do nebezpe¢i mnoho ¢eskych lidi. Ponévadz jsem neznal nikoho jménem, chtél
jsem timto ¢lankem varovat lidi, ktefi byli ve spojeni s touto redakeci. Po uvetejnéni ¢lanku byl
jsem vyslychan na prazském Gestapu, které mi dokazovalo, Ze jsem ¢lanek napsal jen proto,
abych své krajany varoval. Byl jsem asi po tfech dnech na zakrok Wolmara propustén.“ In: NA,
f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypoveéd A. J. Koziska z 25. 11. 1946, s. 13.

289 Kurkova, Vendula: Novindf A. J. Kozisek pred Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU,
Brno 2011, s. 73.
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podatilo zmocnit se archivu, neopomnél vyzdvihnout, kdyz v puli ¢ervence 1940,
kdy se némecké vitézstvi zdalo tak blizko, napsal, Ze ,hrdinni ochranci svého na-
roda uprchli v divokém zmatku, aniz by se tfeba jen pokusili o zniceni archivu,
ktery prozrazuje, s kym byli doma ve spojeni a koho svedli v neprospéch celého na-
roda.“*® Jmenoval ptitom rovnéz nékteré predstavitele ¢s. emigrace v PafiZi, napt.
Stefana Osuského, Jana Sramka nebo Bohuslava Ecera.

Sok, ktery odhaleni emigrantského ,archivu“ v Pafizi zpisobilo, musel byt
znacny a projevil se i mezi nékterymi novindfi sezvanymi k vyjezdu do porazené
Francie. V. Fiala®'! po valce vystizné popsal atmosféru, jez nastala. ,Na druhy den
po nasem piijezdu méli jsme se vecer asi o 7. hod. v$ichni shromazdit v hale hotelu
Scribe. Kdyz jsem prisel pomérné brzy do haly, kterd byla jesté prazdna, nalezl jsem
tam Uplné zdrceného $éfredaktora Pauluse. Na mou otdzku, co mu je, odpovédél, ze
byl nalezen ¢eskoslovensky archiv a ze KoZiSek spole¢né s Némci v tomto archivu
byl. Sendtor Paulus mné tehdy fekl, Ze se sdim obava zatceni, jelikoz déval do Patize
doporucujici visitky. Némci ndm veder také nepokryté rekli, ze v ,,archivu® byly na-
lezeny dulezité dokumenty a KoZi$ek ani nezastiral sviij posméch, ani svoje spolu-
pusobeni. Choval se k Némctim velmi familierné.“*? Jestlize informace o nalezu
»archivu® vyvolala neklid mezi nékterymi kolaborujicimi Zurnalisty, pfimo zdéseni
mohla vyvolat mezi pracovniky domaciho odboje.

S odstupem doby neni snadné plné posoudit Koziskovu roli v celé aféte odha-
leného ,,archivu® Nejspi$ byl pti véem aktivnim a dobfe informovanym nohsledem
Némci, kterym pomahal radou i pfimou souc¢innosti. Mohl byt rovnéz inspiratorem
jejich hledani, protoze na Zapad podnikl cestu jesté na jare 1939, kdy se mu prece
jen podatilo kontaktovat ¢eskoslovensky exil. Myslim, Ze to postacuje k tomu, aby
to kvalifikovalo jeho jednani jako zradné. Kozisek v letni Francii, porazené a z¢4sti
i obsazené Némci, pomdhal nacistim v hledani pomyslnych skulin, které tu pone-
chala uprchld reprezentace rodiciho se ¢s. statniho zfizeni v exilu. Svymi znalostmi

290 Kozisek, A. J.: Ceska emigrace a Patiz. Moravskd orlice 78, 1940, ¢&. 163, 14/7,s. 1.

291 Po vilce sice proti nému bylo zahdjeno trestni fizeni pro kolaboraci s Némci, ale bylo zastaveno

9.4.1947 pro nedostatek dtikazt. O¢istnd komise Svazu ¢eskych novindfii mu ale vr. 1946 zaka-
zala novinaiskou ¢innost a také publikovani knih, ptesto jiz v r. 1947 vydal Vé¢ny epos Balkénu:
Slovem i obrazem. Do své smrti v r. 1960 ptisobil jako védecky pracovnik a spisovatel. In: Slov-
nik odpovédnych redaktorii a Séfredaktoril legdlniho ceského denniho tisku v letech 1939 az 1945.
UK v Praze, FSV/ Matfyzpress, Praha 2007, s. 34.
V. Cerny jej ve svych pamétech charakterizoval jako kolaboranta, ale hovotil o ném jako o na-
daném a slu§ném c¢lovéku. Radil jej mezi Eestné, bezithonné , aktivisty®, ,ktefi uptimné pokla-
dali fi$skou integraci ¢eského naroda za jediné spasné feseni, jehoz dobrodéjnost vysvitne, az
zutivé vzduté viny rasistického pangermanismu opadnou®. In: Cerny, Vaclav: K¥ik Koruny ceské.
Paméti 1938-1945. Nds kulturni odboj za vdlky. Atlantis, Brno 1992, s. 185.

292 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd V. Fialy z 26. 10. 1946, s. 1.
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a schopnostmi ve sluzbach svych pana hledal jako policejni pes vSechno, co by se
mohlo Némctim hodit. Usnadnoval jejich kondni a svou ¢estinou a francouzstinou
jim byl vzdy k ruce.

Ve spole¢nosti Némct se jisté opajel svou dilezitosti a moci plynouci z tlohy,
kterou jim nikdo z Cechii i¢astnicich se ,,francouzského z4jezdu“ nemohl - a asi ani
nechtél - poskytnout. Jako kazdy zradce mél tu neocenitelnou vlastnost, Ze myslel
v ur¢itém smyslu podobné jako ti, které zrazoval, nebot byl ptislusnikem téhoz spo-
le¢enstvi, a i v tom mohl mit neocenitelnou hodnotu pro Némce slidici v pravé do-
byté Patizi. V ni se pak KoziSek jisté vyznal naramné dobte, mnohem lépe nez drtiva
vétsina jinych ,,ucastniki zdjezdu®, bez ohledu na jejich narodnost.

Jestli si pritom Kozi$ek sam o své vili odvezl jesté néjaké pisemné materialy
do protektoratu, je jiz podruzné. Vyloucit to nelze, jako vSéemi mastmi mazaného
chlapika, ktery v minulosti nemél daleko k podvodiim, jej musely lakat informace
pochazejici z téchto zdrojtl, informace, které by mohl vyuzit réizné, véetné vydirani.
Lze vSak pochybovat, Ze by mu Némci umoznili zmocnit se individuélné ¢ehokoliv
skutecné dtlezitého — a Weithoferem zminovana trofej, fotografie manzelského
paru Osuskych, k tomu nepattila. Pokud se pozdéji Kozi$ek né¢im takovym chlu-
bil, bylo to patrné jen projevem jeho touhy osliovat druhé, predestirat jim, jakou
ma moc a jak je pro Némce vyznamnou personou. Tato Koziskova posetilost byla
povale¢nymi svédeckymi vypovédmi dokumentovana mnohokrate.

Z Koziskova chovani béhem celé aféry i z medialniho zpracovani této causy vy-
plyva také jedno vyznamné zjisténi, jez osvétluje jeho celé dalsi piisobeni v pro-
tektoratu. Ve srovnani s mnoha jinymi kolaboranty se s Némci opravdu identifi-
koval, ptijal jejich véc za svou a naopak mél radost z problémt ¢s. exilu a potazmo
domaciho odboje. Zatimco fada jinych kolaborantt byla lidmi tzv. janusovské tvare,
ktera méla jinou podobu pro némecké okupanty a jinou pro podmanéné Cechy,
Kozi$ek daval upfimné a bez jakychkoliv obav najevo, s kym je nejenom jeho ro-
zum, ale i srdce. Takova mira ztotoznéni s okupanty byla béhem protektoratu rela-
tivné vzacnd i u osvédcenych horlived, ktefi neprestavali myslet ,,na zadni kolecka®,
nevylu¢ovali moznost, ze Némci prohraji, a proto si zajistovali alibi. Ani v dnech
pohromy Francie, kdy se zdélo, Ze osud Ceskoslovenska je zpecetén, nebyli ve své
pronémecké ¢innosti tak bezprosttedni, ba ,,bezelstni.

Kozisek byl jisté presvédéen o tom, Ze sazkou na ,,némeckou kartu® vsadil
spravné, ale nebyla za tim jen tato jistota. Projevoval se v tom i jeho charakteri-
sticky povahovy rys, schopnost Zzit (jediné) okamzikem. V jeho dusevni ,fyzio-
gnomii® blizké krimindlnim Zivliim bylo néco z nenasytné potteby radovat se pri-
tomnosti tady a ted a nezatéZovat si hlavu ni¢im, co by upominalo na budoucnost.

V letnich dnech roku 1940 to mohlo byt prekryto kalkulem pocitajicim s némec-
kym vitézstvim. Na podzim 1944 ale Kozi$ek nejednal na Slovensku jinak, opét
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zrazoval — v Case, ktery mohl leckterému pamétnikovi prvni svétové valky pripo-
minat aspon na Balkdné mésice bezprostredné predchazejici zhrouceni central-
nich mocnosti. Lecktery ,,prognostik® predvidajici konec druhé svétové valky v tom
mobhl hledat analogii. Ne tak Kozi$ek, ten si definitivné utahl smycku kolem krku,
kterda mu zlomi vaz zjara 1947.

V posledni dekadé fijna 1944 byl Koziek poslan na Slovensku, kam cestoval
uz v minulych letech asi pétkrat nebo Sestkrat. Spolu s nim se tohoto novinarského
zajezdu vedeného sekénim $éfem ministerstva skolstvi a lidové osvéty, prislusnikem
SD Némcem Adolfem Leitgebem, ztcastnili rozhlasovy reportér Josef Cincibus
a $éfredaktoti Karel Werner (Vecerni Ceské slovo) a Jan Scheinost (Narodni poli-
tika). Z némeckych Zurnalisti byli vybrani $éfredaktor Der Neue Tag dr. Homolka
a dr. Bartholi z tiskového odboru kulturné politického oddéleni URP. Podle
K. Wernera vybér téchto osob zavisel na ,velikosti nakladu a vlivnosti ¢asopisu®,
kladan za znalce slovenskych poméru a uz dtive, jesté, kdyz byl na Moravé na Slo-
vensko ¢astéji zajizdél“** Novindfi se méli seznamit s poméry na Slovensku, popsat
porazku povstaleckych oddilti SNP a oslavit tak jinak jiz otfesenou moc némeckych
brannych sil. Publika¢nim vysledkem zajezdu byla propagandisticka brozura na-
zvana Banska Bystrica, spole¢né dilko J. Scheinosta, A. J. KoZigka a K. Wernera.**

Novinarska delegace mitila napied vlakem do Bratislavy, kde pobyla tfi dny,
a pak pokracovala auty do Nitry, kde se konala porada pod Leitgebovym vedenim.
Némci chtéli dobyt Banskou Bystricu symbolicky 28. fijna, ziskali ji ale jiZ o den
driv. Novinarska vyprava pak podle K. Wernera prijela do mésta pravé 28. fijna
a o den pozdéji ,,se konala prohlidka bojisté v Donovalech®** Podobné jako kdysi
ve Francii i nyni si KoZi$ek po¢inal nadmiru horlivé, uz v Banské Bystrici, jak vzpo-
minal J. Cincibus, se ,,rozbéhl ihned za honbou po materidlu“ a zmizel mu z 0¢i.>

A pravé v Donovalech se 29. fijna udal akt zrady, kterym Kozi$ek prokazal, ze
se na néj Némci mohou spolehnout az do posledni chvile. Podle trestniho ozna-
meni vypracovaného na néj na podzim 1946 organy ¢s. ministerstva vnitra okolo
druhé hodiny odpoledni uvidél KoziSek v tamni obecni $kole nedaleko kostela
»ranéné vojaky, od nichz se dozvédél, ze budova slouzila jako hlavni stan generalt
Viesta a Goliana. V mistnostech (...) nasel Kozi$ek vedle map raznych ¢eskych

293 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd K. Wernera z 15. 10. 1946, s. 2.

294 Viz Scheinost, Jan - KoziSek, Antonin J. - Werner, Karel: Banskd Bystrica. S predmluvou
Emanuela Moravce. Orbis, Praha 1945.

295 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd K. Wernera z 15. 10. 1946, s. 2.
296 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd J. Cincibuse z 23. 10. 1946, s. 1.
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a moravskych okrest nékteré tajné, resp. prisné divérné rozkazy ceskosloven-
skych vojenskych jednotek. Pfed budovou nasel v ptikopé dalsi vétsi mnozstvi roz-
kazu, ¢aste¢né krvi pospinénych. Aby je zachranil pred zkazou, nebot nepretrzité
prielo a na ulici panoval Zivy provoz, vzal nalezené véci do tischovy a uéinil o tom
Leitgebovi hlaseni. V Praze po patfi¢ném ocisténi a osuseni z vlastniho popudu
predlozil je Kozisek Wolfovi (...)“*”

Kozi$ek ve své vypovédi popsal situaci ponékud jinak, v Donovalech pry nasel
jenom ,generdlskou ¢epici, $avli a ¢isté dopisni papiry generala Golidna (spravné
Goliana - pozn. aut.). Ony de$tém zmacené ,vojenské papiry* mél objevit na ,,boji-
§ti u Starych Hor®, valely se tu na zemi i na vozech. Kozi$ek pry ,neodolal (...)
novinarské zvédavosti“ a néjaké dokumenty k sobé v pritomnosti A. Leitgeba vzal.
»Vecer pti prohlidce téchto papirt jsme zjistili,“ vzpominal, ,,Ze vedle mnoha bez-
vyznamnych zprav obsahovaly vypsani odmén na ukofistény tank a jiny némecky
vale¢ny materidl. Vedle toho tam byly vojenské pokyny pro styk s partyzanskymi
jednotkami a jejich sovétskymi veliteli.“® S Leitgebovym souhlasem pry tento
pisemny material odvezl s sebou do Prahy, kde si jej nasledné 3. listopadu vyza-
dal M. P. Wolf, od néhoz pak dokumenty putovaly k samotnému Karlu Hermannu
Frankovi. KoziSek ,,z materialu pry dostal pozdéji pisemné vynatky, které uvetejnil
v reportazich o slovenském povstani“>”

Vyslidéni velitelského centra povstalci v Donovalech priblizil K. Werner, ktery
ve své vypovédi uvedl dtlezity detail — zatimco on si s Leitgebem obhliZel louku
slouzici jako provizorni leti$té a poté se vraceli zpét, Kozisek na né volal z tamni
$koly, aby se $li podivat, co objevil! Iniciativa tedy byla vylu¢né Koziskova, byl to
on, kdo hlavni povstalecky stan objevil, a ihned na néj upozornil. U¢inil tak dobro-
voln¢, ackoliv mohl ,,objev prehlédnout. Koziskovi nic nebranilo, aby o funkci
$koly pro povstalce pomléel a ony ,,papiry“ vystavené desti nechal dal jejich osudu.
Jisté, vlastenec — a nachdzeli se i mezi tehdej$imi kolaborujicimi protektoratnimi
novinafi - by se na jeho misté snazil co nejvétsi mnozstvi takovych dokumentt
znicit. Koziskdv ¢in lze proto povazovat za ukdzkovy priklad zrady. V symbolickém
smyslu $lo o prolomeni ,hradeb, o nalezeni ,otevfené branky®, jiz pak dovnitt
vnikl ,,neptitel, ktery o této moznosti dosud nevédél, nebo nemusel védét.

297 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 55-56.

298 NA, f. Nérodnisoud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska z 25. 11. 1946, s. 13-14.

299 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
A.]. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 56.
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vy

Své tehdejsi po¢inani KozZisek po valce obhajoval tak, Ze vyznam zachycenych do-
kumentt zleh¢oval a odpovédnost svaloval na vojenské veleni Slovenského narod-
niho povstani, které prece podobné jako kdysi ¢initelé ¢s. exilu v Pafizi mélo ta-
kové materialy v¢as ,,pfedpisové® znicit.**® Hra na nevindtko, jez nechépe smysl svych
¢ind, v8ak Koziskovi pred Narodnim soudem nemohla projit, o to vice, Ze doku-
menty mély vskutku svou hodnotu, a to nejenom vojenskou. Po valce byly Koziskem
objevené materialy podrobeny odborné vojenské expertize pplk. Ladislava Chodila
a $kpt. Antonina Frélinka, kteti se shodli na zavaznych dusledcich KozZiskova ¢inu
pro nasledné vedeni odbojovych akci. Jeho akt zrady vedl podle nich ve svém du-
sledku k dal$im ztratdm na Zzivotech a pfinesl i materidlni $kody.***

Otazkou zustava Koziskova motivace, jiz nelze vysvétlit jenom jeho dosa-
vadnim kolaboraénim aktivismem. Vzdyt zdrzenlivost byla nyni vlastni i tako-
vym horlivctim, jako byl napf. Vladimir Krychtalek, ktery psal na podzim 1944
do Venkova tvodniky, jako by uz Némct malem ani nebylo. Fanatismus, hloubka
presvéddeni aktivistického kolaboranta, jiz by bylo mozné jako hodnotu sui generis

vy

ptifknout takovému Wernerovi, u ného rovnéz neplatil. Kozi$ek byl uz kviili své

300 Kozisek drze tvrdil: ,,Vojakem jsem nebyl a nepokléddal jsem proto zpravy o odménach za uko-
Fisténé tanky a pod. za prospésné nepfiteli. Bylo ostatné povinnosti veliteld ustupujicich jedno-
tek, aby pisemny material zni¢ili a nenechali jej volné na poli valet. Musili védét, co je jejich za-
kladni povinnosti, pfedepsanou piislus. zakony a nafizenimi.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS
6/47, k. 114, inv. ¢. 1588, vyvodni ndvrh obZalovaného A. J. Koziska, 8. 3. 1947, s. 16.

301 ,Jejich ukolem bylo posoudit, zda si Kozisek byl védom diilezitosti nalezeného materialu a byly
mu znamy dusledky, jaké jejich predani Némctim bude mit pro zatéené povstalce i jejich spolu-
pracovniky nejen na uzemi Slovenska, ale i v protektoraté. Za timto ucelem zpracovali znalci
pro Narodni soud nékolikastrankovy posudek a také sami v ramci hlavniho li¢eni vypovidali
21. brezna pred Narodnim soudem. Ve svém posudku dokazovali vojensti znalci Chodil
a Frélinek, Ze informace obsazené v Koziskem odevzdanych listinach pouzili vy$etfovatelé pii
vyslechu generdltl Viesta a Goliana za i¢elem vynuceni jejich pravdivé vypovédi. Znalci citovali
pasaze z listin a dokladu zabavenych po valce SS, které potvrdily, Ze vyslechy generalii skute¢né
vychazely ze jmenovanych materiala. Dale znalci potvrzuji diilezitost materialt pro organizaci
Fi§ské branné moci na Gzemi Slovenska: ,Dodaného materialu bylo vyuzito také pro dalsi akce
fi§ské branné moci v bojich proti partyzanskym skupinam na Slovensku, které se utvorily
z ustupujicich a rozbitych jednotek slovenského povstani.® V zavéru svého posudku vojensti
znalci uvadéji $kody, které Koziskovo jednani zptisobilo. Zejména $lo o $kodu vojenskou, ktera
vznikla tim, Ze ,nepfitel mohl zcela bezpe¢né zjistit organiza¢ni prvky tykajici se velkého poctu
riznych ¢innosti a tkont a tim, Ze pfipadné zmény nelze viibec provést', stalo ve znalecké
zpravé. Podle ni mohl nepritel dale ,nasledkem zjisténi okolnosti o spojich illegalnich organi-
zaci a tvoticich se partyzanskych skupin v Cechach a na Moravé s Ceskoslovenskou arméadou
na Slovensku G¢inné zasahnouti v boji proti domacimu odboji. Dale Koziskovo jednani vedlo
ke $kodam materialnim a ke ztratam na Zivotech. Vojensti znalci ve svém posudku i vypoveédi
vyjadrili své presvédceni o zavaznosti Koziskova ¢inu a také o tom, Ze Kozisek si byl dulezitosti
a dusledkd privezeni listin ze Slovenska védom.“ In: Kurkova, Vendula: Novindr A. J. Kozisek
pred Narodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU, Brno 2011, s. 77-78.
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minulosti veskrze prospécharem, tfebas dobte hral roli ideového souputnika oku-
pant(L.’® Patrné si uvédomoval, Ze své aktivistické minulosti se jen tak nezbavi né-
kolika ,,mékkymi“ ¢lanky, jak si to snad ve své bezosty$nosti i naivité predstavoval
Krychtalek.

Ke Koziskovu parazitismu na protektordtnim rezimu pristupovaly faktory, jez
oslabovaly racionalni a u¢elové jednani, jez bylo ptizna¢né pro vétsinu i aktivisticky
kolaborujicich novindfii. Kozisek mél skute¢né jakysi reportérsky pud, kus zaujeti,
s nimzZ svou profesi vykonaval. Jeho vysvétleni, ze v Donovalech podlehl ,,novinar-
ské zvédavosti“ nemusi byt pouhou vymluvou. Kozi$ek byl reportérem protektorat-
niho aktivismu a jeho zajem o aktualni politické déni mél v sobé néco z fascinace
klepny na malém mésté. Ciny, jez tuto fascinaci doprovézely, mohly mit fatélni déi-
sledky, to ale jiz egoistu KoziSka nezajimalo.

K tomu je tfeba pric¢ist Koziskovu az chorobnou ctizddost, stupfiovanou po-
city outsidera za prvni republiky, kdy byl obskurnim provinénim Zurnalistou. Jeho
touha byt v centru pozornosti, byt hlavni hvézdou, dosdhnout obdivu a pochvaly,
byla nesmirna. Byl to mocny pud borici véechny prehrady, které jesté stavél jeho
rozum. Pro sldvu by udélal vSechno, pro okamzity zablesk respektu, uznani a po-
zornosti, a samoziejmé také pro iluzi moci, by se upsal dablu. Jeho niterné chapani
zivota jako bodové pritomnosti upnuté na ,,tady a ted mu k tomu poskytovalo po-
tfebné morfium lehkomyslnosti zbavujici jej nutkani ohlizet se do minulosti a oba-
vat se budoucnosti.

Jiz zminény V. Fiala o ném fekl, Ze povazoval Koziska za ,,¢lovéka, kterému po-
pletla hlavu nezdrava ctizadost a ktery bud jak bud chtél hrat vynikajici tlohu“>®
Nezdravé ambicidznosti a potfeby vyniknout si v§imli i ,,pdnové na brnénském
gestapu®, ktefi o ném vypracovali 10. listopadu 1941 jiz citovany ptipis. V tomto
textu byla Kozi$kova pracovni ¢innost charakterizovana jako krajné nevyrovnana,
Kozi$ek se pry neangazoval vécné, nybrz jen s ohledem na svou osobu. Jeho konani
bylo pry vidy poznamendno ,,nesmirnou osobni jesitnosti. ,Nur dann, wenn sich
die Moglichkeit ergibt, dass K. (Kozi$ek — pozn. aut.) seine Person in den Vorder-
grund zu stellen vermag, tritt er mir grosser Geste und einem Uberschwung hervor,
der durch die unbesonnene mitunter allzu iiberhebliche Art die Tschechen vor der
Kopf stossen muss.“**

302 Jan Scheinost o ném fekl, Ze si u ného nikdy ,,nebyl jist, je-li tzv. aktivistou z presvédceni, nebo
je-li to u ného pouha taktika® In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypoveéd
J. Scheinosta z 16. 10. 1946, s. 2.

303 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd V. Fialy z 26. 10. 1946, s. 3.

304 NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1547, prvni dodatek k trestnimu oznameni proti
A.J. Koziskovi (pripis brnénského gestapa z 10. 11. 1941, s. 3—4).
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Pravé tato prehnana horlivost motivovana potfebou byt v centru pozornosti
vedla Koziska nakonec k oteviené a dobre doloZené zradé v dobé, kdy némecka moc
jiz zesldbla a vétsina Cechti uz pocitala mésice, ba mozna i tydny do jejiho konce.
KoziSek pritom vskutku nebyl fanatikem, v ,,zdzra¢nou némeckou zbran“ doufat
mohl jako mnozi jini, ale bezpodmine¢né v ni véfit nikoliv. Lehkomyslna povaha
koncentrovana na ,uzivani“ pfitomnosti ochromovala jeho opatrnost, koneckonct
uz dfive mu leccos proslo. V nitru hochstapler s talentem podvodnika zistaval nej-
spis presvédcen, Ze se v pripadé potieby ze vSech svych protektoratnich ¢ina vylze,
vzdyt nad nim sviti $tastnd hvézda, ktera ho az dosud spolehlivé provazela po ces-
tach zivotniho parazitismu.

Ttemi akty zrady na svém ndrodu, jehoz byl soucasti, a ¢eskoslovenského statu,
ktery vyjadroval vili tohoto ndroda po samostatné statni existenci, by se dopus-
til Kozisek ¢ind, které jsou nesoumétitelné s ostatnimi novinatskymi kolaboranty
z Moravy. Casové prvni akt zrady, balkansky, zfistal jen nanejvy$ vaznym podezie-
nim; druhy akt zrady, francouzsky, miize byt pfi maximélni benevolenci vykladan
jako souhra okolnosti, v nichz mél KoziSek jen trpnou roli privodce skute¢nych
hybateld; treti akt zrady, slovensky, vSak byl jasné doloZen a Kozi$ek v ném mél
ulohu iniciatora.

Vsechny dalsi skutky, jichz se Kozisek dopustil pfi svych cestach za hranice,
nepiesdhly meze aktivistické kolaborace. Kozisek se horlivé a o své vili hlasil
k zahrani¢nim vyjezdtm, at uz kolektivnim nebo individudlnim, a v nalezité formé
ke spokojenosti svych chlebodarcii zpracovaval témata v ¢lancich i samostatnych
publikacich.

Pocatkem r.1941 Kozisek podnikl se svym famulem Peliskem cestu do okupo-
vaného Dénska a Norska, z niz vytézili spole¢nou knihu Sever dnes,** ve které pro-
pagovali projekt budovani Nové Evropy rozpracovany nacistickymi propagandisty.
Ve Skandindvii navstivili Kodan, §védsky Helsinborg s Goteborgem a norské Oslo
a Lillehammer s okolim. Kozi$ek si stéZoval, Ze béhem cesty nemél ,viibec Zadnou
volnost, kazdodenni program byl pfedem pripraven od (...) ptiletu do Kodané az
do odletu z Oslo byli (...) doprovazeni nékterym tfednim némeckym ¢initelem®**
Volnost, kterou si vydobyl diky své spolehlivosti a iniciativnosti, mu tu nebyla daro-
vana, a to mu nevyhovovalo. Na tizkostlivy dozor ze strany némeckych okupaénich
organt vojenskych i civilnich si stéZoval rovnéz PeliSek.

Koziskovi také bylo ,,jako jedinému z ¢eskych novinaf (...) dovoleno na pozvani
skupiny ,Tisk" spolu s americkymi, §vycarskymi a jinymi zahrani¢nimi novinari

305 Viz Kozisek, Antonin J. — Peli$ek, Jaroslav: Sever dnes. Orbis, Praha 1941.

306 NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska z 25. 11. 1946, s. 13.
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navstivit obsazenou ¢ast Sovétského svazu. Byli zde hosty némecké branné moci.
Kromé reportdzi pro vydavatelstvi Globus také tato cesta vedla k sepsani knihy,
Kozisek ji nazval Mote bidy“*”” a vysla v r. 1942 v nakladatelstvi Orbis.**® Pravé
o0 cast na této exkurzi mél KoziSek velky zdjem, doslova se ji domahal. Podle
A. Leitgeba za nim ,,pfed zdjezdem novinaii na vychodni frontu pfisel (...) KoziSek
s prosbou,“*” aby mu zatidil zafazeni do této ,exkluzivni spole¢nosti®. Vyprava
na obsazena sovétska Uzemi trvala asi tfi tydny, probéhla zkraje podzimu 1941,
jejim tézistém byla Ukrajina a jeji itinerat vypadal grandiézné - Berlin, Krakov,
Piemysl, Lvov, Zitomir, Kyjev, Bélaja Crkva, Sokacevo, Umani, Pervomajsk, Nikola-
jev, Odésa, Tiraspol, Kisinév, Bukurest, Budapest.’® O reportazich, které z vypravy
vzesly, Kozisek vyslovil presvédceni, ze pres tiskové pokyny, které k nim dostal,
»v celku nelisily se reportdze od praci ostatnich zahrani¢nich novinafa“*"

V kvétnu a ¢ervnu 1941 stihl Kozisek také navstévu Horniho Slezska. Cesty na
Slovensko, kde se pry pratelil s ¢4sti tamni politické elity a dokonce si tykal se Satio
Machem,** pro néj byly rutinni. Podle nékterych svédectvi mél na Slovensku i sou-
kromé zajmy, zil tam ostatné jeho bratr Zdenék.

Podobného privilegia cestovat po vale¢né Evropé se z ¢eskych novinaia dostalo
malokomu. Jiz to vypovida o specifickém postaveni, jaké si tento byvaly polobul-
varni Zurnalista, opovrhovany svymi regionalnimi kolegy natolik, Ze jej ani nepfi-
jali za ¢lena své profesni organizace, u nacisttl za okupace vydobyl.

Vyjezdy do zahrani¢i byl vSak hojné obstastiiovan také zlinsky Jaroslav
Pelisek. Uz jen vycet téchto zahrani¢nich cest je uctyhodny: ,,v roce 1939 do po-
razeného Polska, v lednu 1940 s Koziskem do balkanskych statd, v lednu 1941
s tymz spole¢nikem do Dénska, Norska a Svédska, v bfeznu 1941 s Koziskem,
Gotzem-Tschermakem, Lischkou a dal$imi dvéma Némci do Vidné, v kvétnu
a ¢ervnu 1941 s novindti do Dolniho Slezska (Horniho - pozn. aut.), v fijnu 1941
s Koziskem a Lischkou do Berlina, v zaf{ 1942 s Wernerem (Poledni list), Rudolfem
Hudcem (Lidové noviny), Alfonsem Sedlackem (Vecer), Rybou (Nérodni prace),
Brozem (CTK), Jitim Zavtelem (Nérodni politika), Gustavem Perglem (A-Zet)

307 Kiarkovd, Vendula: Novindf A. J. Kozisek pred Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU, Brno
2011,s.51.

308 Viz KoziSek, Antonin J.: More bidy. Se 179 piivodnimi snimky autorovymi. Orbis, Praha 1942.
309 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. Leitgeba z 18. 11. 1946, s. 1.

310 Kozisek, Antonin J.: More bidy. Se 179 piivodnimi snimky autorovymi. Orbis, Praha 1942, s. 10.
311 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska z 25. 11. 1946, s. 13.
312 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd E. Weithofera z 6. 11. 1946, s. 2.
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a podplukovnikem Suchdnkem (Centropress) za vedeni W. W. von Wolmar a pod-
plukovnika Menschika na Ukrajinu a Krym. Tato cesta se uskute¢nila na primy
podnét Heydricha“ V kvétnu 1944 byl Pelisek spolu s generdlnim referentem
Kuratoria pro vychovu mladdeze Frantiskem Teunerem a $éfredaktorem Karlem
Wernerem v byvalych pobaltskych statech.’?

Az do r.1941, tedy do roztrzky mezi obéma muzi, tvoril PeliSek s Koziskem
primo cestovatelsky tandem, ktery nejspis ,,autonomné“ podporovali lidé jako
Gotz-Tschermak a Lischka ridici z brnénské expozitury moravsky tisk. Podle Peliska
za tim mohla byt jejich snaha vytvorit si ,,prostfednictvim moravského tisku silnou
posici v Brné®. Tehdy pry jesté nebyli tak zavisli na Praze a mohli rozhodovat i o né-
kterych vyjezdech protektoratnich novinari.’'* KoziSek mél zase zdjem na dobrych
vazbach ke Zlinu, na nichz byl interesovan tak jako za prvni republiky materidlnimi
dtivody. Peliskovi poméhal v i¢asti na vyjezdech a tak si jej zavazoval. Sam Pelisek
nepopiral, ze byl az do r. 1941 poutan ke Koziskovi pratelskym vztahem, ktery mél
ovSem ponékud klientsky charakter. 11. prosince 1946 o tomto poutu Peli$ek fekl:
»Do té doby (1941 - pozn. aut.) byl jesté mutj pomér ke Koziskovi kamaradsky
a musim Fici, Ze mi poméhal v mnohych potizich, které jsem mél.“** Jakého druhu
tyto potiZe byly, Peli$ek neupresnil. Jak se ale pozdéji netajil, a po valce moznd i zve-
licoval, uréity problém mél s tim, Ze némdéinu, jejiz ovladnuti bylo pro novinare
ve vedouci funkci za protektoratu nutnosti, znal jen ¢astecné.

Peli$ek byl uz v zari 1939 soucasti novinarské ,,polské delegace® ale o jeho aktivi-
tach se dochovalo jen minimum informaci a vyslechy o této cesté také ml¢i. V lednu
1940, jak uz bylo feceno, vyjel spolu s Koziskem na Balkan, pobyt popsal dosti
podrobné, takze slouzi do ur¢ité miry jako korektiv Koziskovy vypovedi.

O rok pozdéji, v lednu 1941, Pelisek s Koziskem zamifili do Skandinavie, jme-
novité na tfi tydny do okupovaného Danska a Norska. Itineraf cesty vedl nejprve
do Berlina, odkud odletéli oba novinafi do Kodané, kde na né jiz ¢ekal zastupce
némeckého vyslanectvi v tomto skandinavském kralovstvi, jehoZ okupace méla re-
lativné mirnou formu. Tento Gfednik némecké zahrani¢ni sluzby se pak obéma
Cechtim vénoval béhem jejich pobytu v Dansku natolik intenzivné, Ze podle Peliska
nebyli ponechani sami sobg¢, ,,s vyjimkou snad jednoho odpoledne®. Z Danska pak
moravti kolaboranti zamifili pres neutralni Svédsko do norského Osla, odkud trasa
novinafského zajezdu pokracovala do Hamaru a Lillehammeru, kde vidéli vojenské
ozdravovny a kasdrna. ,,Ze staveb, jez Némci provadéli, bylo vidéti, Ze se zde zatizuji

313 Masek, Miroslav: Zlinsky novindisky aktivista Jaroslav Pelisek pied Ndrodnim soudem. Diplo-
movd prace, FSS MU, Brno 2009, s. 46.
314 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd ]. Peliska z 11. 12. 1946, 5. 7.
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na trvalo a vzbuzovali svym jednanim nenavist Norského obyvatelstva, !¢ hodnotil
Pelisek po¢inand Némct v dobyté zemi. Z Osla se pak oba vraceli stejnym zpuso-
bem letecky pres Kodan do Berlina a vlakem do protektoratu.

Pelidek obestrel svou skandinavskou vypravu $pionaznim aranzma. Ono volné
»jedno odpoledne® mél vyuzit k navstévé zastupce firmy Bata v Kodani, aby si u néj
opattil informace o realnych naladach v Dansku a aby je posléze predal J. Hlavnickovi,
jednomu z ,,regentt“J. A. Bati ve Zliné. V Oslu pry zase ndhodné na ulici potkal jis-
tého Oswalda Crumpa, byvalého zaméstnance podniku ptisobiciho ve Zliné, nyni
»Sonderfiihera“, od néhoz pry ,vyzvédél zpravy o stavu a po¢tu némeckych vojskS,
patrné v Norsku. Co s témito Gdaji u¢inil, jiz ve své vypovédi PeliSek nezminil *"

Napéti mezi Koziskem a Peliskem existovalo uz béhem onéch tfi skandinév-
skych tydnu. Osttejsi podobu vsak dostalo az o néco pozdéji, kdyz se jednalo o vy-
dani brozury Sever dnes, ktera méla reportdzné zpracovat vypravu obou Zurnalistil
do Skandinavie. Za konfliktem byla Peliskova stéle rostouci nechut ke Koziskovu
porucnictvi, s ¢imz se tézce snaselo Peliskovo ego, jeho presvédceni o vlastni vylu¢-
nosti. Muzska a profesni rivalita v§ak nebyla jedinym motivem, ktery Peliska vedl
k tomu, aby se od Koziska distancoval. Mozna pochopil, ze jeho ,kamarad® je da-
rebak daleko prevysujici vSechny dosavadni Peliskovy predstavy. Snad téz tusil, ze
by ho vazba ke Koziskovi mohla dovést az do tenat spoluprace s takovymi nacis-
tickymi organizacemi, jako bylo SD anebo gestapo. PeliSek, ktery stal na rozhrani
mezi konformistickou a aktivistickou kolaboraci, byl ochoten Némctim slouZit, po-
kud mu to pfinaselo moc ve Zliné a penize, kterych byl tento nékdejsi chudas bidy
ptimo $pitalni ndramné chtivy. Dusi by za obé asi jesté zaprodal, ale krk nikoliv,
dokazal si prece jenom spocitat, Ze valka pres véechna dil¢i némecka vitézstvi mize
docela dobte skon’it jejich pordzkou. A koneckonci, kus prvorepublikového vlas-
tence a anglofila v ném zustal, jeho platonické vyzvédacstvi nelze smést ze stolu
jako pouhé pohadky pro povale¢ny soud. I kdyz dal po okupaci pfednost ,,némec-
kym pantim®, na ,,pany od Bati“ nezapomnél - a pokud to $lo, snazil se skloubit
sluzbu obéma chlebodarciim. Do tohoto kalkulu mu uz zcela zprofanovany a po-
vzdy odi6zni KoziSek nezapadal. PeliSek asi citil, Ze se od néj musi vzdalit.

Bezprostiedni roznétkou pracovniho ilidského rozchodu obou kolaborant-
skych novinart byl sim Sever dnes. KoziSek se totiz nerozpakoval rozhodovat za
svého ,svérence” ve zcela zdsadnich vécech, postavit jej pred hotovou véc v otazce
samotného zrodu knihy a zneuzit jeho autorskych prav, navic za okolnosti pro
néj ponizujicich. PeliSek to jiz neunesl a svou nespokojnost dal najevo. Po valce
na to vzpominal takto: ,Na jedné z tiskovych konferenci brzy po mém navratu

316 Tamtéz.
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vy

ze skandinavské cesty mluvil Kozi$ek s Rudlem, byv. generalnim feditelem Orbisu,
jehoz jsem do té doby neznal. Zavolali mne k sobé a Kozi$ek mi oznamil, Ze se do-
hoduji na tom, Ze z cesty vydame knihu. Nezbylo mi, neZli dati souhlas. V$echny

vy

podrobnosti o této knize dohodl Kozisek. Vyzadal si ode mne fotografie, z nichz
pak sestavil obrazkovou ¢ast knihy a doplnil ji také texty. Kdyz jsem tuto obrazko-
vou (st obdrzel z Orbisu, protestoval jsem, odpovédéli mné vsak, Ze predpokla-
dali, Ze jsme tyto obrazky sestavovali spolu, Ze pfiloha je jiz vytiSténa a Ze se na ni
neda nic ménit.“*'

Roztrzka méla doznéni v podobé dopisu, ktery Kozisek adresoval Peliskovi
10. kvétna 1941. KoziSek se v ném stylizoval do role PeliSkova otcovského radce,
ktery mu ,,rovna patet, kdyz mu mezi fadky vy¢ita spolupraci s Némci jen kviili
hmotnym vyhodam. Sdm se pfitom predstavil jako upfimné presvédceny stoupe-

vy

nec kooperace. V psani Kozisek Peliska nepiimo oznadil za necestného ¢lovéka,
za vychytralce, ktery pacha ,,moralni podvod® Nakonec mu odkazem na ptipad
jistého Komirky, funkcionafe Narodniho svazu novinart a dopisovatele Zlin-
skych listt, jehoz udal ,,fi§skym uradiim®, nepfimo vyhrozoval.’" Pelisek to dobre

pochopil, nebot po valce v reakci na tento dopis hovotil o tom, Ze ,,zminku o udéni

Komirkové povazoval za druh Koziskova psychologického natlaku®** aby s nim

neprerusoval styky.

318 Tamtéz.

319 Cely dopis, zajimavy uz formou komunikace mezi kolabora¢nimi novinaiskymi $pickami
na Moravé, byl nésledujiciho znéni: ,Mily Jarku, poznavam, Ze neni s Tebou v§echno v poradku.
Jsi na $§patné cesté. Slusny chlap si poc¢ind zcela jinak nez Ty. Nezapominej, Ze kazda $patnost
a neupfimnost je podle zasluhy odménéna. Myslim, Zes vidél dosti prikladu (ptikladd - pozn.
aut.) kolem Tebe, abys zanechal téch zlinskych chytractvi, které nejsou ni¢im jinym nez nejhor-
$im mordlnim podvodem, s jakym jsem se kdy potkal.

Nevétis-li tomu, co pides — nechej toho. Myslis-li, Ze si neudrzi§ své postaveni jinak nez kdyz
budes slouzit, vzdej se ho. Pro Tebe se vZdy néco najde i kdyz nebudes vydélavat, co dnes. Nesmi§
délat penize svym bohem.

Jsi mladiku na scesti. Vzmuz se! Jen lidé ¢estni vyhrévaji!

Posilam Ti korekturu, kterou mi vyméi za Tvoji, opatienou ovSem vlastni korekturou, aby mohly
byt u¢inény ostatni korektury. Mé korektury necht pouzije Bezdék. Posli mi to obratem posty, nebot
Praha telefonovala, Ze to potfebuje ihned.

Jako funkcionafe odbocky NSN bude T¢ zajimati, Ze jsem musel ozndmit fi§skym afadim pana
Komurku a Ze jej volam pied ¢estny soud NSN.

Tvij vidy stejny aju.”

In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 111, inv. €. 1555, svédecké vypovédi v trestni véci A. J. Kozigka,
vypovéd J. Peliska ze 14. 1. 1947 (ptiloha: dopis A. J. Koziska J. Peliskovi z 10. 5. 1941).

320 NA, f. Narodnisoud, TNS 6/47, k. 111, inv. ¢. 1555, svédecké vypovédi v trestni véci A. J. Koziska,
vypovéd J. Peliska ze 14. 1. 1947.

104



Vv

Uplné se vymanit z Koziskova vlivu se Peliskovi nepodatilo, coz ptiznal i ve své
vypovédi z 12. prosince 1946, kdyz rekl, ze ,,védél (Kozisek - pozn. aut.) o mnoha
vécech a umél na néj pusobit psychologicky.’* Relativné tésnd vazba mezi obéma
novinari v§ak byla uz rozvolnéna a i KoziSek nejspi$ chapal, Ze krom zarputilého
neptitele Zemana dostal na Moravé v PeliSkovi dal$iho protivnika, tfebas méné
zjevného. PeliSek se pak o Koziskovi zacal vyjadfovat ,pohrdlivé, ovSem spise
v tom smyslu, Ze on uz Koziska prerostl“’*? Kozisek se pozdéji pti vypovédi vyslo-
vil o ochladnuti pratelského vztahu k Peliskovi v tom smyslu, Ze to zpusobil jeho
odchod do Prahy, protoze ,,zili daleko od sebe®**

V breznu 1941 podnikl jesté Pelisek s Koziskem, a nadto i Lischkou, cestu do
Vidné,** v Cervnu téhoz roku byl soucdsti zminéné vétsi vypravy do Horniho
Slezska, které se zucastnili Kozi$ek i Zeman, a v fijnu 1941 byl opét s Koziskem
a Lischkou na zajezdu v Berliné*” - to byla ale jiZ posledni cesta, na které se Pelisek
se svym ,radcem” setkal. Nelze ov§em zaroven zapominat na tehdejsi oslabeni
brnénské sekce fizeni protektoratniho tisku ve prospéch prazského ustredi, véak se
také PeliSek zacal od nynéjska jesté vice orientovat pfimo na wolframovské vedeni
v Praze. S Heydrichem prichdzelo do protektoratu nejenom utuzeni pomér, ale
také ,,racionalizace” okupacni politiky.

Ani pak se ale Pelisek zahrani¢nich vyjezdii nevzdal. Jak se zd4, preorientoval se
na spolupraci s Karlem Wernerem, ktery byl v kontextu novinarské kolaborace ideo-
vym kolaborantem, presvéd¢enym sympatizantem nacismu, lidsky vsak nesrovna-
telné slusnéjsim clovékem nez vydéra¢ Kozisek. Werner byl s Peliskem jak v zari
1942 na Ukrajiné a Krymu, kde byli souc¢dsti vétsi novinarské delegace, tak v kvétnu
1944, kdy navstivili jesté s Teunerem Pobalti. Krom toho byl Pelisek asi dvakrat ob-
chodné na Slovensku.

K tcasti na vypravé na Ukrajinu a Krym jej podle Peli$ka vyzval sam W. W. von
Wolmar.*?¢ O svych zézitcich pak napsal Peli$ek samostatnou knihu reportazi Cizi
svét*” vydanou v r. 1943 zlinskym Tiskem a jednim ¢lankem se podilel i na publikaci

321 NA, f. Nérodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd ]. Peliska z 12. 12. 1946, s. 8.
322 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd J. Kopfa z 11. 12. 1946, s. 2.
323 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd A. J. Koziska z 6. 12. 1946, s. 2.
324 Cilem vyjezdu byl vidensky jarni veletrh.

325 Podle Peliska ,,navstivili tehdejsi nejvétsi némecky vydavatelsky podnik ,Volk und Reichsverlag’
na Tempelhofu, kde (...) se zajimal o organisaci provozu a technické vybaveni.“ In: NA, f. Na-
rodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd J. Peliska z 12. 12. 1946, s. 9.
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327 Viz Pelisek, Jaroslav: Cizi svét. Reportdz z Ukrajiny a Krymu. Tisk, Zlin 1943.
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Cesti novinati na Vychodé, kterd spatfila svétlo svéta péci nakladatelstvi Orbis.
Cizi svét mél ptivodné vyjit rovnéz v Orbisu,* ale pak bylo rozhodnuto, aby ji vydal
zlinsky Tisk, protoze tu jesté Zadnd podobnd propagandistickd brozura nevznikla.*
»Publikaci dopliiovalo nékolik desitek Peliskovych fotografii. O tom, jaka publicita
byla knize vytvofena, svéd¢i mnozstvi ¢lankt v dobovém tisku vénovanych jejimu
vydani. A to i v listech, které se na prvni pohled mohly jevit zcela apoliticky.“**!

Zjara 1944 byl Pelisek z ptikazu Gruppe Presse spolu s Wernerem a Teunerem
asi na tfi tydny v Pobalti. Spole¢né procestovali Loty$sko, kde se odpojil Teuner,
takze do Estonska a Litvy uz pokracovali jen Pelisek a Werner. Vysledem bylo né-
kolik Peliskovych reportazi, usporadat prednasky prikazané Moravcem a Leitgebem
z Utadu lidové osvéty uz Pelidek odmitl, bylo mu ostatné jasné, komu piipadne
vitézstvi ve valce.

Stejné jako v pripadé skandinavského zdjezdu i na ukrajinské a pobaltské cesté
se PeliSek podle svych slov pohyboval za hranicemi dovoleného, fotografoval véci,
které chtéli Némci skryt, sbiral informace s vyzvédnymi cili a dokonce se dostal
do kolize s némeckymi organy. Nakolik to lze s odstupem ¢asu posoudit, Pelisek
urcité ,,zasluhy“ mél,** hlavné vsak své skutky heroizoval.**®

Na rozdil od Koziska, ktery na zahrani¢nich novinarskych zajezdech a individu-
alnich vypravach prokazatelné zradil a mozna i opakované zrazoval usili o obnovu
Ceskoslovenska, Pelidek byl ,,jenom* kolaborantem horlivé vykonavajicim to, co od

328 Viz Cesti novind#i na Vychodé. Kyjev - Charkov - Odésa - Krym. Orbis, Praha 1942.

329 Sam PeliSek si pry ptdl, aby v Orbisu nevysla, dokonce cely honoraf 50 tisic korun vénoval pravé
proto tehdej$imu generdlnimu fediteli Orbisu, ponékud zahadné postavé Franze Friedricha
Rudla, predvéle¢ného zpravodaje Reuter's. Viz NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509,
vypovéd J. Peliska z 12. 12. 1946, s. 10.
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331 Masek, Miroslav: Zlinsky novindisky aktivista Jaroslav Pelisek pfed Ndrodnim soudem. Diplo-
mova prace, FSS MU, Brno 2009, 46.

332 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1505, rozsudek narodniho soudu z 23. dubna
1947, s. 42.

333 Aktivity tohoto druhu na Ukrajiné a Krymu popsal takto: ,,Podotykam, Ze z ruské cesty jsem
privezl fotografie mostu ptes Dnépr v Kyjevé, jehoz fotografovani nam bylo co nejptisnéji zaka-
zéno (svédek Zavtel) a fotografii mostu pies idoli u Sevastopolu. Tyto fotografie jsem predal
npor. Buzkovi. O skute¢né situaci v Rusku jsem informoval generédla Klecandu a Hlavnic¢ku.”
In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd J. Peliska z 12. 12. 1946, s. 10.
Sva ,hrdinstvi” v Pobalti vyli¢il struénéji: ,P¥i ndvratu fotografoval jsem v Berliné pres vyslovny
zékaz zficeniny a byl jsem i s Wernerem zatcen a pozdéji propustén.” In: tamtéz, s. 11.
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néj bylo z4dano. Uéast na zahrani¢nich vyjezdech ziskanych s Koziskovou asistenci
mu asi zprvu lichotila, cesty mu dodévaly v kolabora¢nich kruzich jistého renomé.
V pripadé hlavné té pobaltské cesty mu vSak Ize vétit, ze mu byla nafizena shora.
Po Stalingradu se jiz angazoval méné, ale lapen byl pevné, a tak mu nezbyvalo nez
jezdit tam, kam mu Némci prikazali.

Leopold Zeman - s jedinou, jiZ zminénou vyjimkou - a Jan HlouZek se podob-
nych akci neztcastnili. U Zemana mohlo svou roli hrat to, Ze mél za protektoratu
malé dité, ostatné byl usedlym ,rodinnym typem®, ktery o vyjezdy nejevil valny
zéjem. HlouzZek byl pro podobné akce mélo vyznamny, jeho dosah byl omezen
na ostravsky region a dosdhl jiz vys$§iho véku, a tak s nim asi pfislu$né organy ani
nepocitaly.

7. S Némci v praci i po praci

Okupace - a zvlasté ta nacistickd — s sebou prinasi ostré vymezeni dvou zakladnich
kategorii obyvatelstva: ovladani jsou v rtizné mife podrobeni, okupanti naopak
ziskavaji privilegovanou pozici, pfi¢emz se namnoze ztetelné odlisuji (ob¢anstvim,
narodni ptislu§nosti, jazykem, vnéj$imi znaky odévu atd.).

Okupanti ovéem byvaji podrobenymi identifikovani nejenom s uniformovanymi
slozkami okupa¢ni branné moci a s okupa¢nimi strukturami. Totdlni povaha druhé
svétové valky vedla k tomu, Ze jako okupanti byli namnoze chapdni lidé mluvici
némecky, aniz by realné méli s okupac¢nimi strukturami co do ¢inéni. Pro ptislus-
niky némeckého ndroda, ¢leny nacistické strany a jeji sympatizanty a struktury oku-
pacni moci platil vSezahrnujici pojem Némci. Ostatné ani dobovy jazyk protekto-
ratni propagandy necinil valné rozdilti mezi Némcem a nacistou. Pfi snaze zjistit,
jaké vztahy ¢tyfi moravsti kolaboranti souzeni po véalce Narodnim soudem udrzo-
vali s okupanty, je tfeba na tuto skute¢nost pamatovat.

Jako styky s okupanty lze proto kvalifikovat jen takové vazby, které kolaboru-
jici novinati udrzovali s lidmi disponujicimi uréitymi funkcemi, pozicemi, rolemi
¢i statusy v kontextu okupaéni moci. Tyto styky mohly mit dfedni povahu, a tudiz
se jim zadny z téchto ¢tyt jedinct nemohl vyhnout. V uvahu prichazeji predevsim
kontakty s okupa¢nimi Gfedniky Fidicimi protektoratni tisk z Gruppe Presse v Praze
nebo jejiho detagovaného pracovisté v Brné. Jinou véci ale byly kontakty, které tito
lidé udrzovali s okupanty nad ramec svych tfednich povinnosti, styky s vlivnymi
uredniky, distojniky ¢i dokonce reprezentanty bezpec¢nostnich slozek, jako bylo SD
nebo gestapo. Pominout nelze ani privatni povahu takovych kontakti v pripadé, ze
uredni styk prerostl ve styk soukromy, pratelsky, ptipadné mu predchazel.
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Ani pak ale nelze zapomenout, ze takové vztahy mély pordd povahu inter-
akce mezi nadfazenymi a podfizenymi, protoze kolaborant nemiize byt okupan-
tovi nikdy rovnocennym partnerem, uz proto ne, Ze je primarné jeho néstrojem.
Ani zdani ,,ptitelské vzdjemnosti“ tuto podstatu neodbourava.

Ve vztazich mezi - zjednodusené fe¢eno - okupanty a kolaboranty svou vyznam-
nou roli hraly i specifické zajmy uréitych skupin okupantt nebo i jedinct, ktefi
rozehrévali zapas o vliv uvnitf okupaénich struktur. Mnozi z nich také chtéli ¢isté
soukromé profitovat z okupace, kofistit a parazitovat na systému, v némz se jim do-
stalo tolik moci. Uvnitt rtiznych okupacnich uradi, véetné téch nejvyssich, se ode-
hraval tvrdy boj o moc a o podil na koftisti.

Okupac¢ni trednici v protektoratu byli mnohdy zistni a tplatni, pfi¢emz hod-
nota materialnich statkd, po nichz bazili, se s pokracujici valkou obvykle snizovala.
Vseobecny nedostatek zasahoval do jisté miry i je, takZe balicek kavy, ldhev konaku
nebo rtizné potraviny z venkova se stavaly dilezitymi sménnymi jednotkami na
velkém bazaru vlivu a moci. Neni ndhodou, Ze kolaboranti toho dokazali §ikovné
vyuzivat a naopak prili§ chtivé funkcionare okupaéni spravy obcas ¢ekala za jejich
»neskromnost® vychodni fronta.

Nejhojnéjsi a nejhlubsi kontakty s okupanty mél v kontextu ¢tyt kolaborujicich
novinara z Moravy nikoliv piekvapivé Antonin J. KozZisek. Navic u néj existuje
podezieni, ze tyto kontakty predchdzely okupaci a mély zrddnou povahu.

Poté, co se Kozisek stal $éfredaktorem tiskovych organti Globusu, péstoval styky
s okupanty horlivé dal; z mnoha vypovédi redaktortt vyplyva, Ze na pracovisti
»Koziska denné navstévovali Némci“** Mezi témito ,,Némci“ je véak tfeba diferen-
covat, v jakém byli ke Koziskovi poméru a hlavné co méli na ,,starosti. KoZi$ek mél
dobré vztahy s ttedniky URP v Brné, kteti byli povéfeni dohledem nad moravskym
tiskem, Gotzem-Tschermakem, Lischkou, Kobergem, pozdéji Weithoferem, coz
byli ufednici, jimz se vyhnout nemohl, i kdyby nakrasné chtél. K osobam z téchto
kruhti nalezel také komisaisky vedouci brnénského rozhlasu Smutnik.

Naklonéni mu byli Gotz-Tschermak a Lischka, snad na né pasobilo i jeho ,,po-
slani v Gdansku“ na zac¢atku valky, vSak také mél Kozi$ek tendenci se pred nimi ne-
ztizené chlubit.** Pro oba v8ak podle Weithofera, coz byl jediny vysoce postaveny
brnénsky ,tiskovy urednik®, ktery byl po valce k dispozici ¢s. ifadiim, tato zndmost

334 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. &. 1545, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 16.

335 Podle vypovédi E. Weithofera, byvalého redaktora a pozdéji ifednika tiskového odboru URP
v Brné, ptimo od Koziska slysel ,,vypravéti o jeho cesté do Gdanska, kdy se chlubil, Ze védél
o vSech chystanych akcich v Gdansku, ze byl jedinym cizincem, ktery byl pfitomen vSem akcim,
a dokonce pry mél néjaké potvrzeni od taméjsiho Zupniho vedouciho Forstera® In: NA, f. Na-
rodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypoveéd E. Weithofera z 6. 11. 1946, s. 1.
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neméla prili§ dobry vysledek. Kozisek je totiz pry kompromitoval pred jejich nadfi-
zenymi a nakonec asi nechténé prispél i k tpadku jejich vlivu.** Mocenské hratky
oba piivodné vcelku vlivné muze brnénského URP paralyzovaly.

Pravé jejich prostfednictvim mél Kozi$ek navazat dal$i pro néj prospésné zna-
mosti v Brné, ale i v Praze, na niz se postupné preorientoval, kdyZz pochopil, ze
brnénsti ,$éfové“ jsou jen druhoradi. O aktivistické povaze Koziskovy kolaborace
svéd<i to, Ze kdyz se mu podatilo naklonit si W. W. von Wolmara, vyuzival toho
a ziskané informace uplatiioval i proti brnénské cenzute.*” Von Wolmar si ovéem
vici Koziskovi udrzoval vétsi odstup, byl si jisté védom jeho povésti, hodil se mu
v$ak ke zvyseni jeho vlivu na Moravé.

Dobré vztahy ale Kozisek nemél jenom s ,tiskovymi tufedniky ale i se skute¢-
nymi $pickami némecké moci ve mésté: znal se s proslulym starostou Brna, nacistou
Oskarem Judexem, ¢i zemskym viceprezidentem Karlem Schwabem.

Zvlasté Zeman, ktery si s Koziskem po valce vyfizoval davné ucty, byl dobte
obeznameny s Koziskovymi partnery mezi témito Némci a pravé on dosvédcil vice
nez uzké Koziskovy vazby na tfedniky gestapa a hlavné SD: ,,z pozorovéni a naho-
dilych poznamek Koziskovych zjistil (Zeman - pozn. aut.), Ze se stykal (Kozisek -
pozn. aut.) hlavné s ¢leny brnénského SD Frohlichem a Heinem, s nimiz si tykal.
Dale si tykal s gestapakem Prudkym®**® Krom toho mél vazbu na tGfedniky gestapa
Hermanna Marcuse, ktery se pozdéji stal prezididlnim $éfem zemského tradu
v Brné, a Ewalda Taudta.*

V kvétnu 1943, kdy se KoziSek stal pfi Némci iniciované ro$adé novinarskych
$picek v protektoratu $éfredaktorem Poledniho listu, presunul se do Prahy, kde
tyto noviny vychazely. To uz byl ,,mezi prazskymi Némci velmi dobfe znamou
a velmi vitanou osobou“** Zda se, Ze se snazil rozifit svij ak¢ni radius také do
fiSe, do redakce Poledniho listu za nim pry pfichazelo mnoho vysokych uredniki

336 ,Prételstvi Gotzovo a Lischkovo s KoZiskem jest v Praze u nékterych vedoucich némeckych mist
pro riznd Koziskova navedeni natolik kompromitovalo, Ze Gotz, piesto Ze mél ndrok na vedeni
brnénské odbocky, po svém névratu z vojenské sluzby byl ponechan v Praze a Lischka ztratil vétsinu
vlivu, coz nakonec vedlo k tomu, Ze musel na frontu.“ In: tamtéz, s. 1-2.

O Lischkové do¢asném padu viz rovnéz Pilz, Jaroslav: Ndrodni 9. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1969, s. 120-121.

337 Tamtéz,s. 1.

338 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 16.

339 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd E. Weithofera z 6. 11. 1946, s. 1.

340 NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 24.
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ptimo z Némecka, zvlasté z Horntho Slezska, kam také Kozisek jezdival na sou-
kromé navstévy. Chlubil se také, ze jeho pritelem je némecky velvyslanec ve vichis-
tické Francii Otto Abetz, coz ov§em mohlo byt plodem jeho bajivé fantazie ptivlast-
nujici si znamosti s vysoce postavenymi jedinci uz za prvni republiky.**!

Utedni a oficiélni kontakty s Némci nebylo mozné ani v Brné oddélit od soukro-
mych stykd, které Kozisek vzdy péstoval nadmiru zdatné. Uz na Moravé zajizdél
hodovat s pfednimi okupaénimi hodnostafi do Dolni RoZinky.>*? V hlavnim mésté
se tento trend jesté posilil.

V ptidéleném péti- ¢i $estipokojovém byté po odvleéené zidovské rodiné Kozisek
rychle zafidil ,,politicky salon®, pry po francouzském vzoru, kam zvéval v utery
odpoledne, zhruba o paté, vlivné okupacni i protektoratni ¢initele. Byli mezi nimi
logicky hojné zastoupeni lidé, ktefi rozhodovali o tisku. Az do svého padu sem pti-
chazel W. W. von Wolmar, pak jeho néstupce Sohnel, déle Koziskav stary znamy
Gotz-Tschermak, ptisobici nyni u Franka, kromé toho nékolik prazskych némec-
kych novinaiu a také Franz Treml, vlastnik prodejny kinotechnickych vyrobka
v palaci Lucerna, ktery na filmovy pasek zachytil zkazu Lidic. Ob¢as se tu vyskytli
i ri$8ti Némci z Berlina. ,,Z kruhd SD dochézivali ke Koziskovi SS-Hauptsturm-
fithrer Dr. Wilhelm Richter, SS-Obersturmfiithrer Hein (jehoZ znal davérné jiz
z Brna), Dr. Erich Richter, Kurt Klopper, nékdy také SS-Obersturmfiihrer Walter
Lang. Mimo to ke Koziskovi velmi ¢asto chodil sekéni $éf Moravcova minister-
stva Leitgeb, prostfednictvim jehoz mél Kozisek spojeni k nékterému vedoucimu
uredniku spravniho useku SD Praha, pravdépodobné to byl SS-Sturmbannfiihrer
Lammel.“** Z Cechti sem mifili jiz zminény Frantisek Teuner, ddle litert Frantisek
Zavtel, rezisér Jan Svitdk, herec Cenék Slégl, $éfredaktor Narodni politiky Vaclav
Crha nebo dobrodruh, podvodnik a spolupracovnik SD Harry Jelinek.

Kozisek s pomoci svych némeckych znamych a pratel udrzoval své ambiciézni
plany, snad snil o ministerstvu. Podle Zemana se v lednu 1942 v brnénskych novi-
néiskych kruzich proslychalo, ze se Koziek stane vedoucim vznikajictho Uradu
lidové osvéty pii protektoratni vladé.*** Kdyz se ministrem $kolstvi a lidové osvéty

341 Tamtéz,s. 29.
342 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Zemana ze 17. 10. 1946, s. 6.

343 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. &. 1545, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 25-26.

344 ,Pocatkem roku 1942 vrcholily Koziskovy aspirace, jak jsme se tehdy v Lidovych novinach do-
vidali z Globusu, o¢ekavanim, Ze se (KoZisek - pozn. aut.) stane vedoucim ttadu lidové osvéty
v chystané tehdy nové protektoratni vladé. Kozisek tehdy odjel do Prahy v o¢ekévéani tohoto jme-
novani a vratil se za nékolik dni, nacez prohlasoval, ze on a Moravec se dohodli, ze do chystané
vlady neptjdou. V zapéti vsak Moravec byl jmenovan ¢lenem vlady. Pti pfilezitostném rozhovoru

110



Ny

stal Emanuel Moravec, mohlo to byt pro Koziska zklamani, jez se podepsalo
na vztazich mezi obéma muzi, jez nebyly nikterak pratelské. Pokud se nemuseli
setkat pfi oficidlnich ptilezitostech, navzdjem se vyhybali. ,,Moravec by byval jisté
z moci svého tradu proti Koziskovi zakrod¢il, tento vSak mél ve svych protektorech,
hlavné Leitgebovi a Wolframovi velkou oporu.“3#

Spicky okupaéni sprévy v protektoratu byly sice s Moravcem navysost spokojeny,
zda se vsak, Ze jim nebylo proti mysli udrzovat v duchu divide et impera napéti mezi
kolaboranty, aby je tak mohly jest¢ 1épe ovladat a Gi¢innéji exploatovat. V Kozigkové
prazském salonu patfilo k dobrému ténu polichotit svému hostiteli, pry nejlépe
tim, Ze by mél byt nejméné $éfem propagandy. V Koziskovi to patrné prizivovalo
nadéji, ze ministerského snu prece jednou dosahne, a posilovalo to jeho horlivost
slouzit Némctim. Po Wolframové padu v r. 1943 se KoziSek dostal pod Leitgebova
ochrannd kiidla, ktery tim zvy$oval moc nad svym vlastnim $éfem E. Moravcem.

Kozisek se rovnéz snazil udrzovat velmi dobry pomér k Franzi Friedrichu
Rudlovi, generalnimu fediteli Orbisu, protoze mél zajem na tom, aby v tomto na-
kladatelstvi vychdzely jeho reportazné propagandistické publikace. Podle vypo-
védi nékterych svédka byl Kozisek u Rudla ,,velmi dobfe zaveden® a ziskaval odtud
zna¢né finanéni prostifedky. V. Fiala ovSem vypovédél, Ze ve skute¢nosti Rudl
Koziskem pohrdal, povazoval jej totiZ za nevalného novinare, ale otevfené mu to
najevo nedal, obéval se jej, patrné jeho styka s SD.>¢

Pravé povaha téchto kontakti — nejen s SD, ale také s gestapem - je dilezitd
z hlediska pochopeni Koziskovy ¢innosti v protektoratu i pied jeho vznikem. Ze
se s mnohymi ¢leny SD a gestapaky dobfe znal a soukromé stykal, je jasné. Vazby
k nékterym z nich mohly byt i dosti vfelé, napt. podle Zemana si Kozi$ek na slav-
nostni vecefi porddané v Zemském domé v Brné koncem dubna 1942 u ptile-

zitosti navstévy W. W. von Wolmara pripijel na bratrstvi s $éfem brnénského

s Moravcem jsem mu tuto véc nadhodil a z jeho vyhybavé odpovédi jsem vyrozumeél, Ze skute¢né
mezi nim a Koziskem muselo byt né¢jaké predbézné jednani.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47,
k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Zemana ze 17. 10. 1946, s. 6.

345 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. &. 1545, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 26.

346 ,Pokud jde o pomér Rudla a Koziska, mohu vypovédét, ze Rudl udrzoval s Koziskem zdanlivé pra-
telsky styk, vydaval jeho knihy, ale KozZi$ka si osobné viibec nevazil. Mél jsem dojem, Ze i on se mél
pred Koziskem na pozoru, ale ve chvilich, kdy citil, Ze mu KoZi$ek nemuize nijak ubliZit, vyslovo-
val se o jeho préci velmi pohrdavé. Jeho ,Sever dnes® povazoval za $patnou knihu a mél netajenou
radost, Ze kniha nejde na odbyt a Ze se KoziSek marné doméha nového vydani. Byl jsem piimo
svédkem, jak pfed nékolika lidmi Rudl vytéhl ze své knihovny Koziskovo ,Mofe bidy* a ironicky
fekl, Ze je to opravdu mote bidy.“ In: NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd
V. Fialy z 26. 10. 1946, s. 3.
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Sicherheitsdienstu. Zeman mél tuto informaci od komisatského spravce Lidovych
novin Wesselyho.*"

Sam Kozisek se zndmostmi s ¢leny Sicherheitsdienstu a gestapdky nikterak ne-
tajil, naopak se jimi vychloubal, a to i pted svymi podtizenymi. Rada lidi jej proto
oznacovala za konfidenta téchto organizaci. I ufednik brnénského gestapa Richard
Schetke jej povazoval za konfidenta, ale o konkrétni spolupréci s jeho nadfizenymi
Marcusem nebo Taudtem mu nebylo nic zndmo.**® Velmi zajimava je v tomto
sméru také informace o legitimaci SD mezi KoZikovymi osobnimi vécmi, kterou
méli vidét Jif{ Sttibrny ml. a technicky feditel tiskdrny Karel Hajek, oba z podniku
Tempo, kde KozZisek piisobil od kvétna 1943. Problém je ovSem v tom, Ze oba svédci,
kteri legitimaci vidéli, si protifecili v tom, za jakych okolnosti ji u Kozigka spatfili.**

At uz byla Koziskova spolupréce s gestapem a SD formalizovana ¢i nikoliv, inten-
zita jeho styka s Némci zapojenymi do ¢innosti téchto bezpe¢nostnich organizaci
a ¢etnd podezteni z jeho denuncia¢nich aktivit svéd¢i o mnohém. Podle Zemanovy
vypovédi to byl pravé Kozisek, kdo mohl pomdhat ¢lenim SD v jejich ,lovech®
na potencialni ¢eské spolupracovniky. Zeman si vzpomnél, ze kdyz byl v 1été 1945
internovan v zaji$tovaci policejni vazbé v Brné, setkal se tam s jistym Kalinou ze
zemského tstfedi mést a okrest, ktery mu prozradil, Ze ,,ten lotr Koziek ho zatdhl
do (...) spoluprace se Sicherheitsdienstem***° Kalina byl pak po valce odsouzen
mimoiéddnym lidovym soudem v Brné k trestu smrti a popraven.

347 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Zemana z 16. 10. 1946, s. 5.
348 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd R.Schetkeho z 8. 11. 1946, s. 1.

349 Inkriminovanou udélost popsal J. Stfibrny ml. nasledujicim zptisobem: ,,Pfi jednom leteckém
poplachu bud koncem roku 1944 nebo za¢atkem 1945 stal jsem s ostatnimi zaméstnanci na dvore
(podniku Tempa - pozn. aut.) pfed krytem a v-tom z hlavniho vchodu se piihnal Kozisek cely
rozéileny, ze ho zadrzel straznik a kdyby pry nemél legitimaci, kterou nam ukazoval - vytahl ji
z naprsni kapsy - na niz jsem zahlédl ¢erveny pretisk SD, nebyl by ho straznik pustil.“ In: NA,
f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd J. Sttibrného ml. z 22. 10. 1946, s. 2.
Podle K. Hajka ale k véci doslo ponékud jinak: ,,V prvnich mésicich r. 1945 stal jsem jednou na
dvore béhem leteckého poplachu s ml. Stfibrnym, redaktorem Hudcem, a Koziskem. Hudec se
ptal KozZiska na néjaké véci o zaplaceni ptispévku do svazu novinafi. Kozisek vytdhl naprsni
tagku, aby Hudcovi ukazal legitimaci a pfi té prilezitosti, kdyZ obratil novinatskou legitimaci,
jasné jsem vidél, ponévadz jsem stdl vedle Koziska z jedné strany, Sttibrny ml. z druhé strany,
Ze ma legitimaci opatfenou vlastni fotografii, na které byla asi 1 ¥ cm pismeny ¢erveny pretisk
SD a pod tim kulaté razitko s orlici a hakovym kfizem.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47,
k. 109, inv. ¢. 1546, vypoved K. Hajka z 18. 10. 1946, s. 2-3.

Oba svédci viak vzajemné potvrdili, ze St¥ibrny Hajka vzapéti po Koziskové odchodu upozor-
nil na legitimaci, nacez Hajek konstatoval, Ze si ji v§iml také. Posléze se ujistili, ze Kozisek bude
¢lenem Sicherheitsdienstu.

350 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd L. Zemana ze 17. 10. 1946, s. 6.
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Koziskovy styky s Némci byly skute¢né exkluzivni, ¢inily z néj nejvlivnéjsiho
kolaborujiciho novinafe na Moravé a jednoho z nejobavanéjsich kolaborantt
viibec.* Posilovaly jeho mocenské aspirace do té miry, Ze si dovolil snit nejspis
nesplnitelné sny o ministerské funkci. Némci jeho neztizené ctizadosti vyuzivali,
kdykoliv se totiz v jejich rukou mohl proménit v ,beranidlo®, kterym by vydirali
méné povolné predstavitele kolaborace. Ani to vS§ak nebranilo, aby mnozi z Némct
nevidéli, s kym maji v Koziskovi cest. Jeho pochybna minulost, probleskujici kon-
junkturalnost a nesmazatelné bulvarni drya¢nictvi, jeho az smés$na touha po uznani
a poctach, to vSechno jej oslabovalo. Presto — nebo spie pravé proto — byl v némec-
kych rukou ,,nebezpe¢nou zbrani“ vyuzitelnou i jako zdroj denunciaci vici ces-
kym lidem.

O jeho ideovém priklonu k Némctim Ize pfes mnohé doklady loajality, ba az horl-
ivosti vii¢i nim do samého konce valky vazné pochybovat — prosté jen vsadil na
$patnou kartu. Koziskovo pozérstvi a jeho bytostna inklinace k podvodnému jed-
nani, k pretvarce a prehravani mu dovolovaly nosit matouci masku ideového kola-
boranta, hrat si na ,,Cestného” a presvédc¢eného stoupence Némcil. Ti ostatné nedali
tomuto podvodnickému megalomanovi $anci, aby se byt jen pokusil ,,pfevléknout
kabat®.

Rozsahem, povahou a hloubkou kontaktti s némeckymi okupanty nemohl
Koziskovi nikdo z dal$ich novinarskych kolaborantii z Moravy konkurovat.

Presto lze fici, ze si mezi nimi vynalézavé pocinal zvlasté zlinsky Jaroslav
Pelisek, ktery rovnéz dokdzal do jisté doby (1941), nez si vybudoval pevnou
pozici, Sikovné parazitovat na KoziSkovych stycich s Némci. Podle vySetiovatela
Peliskova prfipadu i on ,,pozival urcité prednosti u némeckych afednich tiskovych
mist“*? Po pracovni linii se Peli§ek setkdval zejména s kli¢ovymi ,tiskovymi refe-
renty*, s $éfem von Wolmarem a jeho zdstupcem Schubertem, samoztejmé rovnéz
s brnénskymi pracovniky URP #{dicimi tisk na Moravé. Byl to pry von Wolmar, kdo
ve Zlin¢ piimo zakrocil u vedeni Batovych podnikt, aby Peliska prosadil jako $éf-
redaktora. Do Zlina s oblibou zajizdéli Lischka s G6tzem-Tschermakem,** mnohdy

351 Trestniozndmeni jej kladlo do souvislosti s E. Moravcem a J. Rysem-Rozsévacem. In: NA, f. Na-
rodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1545, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
A.J. Koziskovi, 29. 11. 1946, s. 1-2.

352 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1508, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
]. Peliskovi, 12. 12. 1946, s. 4.

353 S Gotzem-Tschemakem si PeliSek tykal, a ten s nim nékdy milostivé promluvil ¢esky, protoze
Pelidek ném¢inu jen lamal. Viz NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd
L.Zemanaz5. 12. 1946, s. 2.

113



1Il. KAPITOLA

v Koziskové doprovodu: cile téchto cest byly hodné privatni, Zlin pro né predsta-
voval ptileZitost k drobnému obohaceni.***

Z vyznamnych okupantt dislokovanych ve Zliné navstévoval Peliska v redakci
pomérné ¢asto ,jeden z nejobavanéjsich gestapaktl Urbanek*>® ktery ov§em hodno-
til tento pomér pouze jako pratelsky, PeliSek pry nebyl jeho konfidentem.*** Primar-
nim didvodem Urbankovych navstév, které se s koncem valky stupniovaly, byla nej-
spi§ zdliba v alkoholu. Urbanek prichdzel za PeliSkem ,v Gfednich zalezitostech,
a pozdéji pod zaminkou ufednich zélezitosti, které koncivaly zdjezdem do néjaké
palenice nebo vinného sklepu®*’ Urbankova povést na Zlinsku byla velmi $patna,
vyznacoval se velkou brutalitou a po valce byl odsouzen k smrti mimoradnym lido-
vym soudem v Uherském Hradisti.

Podlézavy Pelisek se ¢asto prostrednictvim Koziska snazil nékterym z okupac-
nich funkcionat, od nichz ocekaval osobni prospéch, zavdécit také specifickym
zptisobem jako zprostredkovatel urcitych sluzeb nebo hmotnych statkd, jez byly
ve vale¢nych podminkach cenné. Pfivazel jim rtizné darky, mezi nimiz potraviny
(hlavné $unka a maslo), valasska slivovice, batovské boty (a koZené kabaty),**® jakoz
i mimoradné inzertni ptispévky hraly nemalou ulohu. Pelidek se stal svymi do-
davkami slivovice do Prahy pfimo prosluly, po celém Valagsku jezdil a obstaraval
potfebny ,proviant® Pry pro tyto tekuté dary opatfil i zvlastni etikety s ndpisem
Viktoria slivovice.® Zvlasté ponizujici skutec¢nosti bylo, ze Pelisek témto Ném-
cim vozil do Zlina i boty na opravu a ,,daval velmi striktni ptikazy jak opravy
maji byt opraveny, aby péani byli spokojeni*° Tyto dary ani sluzby ovSem nesly
z Peliskovy kapsy, na to byl prili§ hrabivy, daval je uhradit svému podniku, a to
navzdory tomu, Ze tehdy vydélaval zna¢né finanéni prostfedky. Krom osobniho

354 Podle Zemana ¢asté vyjezdy obou brnénskych ,,pani“ nad protektoratnim tiskem na Moravé ne-
byly dény jen jejich zdjmem o Zlin a pozdéji Svét, ale také prilezitosti dat se ve Zliné hostit a zis-
kéavat riiznou ,aprovisaci®. In: tamtéz.

355 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1508, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
J. Peliskovi, 12. 12. 1946, s. 9.

356 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd ]. Schmida z 11. 12. 1946, s. 3.
357 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd F. Hlinénského z 11. 12. 1946, s. 3.

358 Podle redaktora Vladimira Bursy se mira na boty pro Gétze-Tschermaka brala pfimo v redakci.
In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd V. Bursy z 11. 12. 1946, s. 2.

359 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1508, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
]. Peliskovi, 12. 12. 1946, s. 9.

360 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd V. Bursy z 11. 12. 1946, s. 2.
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prospéchu tim PeliSek pry usiloval o zvy$eni ndkladu batovskych periodik (Zlin,
Svét) a o mimoradné pridély benzinu.*®!

Pelisek Némcu vyuzival k natlaku na vedeni Batovych zavodd, predevsim
na Hlavni¢ku a Ciperu. Pfindselo mu to neotfesitelné postaveni ve struktuie batov-
ského Tisku, ale také mimoradné prijmy tézko srovnatelné s ¢imkoliv v protektorat-
nich ti§ténych médiich. Némeckym tfednikdm ridicim protektoratni tisk dlouho
vyhovoval svou snazivosti, néktefi jej vyuzivali i k soukromému ptilepseni. Tento
privatni, ,spolecensky“ rozmér Peliskovy kooperace s okupanty dodavé celému
jeho pocinani rozmér provincialni ,,slivovicové frasky*

O ideovosti nemize byt v Peliskové pripadé ani feci, Pelisek byl pfimo ,,pred-
urc¢en” slouzit ,,pantim“ a mit se pritom co nejlépe. Styky s Némci byly pro Peliska
jen pretvarka, prostredek bytosti uvyklé k hrbeni, jak si zajistit dobré bydlo. K jeho
dobru je vSak tieba uvést, Ze v ur¢itych pripadech dovedl pomoci proskribovanym
jedinctim, hlavné ovsem po Stalingradu. Podle M. Maska ,,byvé fazen mezi akti-
visty z presvédceni a velmi ochotné prisluhovace Némct, (...). A pfesto dobové
prameny dokazuji, Ze minimalné z¢4sti Némce odsuzoval a tiCastnil se aktivit, které
byly zaméteny proti okupa¢nimu rezimu®**

Na rozdil od Kozigka a z¢asti i Peliska Leopold Zeman asi styky s némeckymi
okupanty nevyhledaval. Samo trestni ozndmeni na néj z 5. ledna 1947 bylo v tomto
ohledu zdrzenlivé, klicovi svédci ov§em chybéli.*** Na svou funkci byl Zeman pa-
trné vybran Némci, ktefi jej ohodnotili jako loajalniho novinafe na zakladé jeho
¢innosti v Globusu, kde byl jeho nadtizenym Kozi$ek. Zemana patrné vedla k jeho
loajalité vzpominka na vyslech na gestapu, k némuz doslo kratce po okupaci, ale
také obava z Koziska - oba muzi se neméli ani trochu radi, jak jiz bylo fec¢eno
nékolikrat.

Zeman v Lidovych novindch sice ,,unikl z Kozigkovych spara ale byl tu podfizen
ptimo komisatskému spravci Lidové tiskarny a Lidovych novin Erwinu Richterovi.
Zatimco Globus, Tempo nebo Batovy zavody mély ¢eské majitele, Lidové noviny
pred okupaci vlastnili Stransti, ktefi byli v o¢ich nacisti Zidy, a tudiz jim byl pod-
nik zabaven.

361 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd S. Janderky z 11. 12. 1946, s. 2.

362 Viz Masek, Miroslav: Zlinsky novindfsky aktivista Jaroslav PeliSek pfed Ndrodnim soudem. Diplo-
mova prace, FSS MU, Brno 2009, s. 86.

363 ,Vzhledem k protichtidnym tvrzenim ztistavé otazkou, zda se Ze man o,Lidové noviny‘ uché-
zel nebo byl-1i do nich pfikazan proti své vili. Lis c h k a, ktery by mohl vnésti do véci jasno, je
nezvéstnym. /Pozdéjsi komisarsky spravce We s s ely byl v1été 1945 odtransportovan/.“ In: NA,
f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
L. Zemanovi, 5. 1. 1947, 5. 5-6.
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S E. Richterem bylo mozné vcelku vyjit, s dalsim komisafskym spravcem,
Rudolfem Wesselym,** ktery nastoupil v fijnu 1940, mél uz ov§em Zeman kon-
flikty tykajici se ptedevsim personalni politiky. Zeman je po valce interpretoval jako
snahu vytlacit nebo co nejvice oslabit aktivistické kolaboranty v Lidovych novinach
jako Rudolfa Hudce nebo Josefa Pavlika, cemuz se Wessely branil. Tato Zemanova
snaha ovéem nemusela byt motivovana jen vlastenecky, ale hlavné potfebou zba-

.

vit se mozné konkurence v listu, ktery fidil. Zejména Pavlikova osoba byla zdro-
jem Zemanova napéti s Wesselym, v roce 1943 s nim pry mél Zeman pro Pavlikovy
¢lanky, které nebyly v Lidovych novinach tistény, ,,dlouhy konflikt, ktery byl,“

«

podle Zemana, ,az po fadé mésict aplanovan Gfednim zakrokem®*** Dalsi spory
mél s Wesselym kvili horlivému kolaborantovi, nadto agentu gestapa Vladimiru
Sachovi, ktery se chtél do Lidovek vetfit, a s nékterymi dal$imi méné vyznamnymi
aktivisty.

Vsechny spory s Wesselym vS$ak Zeman ustdl, coz svéd¢i o tom, ze mél pod-
poru prislusnych urednich mist v Brné, ale hlavné v Praze. Zda se, ze v rozhodu-
jicich chvilich jej podrzel sim W. W. von Wolmar, ktery mu pry dokonce adreso-
val pochvalny dopis. Milosi Jirankovi mél Zeman fict, Ze takovy nedostal Zadny

364 O privatnim, ba pfimo kofistnickém pozadi nékterych personalnich krokda W. W. von Wolmara
muize napovédét Jaroslav Pilz, vedouci hospodaisky pracovnik nakladatelstvi Borovy, autor
vzpominkové knize¢ky Ndrodni 9, v niZ mj. napsal: ,,Sudetsky Némec Wolfram von Wolmar vé-
til pevné ve vitézstvi fiSe a na tom vybudoval svou budouci existenci. Zatim sedél na teplém
misté jako vedouci tiskového oddéleni pro noviny a ¢asopisy v Cechdch, ale vypocital si, ze po
valce bude vyhodné vydévat Eeské noviny a knihy. Véfil, Ze po vitézné valce Némci v Cechich
ziistanou, on si koupi majetek Stranského za babku a bude tisknout ¢esky i némecky, zvlasté kdyz
se postara, aby mezitim konkuren¢ni vydavatelstvi byla zlikvidovana. Zatim ovsem byl prilis za-
neprazdnén prosazovanim fi$ské politiky v tisku a nemohl Stranského podniky Ffidit, resp. bu-
douci majetek hlidat, aby se ho jiny Némec nezmocnil. Na to si nagel prazského Némce Rudolfa
Wesselyho, padesatnika pochazejiciho z Nového Ji¢ina, Gfednika s obchodni praxi, ktery mél
dbat o to, aby se majetek nejen udrzel, ale aby se dalsi produkci zvySovala jeho hodnota. V fjnu
1940 se Wolfram dostavil do nakladatelstvi a pfedstavil ndim nového treuhindra Rudolfa
Wesselyho jako pristiho pédna veskerého jméni J. Stranského v Praze i v Brné. Wesselyho sna-
hou bylo udrzet se co nejdéle v Praze, aby nemusel na frontu; béhem své téméf pétileté vlady za-
stal relativné slusnym Némcem, ktery do edi¢ni politiky skoro nezasahoval. (...). Jen na natlak
a intriky nékolika mélo ¢eskych renegatt se pokusil ovlivnit vydavatelsky program nebo zaka-
zat vydani urcitého titulu, ale vZdy s minimdalnim Gspéchem. In: Pilz, Jaroslav: Ndrodni 9. Ces-
koslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 106.

Hodnoceni Wesselyho miiZe byt oviem dosti subjektivni, Zemana pry béhem okupace prekva-
poval ,,stupent divérnosti mezi Wesselym a Pilzem*. In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102,
inv. ¢ 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 31.

365 Tamtéz,s. 5.
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z redaktor(.**® Na svou stranu ziskal Zeman také Ernsta Weithofera, ,tiskového
urednika® z Brna, jehoz néktefi svédci na rozdil od jeho spolupracovniki ¢i nadfi-
zenych charakterizovali jako korektniho a neuplatného ¢lovéka nezatizeného proti-
¢eskou animozitou.*” Zeman dovedl svym seriéznim vystupovanim ziskat déivéru
lidi, u nichz Kozi$ek nebo i Pelisek pohoteli.

Zeman ov$em nevedl s Wesselym jenom spory, vytvarel s nim také tandem tam,
kde to bylo ku prospéchu obéma muztim. Jejich spole¢nym zdjmem bylo udrzet
Lidové noviny v Brné, protoze jim to zajistovalo dobré bydlo, Wessely tim navic
unikal pfed vélkou. Ov§em Emanuel Moravec usiloval o preloZeni listu do Prahy,
kde z ného chtél u¢init vyvésni stit protektoratniho rezimu. Kdyz na konci r. 1943
padl von Wolmar, jemuz nebyl naklonén novy $éf kulturné politického oddéleni
P. M. Wolf - a co je nejdulezitéjsi, ani Karl Hermann Frank - zdalo se, Ze Moravec,
ktery od svého jmenovani do funkce ministra v lednu 1942 na von Wolmara
zarlil, uspéje. Tehdy museli Wessely i Zeman napnout vsechny sily, aby se jim
podatilo zachovat Lidové noviny v Brné. Jakkoliv své pohnutky Zeman po vélce
vysvétloval vlasteneckymi dtivody, pfechodem deniku do Prahy by nejspi$ nastal
konec Zemanova ,,$éfredaktorovani“ (a Wesselyho ,,zasivarny“ na ptijemném po-
stu v zdzemi).®

Vcelku lze fici, ze Zemanovy kontakty s okupa¢nimi ¢initeli se odehravaly
po tfedni linii. Slo o styky s tfedniky Gruppe Presse, coz bylo v jeho funkci nevy-
hnutelné. Tyto vztahy byly definovany v fadé vypovédi jako pratelské v oficialni
roviné, nepresahly v§ak do soukromé sféry. Kontakty s bezpe¢nostnimi slozkami
gestapem hned od pocatku vystraseny Zeman nepéstoval, byt u jeho dosazeni do
funkce $éfredaktora Lidovych novin asistovali v ¢ervnu 1940 také gestapaci.®® Jejich
¢lovékem ale Zeman nebyl a jejich pritomnosti pti své instalaci do funkce sotva
mobhl zabranit.

366 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1504, obzalovaci spis narodniho prokuratora
v trestni véci proti J. Peliskovi, L. Zemanovi a J. Hlouskovi (spravné Hlouzkovi - pozn. aut.),
nedatovdano, s. 29.

367 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
L. Zemanovi, 5. 1. 1947, s. 10.

368 Zeman celou zalezitost vyli¢il velmi podrobné a pritom prokazal nepochybny vypravédsky
talent. Viz NA, f. Ndrodnisoud, TNS 5/47,k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 8.

369 Gestapakem, ,s nimz se Zeman prokazatelné stykal, byl Pagnacco z tiskového oddéleni gestapa.
Podle Zemana v$ak tiskovym vécem nerozumél a $lo mu jen o to, aby nemusel na frontu.
Do styku s nim se pry dostaval obvykle tehdy, kdyz Pagnacco shanél v redakci Wesselyho, ktery
vSak v redakci nebyl - a zaméstnanci obvykle hovor pfepojili k Zemanovi. Ten také musel vyfi-
zovat zaméstnancim podniku dstni pfedvolani k vyslechiim na gestapu®. In: Miessler, Jan:
Leopold Zeman, $éfredaktor Lidovych novin 1941-1945. Diplomova prace, FSSMU, Brno 2004, s. 18.
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Zeman Némctim sice asi nikterak nenadbihal, ale jako spolehlivého jedince si jej
sami vytipovali. Béhem osliujicich vitézstvi Némct ve druhé ¢tvrtiné roku 1940
ziskal Zeman presvédcent, Ze valka skon¢i jejich uspéchem a jako defétista ztratil
nadéji v to, Ze se poméry ve stfedni Evropé vbrzku zméni. Pravé proto Némctim
dobte slouzil, pozdéji, hlavné po Stalingradu, se uz ze svého zavazku nemohl vy-
vazat. Jeho pozice u Némct zustala natolik pevna, Ze v Lidovych novinach ,,prezil
i zndmou rosadu s funkcemi $éfredaktort z kvétna 1943.

Posledni z ¢tyrlistku kolaborantd, Jan Hlouzek, neudrzoval styky s vlivnymi
»tiskovymi Gfedniky® ani jinymi vyznamnéj$imi reprezentanty okupa¢ni moci.
Jeho zndmosti se v zasadé omezovaly na jistého majora (a pozdéji podplukovnika)
policie, ktery byl nejenom Némec, ale také se tak jmenoval. Tento muz jej ¢astokrat
navstévoval v redakci, jejich kontakty mély pry duvérnou povahu.””® Kromeé néj se
Hlouzek znal jesté s nékolika jinymi policejnimi ufedniky.

Podle jeho podtizeného, redaktora Boleslava Moravce, Hlouzkovym ,,bohem byli
Némci inspektor Schestak a major Némec“*”! Jejich jmény se pry s oblibou ohanél,
aby jimi ,vyztuzil“ svou moc, zejména v redakei. Dalsi z redaktort pracujicich pod
Hlouzkem, zejména Rudolf Kaminsky a Ladislav Obruca, toto obvinéni potvrdili
a pridali k tomu jesté to, Ze se chlubil svymi styky s gestapem.’”? V tomto pripadé
ale jenom blufoval.

Na vznesena obvinéni Hlouzek reagoval uz ve své vypovédi pii vySettovani, kdyz
tekl: ,,S Schestdkem jsem se viibec nestykal a podplukovnik Némec byl smyslenim
Cech, ktery mnoha nasim lidem za valky poméhal.“ Hlouzek pry pravé u tohoto
vysokého policejniho funkcionéte intervenoval v ptipadé fady zatéenych Cechii na
Ostravsku. Protoze byl vedoucim protiletecké ochrany, mohl vyreklamovat fadu
osob a zaméstnat je ve svém oboru, a tak je uchranit pred perzekuci nebo totdlnim
nasazenim v Némecku. Podle Hlouzka pravé diky jeho zakroku ,,unikl také byvaly
$éfredaktor Vladimir Libal zat¢eni a koncentra¢nimu taboru“?”

Vedle téchto obvinéni se na Hlouzka objevilo jesté jedno vazné podezieni. Byvaly
agent ostravské sluzebny Sicherheitsdienst Norbert Rosignal tvrdil, Ze Hlouzka méla
urcitou dobu v zorném poli jeho matefska organizace. Ze spoluprace s nim vsak

370 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd L. Novaka z 19. 12. 1946, s. 2.

371 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
J. Hlouzkovi, 20. 12. 1946, s. 32.

372 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd R.Kaminského z 26. 7. 1945; NA,
f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd L. Obruci z 26. 7. 1945.
Obé vypovédi pochazely z 1éta 1945, kdy bylo rozhorleni vici kolaborantiim pochopitelné sil-
néj$i nez pozdéji.

373 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd ]. Hlouzka z 16. 12. 1946, s. 16.
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sedlo, pry pro Hlouzkovu naprostou neschopnost,*”* kterou vsak lze také interpre-
tovat na zdkladé dalsich skute¢nosti jako ponékud $vejkovské predstirani vlastni
hlouposti.

Vskrytu totiz Hlouzek svych kontaktt s okupanty vskutku vyuzival v zdjmu
internovanych protektoratnich ob¢ant, coz mu potvrdilo nékolik svédki a v roz-
sudku to bylo vyslovné uznano.’” Povaha Hlouzkovych styki s okupanty tak byla
patrné do zna¢né, ne-li pfevazné miry motivovana snahou prospét prislusnikiim
vlastniho néaroda, a teprve vedle toho také k posileni vlastni autority v kolektivu
redakce Ostravské Narodni prace, zvlasté vii¢i tém redaktortim, s nimiz byl dlouho-
dobé znepritelen.

8. Diktatofi v kruhu podiizenych

Kazdy z moravskych $éfredaktorti, ktery byl shledan pro svou kolaboraci s Némci
jako natolik vyznamny, Ze byl po valce postaven pred Néarodni soud, mél v ramci
své redakce a svého podniku vysadni postaveni. Zaviselo v plné mife na okupan-
tech, zda ma ¢i bude mit jejich diivéru, ale bez soudinnosti podfizenych redaktorii
i dalsich pracovniki nezbytnych pro chod modernich novin se $éfredaktor rovnéz
neobesel.

Tato pozice s sebou nesla béhem protektoratu mimorddnou odpovédnost. Osoby;,
jez byly touto funkeci povéfeny, se stavaly jakymisi malymi ,,diktatory” v redak-
cich ¢ podnicich. Tito fidici novindfi, ,byli odpovédni za cely obsah listu, a to
jak po strance redakeni, inzertni, tak po strance administrativni, expedi¢ni a tiska-
renské. Séfredaktoti byli povinni dbat, aby obsah a tprava listu odpovidaly ,smy-
slu a duchu hlavniho ukolu tak, aby v listé jim svéfeném ,nevyslo nic zavadného,

374 PodleN. Rosignala se o Hlouzka SD zajimala od listopadu 1942 do zafi 1944 ,,a po¢itala pry s tim,
Ze by obvinény (tedy HlouzZek - pozn. aut.) mohl pro ni ptsobiti jako konfident, jezto byl zndm
svou ochotou vii¢i némeckym uradiim a némeckym osobam. Kontakt, ktery pry s nim byl na-
vazan sliboval ur¢ité aspéchy, se kterych viak seslo, jelikoz HlouZzek nebyl sto podati néjakou
souvislou zpravu a promysliti souvisly ndzor na véc. Stereotypné opakoval pry nékteré fraze
a v podstaté ni¢im neposlouzil“. In: NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, trestni
oznameni ministerstva vnitra proti J. Hlouzkovi, 20. 12. 1946, s. 34.

375 ,Obzalovany vyuzival (...) své aktivistické (mysleno kolabora¢ni - pozn. aut.) ¢innosti, jak je to
zjisténo vypovédi svédka Dr Vladimira Adamka k intervencim za zatcené osoby, tak interveno-
val za zatéeného Dr. Dvoraka, Dr. Mérku, za Fingra, Veselého a Pavlicu, jednak prosttednictvim
byvalého policejniho podplukovnika Némce, jednak prostfednictvim majora Lewetzova.“ In: NA,
f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1505, rozsudek narodniho soudu z 23. dubna 1947, s. 44.
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««376

aby zpravy, stati a obrazky byly umistény tak, jak toho jejich vyznam vyzaduje’
Za kazdou chybu, at tumyslnou ¢i nedimyslnou, se zodpovidali spolu s tzv. doma-
cimi cenzory, tj. témi, ktefi nad vykonem cenzury bdéli pfimo v redakci. Mimo-
fadné odpovédnosti odpovidaly mimoradné pravomoci, jez $éfredaktori ziskali nad
podfizenymi novinati v redakci, ale také vii¢i majitelim podnika degradovanych
v podstaté na pouhé kolecko v ekonomicko-technologickém soukoli vytvareni a vy-
roby denniho tisku.

Podle Souborného prehledu pokynu pro tiskovou prehlidku ze 17. zafi 1939,
jenz tvoril jakousi patet instrukei adresovanych ovladanému protektoratnimu tisku,
byli §éfredaktori definovani jako ,,hlavni odpovédni ¢initelé, pricemz ,vydavatel-
stvo listu jest povinno udiniti vse, aby $éfredaktor mohl splniti svij ukol a aby mohl
odpovidati za cely list“*”” Fakticky se tak vydavatel dostal ve vztahu k $éfredaktorovi
do podtizeného postaveni, z ¢ehoz nékdy plynuly konflikty, vétsinou to ale pouze
posilovalo tajenou nechut majiteli listtl vici $éfredaktorim, povazovanym za lidi,
které dosadili nebo ve funkci udrzovali okupanti. Pokud by $éfredaktoti mélise
svymi vydavateli potiZe, méli se obritit na tiskovy odbor predsednictva ministerské
rady, od ledna 1942 Moravcova Utadu lidové osvéty, ptipadné ministerstvo $kolstvi
a lidové osvéty. Za témito protektoratnimi institucemi stali vskrytu okupac¢ni trady
povérené fizenim tisku, respektive médii a kultury obecné.

U novinaru a jinych pracovnikii tiskového podniku ¢i listu se predpokladala je-
jich bezvyhradnd poslusnost a souc¢innost pti plnéni pracovnich tkolt ukladanych
tajnymi pisemnymi instrukcemi nebo ustnimi pokyny realizovanymi na tzv. tisko-
vych konferencich, o nichz uz byla fe¢. Zvlasté novindfi pracujici v redakcich byli
pod dohledem, bylo jim vyhrozovano, a v pfipadé, Ze by chtéli opustit své pracovni
misto, jim v dobé valky mohlo hrozit aZ obvinéni ze sabotaze. Lze tedy Fici, Ze prote-
ktoratni novinafti byli represivnim systémem vydirani, pficemz soucasti tohoto sys-
tému byli pravé $éfredaktori jako jeho dulezity prevodni ¢lanek.

Na osobnosti $éfredaktora proto velmi zleZelo, a to nejenom na tom, jaké povahy
byla jeho kolaborace, jaké bylo jeho smy$leni v dobé protektoratu ¢i jaké vztahy pés-
toval s okupanty. Neméné duleZité byly jeho vlastnosti, zptsob, jimz komunikoval
s podrfizenymi, kvalita jeho autority jako vedouciho a fidiciho pracovnika, hlavné
vSak mravni dimenze, s niz védomé ¢i bezdéky definoval svou funkci. Mezi $éfre-
daktory se v protektoratu nasli lidé, ktefi na sebe v zdsadé vzali 6dium kolaborace

376 Pasdk, Tomas: Soupis legdlnich novin, casopisit a tifednich véstnikii v éeskych zemich z let
1939-1945. Univerzita Karlova, Praha 1980, s. 56.

377 Konéelik, Jakub - Képplové4, Barbara — Kry$pinova, Jitka: Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara. Stenografické zdpisy Antonina Fingera z protektordtnich tiskovych porad
1939—-1941. Karolinum, Praha 2003, s. 470.
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jako ,obétni beranci, sami psali klicové uvodniky a komentare a pii styku s oku-
pac¢nimi a protektoratnimi dfady chranili ¢leny redakee a jiné pracovniky od ,,toho
nejhor$iho® Na opa¢ném polu byli $éfredaktoti snazici se ,namocit“ do kolaborace
co nejvice novindrt, a proto jim v§emozné vyhrozovali ve snaze zlomit jejich cha-
rakter a prizpiisobit si je k obrazu svému.

I tyto $éfredaktory je vSak tfeba chapat jen jako ¢lanky totalitaristického mecha-
nismu moci usilujiciho o co nejdokonalejsi exploataci ,lidskych zdroji* a jejich
nejacinnéjsi kontrolu v pracovné-pravnim, socidlnim, ekonomickém, politickém
i moralnim smyslu v soukoli titénych médif protektoratu. Za vse odpovédni $éfre-
daktoti byli Némci rovnéz vydirani, rovnéz jim bylo vyhrozovano a za pochybeni,
vét§inou jimi nezavinéna, se stavali objekty vySetfovani a dochazelo i k jejich docas-
nému uvéznéni, coz posilovalo strach nejenom jejich, ale i jejich kolegti. Okupanti
nemilosrdné vyuzivali jejich slabin a v zaloze méli nékdy pripravené i jiné kolabo-
ranty, jesté horlivéjsi, jejichz pritomnost udrzovala $éfredaktory v patfi¢ném napéti
vedoucim k vét$i pracovni vykonnosti a spolehlivosti. Po bitvé u Stalingradu, zvlasté
pak v zavéru valky — v podstaté od 1éta 1944, kdy se Spojenci vylodili v Normandii
a Sovéti se dostali na Balkdn -, museli Némci leckteré $éfredaktory doslova pritdh-

vevs

PSR

FiSe® brzy valku prohraje.

Pfi pohledu do nitra pracovnich kolektivii v protektoratnich novinach je proto
nutné udinit pravé z §éfredaktort pomyslné osy vypravéni, a to primarné ve dvou
rovindch - ve vztahu k nakladatelim a k novinafim, respektive pracovnikim
v tiskarné, administraci, distribuci, inzerci aj.

V kolektivech tviirctt medidlnich produktt, tedy novinati v redakcich, je mozné
v zasad¢ sledovat vice ¢i méné poslusnou masu vykonavatelii piikazi, v niz se viak
odlisuji ,,rebelové“ pokousejici se o odpor a ,snazivci® nasledujici $éfredaktora
ochotnéji nez jini. Specifickou pozici mival ,,snazivec, ktery ve své kolabora¢ni hor-
livosti prekonaval samotného §éfredaktora, a tak jej ohrozoval zevnitt. Ke zvyseni
strachu se nad vSemi vznasela vSudypfitomnd obava z udavacstvi, pred nimz si
vskutku nemohl byt nikdo jisty. Na druhé strané vsak touto obavou bylo mozné
ospravedlnit mnoh4 individualni selhdni.

Jako nebezpeci zvendi posilujici kolaboraci téch uvnitf vstupovalo do hry ob-
vykle nékolik externistii, ktefi chtéli kolaboraci az extrémni povahy ¢i pfimo zra-
dou proniknout do redakce, a vystupniovali tak obavy zaméstnanych internisti,
véetné §éfredaktori. Tito externisté ,,v zaloze®, nékdy vazani na gestapo ¢i spise
SD, nebyli ovéem prosti leckterych slabin, vét$inou intelektudlnich ¢i moralnich.
Okupanti je proto pouzivali spise jen jako nastroje vydirani, ve skute¢nosti v§ak
jejich zapojeni do redakce neplanovali, védéli, Ze by z toho mohlo vzejit vice skod
nez uzitku. Byla to koneckonct taktika, kterou Némci béhem druhé svétové valky
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uplatnovali vSude, véetné ovladani celych statd, kde jim k natlaku na oficidlni
kolaborujici establishmenty slouzila rizn4 fasisticka ¢i nacismu bliZzenecka hnuti,
jez véak Némci aktivizovali jen v pfipadé nejvyssi nouze.

Poméry v redakcich ov§em nelze pochopit ani bez pfihlédnuti k atmosfére,
jez tu panovala pred okupaci, béhem druhé nebo dokonce prvni republiky. Tymy
novinati se utvarely dlouhodobé, a i v ,normalnich“ podminkach liberalné demo-
kratického rezimu se mezi vedenim a zaméstnanci na jedné strané ¢i mezi pracov-
niky samotnymi na strané druhé generovaly riizné animozity. Mezilidské vztahy
v redakcich prirozené nebyly zatiZeny jenom viceméné korektni profesni rivali-
tou nebo v zdsadé jesté pozitivni vzdjemnou konkurenci posilujici pracovni vykon
zainteresovanych, ale také zavisti, nevrazivosti, skrytym ¢i otevienym neptatelstvim,
peclivé péstovanym védomim riiznych kfivd, dstrkd a poniZzeni, pocity zneuzndni,
zlosti z nizkého platového ohodnoceni a celou fadou dalsich skodlivych jevii. Cely
tento komplex vztahtl, prenesen do hrozivého prostfedi protektoratu, mohl spolu-
utvaret patologické chovani jednotlivci vedouci az k individudlnimu zlo¢innému
jedndni - v prvé fadé k udanim, jez v nékterych pripadech vyustily v umrti denun-
cované osoby na popravisti nebo v koncentra¢nim tabore.

Perfidnim projevem zvrhlé snahy ,,motivovat® novinare ke ,kvalitnéjsim® -
rozuméj na poli kolaborace aktivnéj$im - vykontim pak byly rtizné vyhrtzky $éf-
redaktorti na adresu jejich podfizenych, samoziejmé hlavné novinar . Hrozba uda-
nim ze sabotaZze nebo jiného ,,zlo¢inu“ protektoratnim ¢i okupa¢nim aradim mezi
témito vyhriizkami neméla misto zrovna posledni. Pfitom je tfeba konstatovat, Ze
vétsina kolaborujicich novindtti - véetné ¢lent ,,aktivistické sedmicky® - se nikdy
k zddnym denunciacim nesnizila.

Proto je tfeba brat vyhrazky $éfredaktorti na adresy jejich podfizenych zcasti
jako realné hrozby - vidyt jim zéleZelo hlavné na nich samotnych -, z¢asti ale jen
jako kolorit redakce v protektoratu. Sami podfizeni novindfi pak tyto vyhrtzky
mohli v povale¢nych vypovédich ponékud zvelicit, aby tak posilili svoji pozici obéti
systému, které jen musely psat, co jim ,,zly pan $éfredaktor” naridil.

Neutésené vztahy, jaké panovaly v redak¢nich kolektivech protektoratnich listi,
Ize dobre ilustrovat uz na pomérech v Ostravské Narodni praci, kde jako $éfredak-
tor plisobil nejméné aktivni ze ¢tyilistku moravskych novinatskych kolaborant,
Jan HlouzZek. Jeho pozice byla zatiZena animozitou, jiz vi¢i nému chovala fada
redaktor jes$té z doby prvni republiky. Hlouzkovy povahové vlastnosti, jeho ner-
vozni chovani, neomalenost hrani¢i s neurvalosti, panovac¢nost a konfliktnost, mu
zjednavaly zaptisahlé nepratele mezi byvalymi kolegy. Patfili k nim v prvé radé
Rudolf Kaminsky a Ladislav Obruca, ktefi v$ak jiz ve svych vypovédich korektné
upozornili, Ze jsou vii¢i nému podjati. Jeden z redaktort, B. Moravec, popsal pohled
této ¢asti ¢lentl redakce na svého $éfa: ,,Celé redakci ptipravoval peklo a strpéoval
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zivot, otravoval a byli jsme $tastni, kdyZ byl na dovolené. Jen proto ze byl zbabélec
nevyvedl v8e ¢im ¢asto vyhrozoval ale rozhodné mu nikdo neddvéroval.“*”® T viaéi
Hlouzkovi shovivavéj$i novinati vzpominali na to, Ze ,nesnesl odporu a vzdy jed-
nal povysené. Jeho silny hlas a rozkazujici zptsob vnasel neklid do duse kazdého
s nimz se setkal >

Duilezitou otdzkou v Gvahach o povaze kolaborace kazdého z protektoratnich
$éfredaktorii je to, zda své podtizené nutil k psani kolabora¢nich texttl, nebo se je
naopak snazil pred touto véci, pro drtivou vétSinu redaktort neptijemnou, chré-
nit. Mnoho manévrovaciho prostoru $éfredaktori neméli, protoze byli pod tlakem
organd Fidicich protektoratni tisk. To jisté chépali i jejich podtizeni, ovéem o mife
a povaze tohoto tlaku zpraveni byt nemohli, vzdyt instruktaze, pisemné z tiskového
odboru a tstni prostfednictvim ,tiskovych konferenci®, byly utajovany. Redaktoriim
se tak mohlo zdat, Ze na nich $éfredaktorfi ¢lanky s kolabora¢nim obsahem vyza-
duji o své vuli.

U Hlouzka se vétsina jeho podiizenych v Ostravské Narodni praci shodla, Ze po
nich jejich $éfredaktor pozadoval,* aby se podileli na produkci textl s kolaborac-
nim obsahem, ov§em néktett, jako napt. Vojtéch Nevlud,* potvrdili, Ze se pfed nimi
Hlouzek hdjil tim, Ze to musi délat, protoze to po ném chtéji v Praze. Gruppe Presse
méla samoziejmé zdjem na tom, aby se na vytvareni takovych textt podilelo co
nejvice novinaf zaméstnanych v redakci, protoze tak odvracela vytku, Ze kolabo-
race je zalezitost jen nékolika mélo zaprodanct. Snaha zapojit co nejvice redaktort
do psani uvodniki a politickych komentaft s pfislunym pronémeckym obsahem
rezonovala téméf po celou dobu protektoratu. Séfredaktoriim bylo na poradich
v Praze vytykano, kdy?z jejich sili nebylo v tomto ohledu naplnéno.

378 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd B. Moravce z 25. 7. 1945, s. 1.
379 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypoveéd V. Rumla z 25. 7. 1945, s. 1.

380 R.Kaminskému lze vérit, kdyz popisoval zptsob, jakym si HlouZzek takové texty vynucoval:

»Také po mé zadal (HlouzZek - pozn. aut.) psani aktivistickych (mysleno kolabora¢nich - pozn.
aut.) ¢lankd, které také nemilosrdné vymadhal. (...). Ovem Ze HlouZek vzdy trval na tom, aby
uvodniky byly vzdy nesmlouvavé aktivistické (mysleno kolabora¢ni - pozn. aut.) a jelikoZ jsem
se k tomu nepropujéil, zle se roz¢iloval a stale vyhrozoval.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47,
k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd R. Kaminského z 26. 7. 1945, s. 1-2.
Podobné postupy popsal i L. Obruca: ,Nékolikrat mi zaslal ptikaz, abych napsal dvodnik.
Vymlouval jsem se v8elijak a kdyz uz vymlouvani nepomohlo, napsal jsem néjaky ¢ldnek, ktery
Hlouzek preskrtaval, doplnoval a piikrasloval takovymi vyrazy, ze jsem sviij ptivodni ¢lanek
ani nepoznal. KdyZ jsem se brénil a nechtél jsem k ¢ldnku dét své jméno, vyhrozoval opét gesta-
pem a podobnymi ,stragdky"“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd
L. Obrudiz 26. 7. 1945, s. 1-2.

381 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd V. Nevluda z 25. 7. 1945, s. 1.
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Potfeba vyplnit pfani ,vrchnosti se promitla do redak¢niho obéZzniku z pocatku
Hlouzkova $éfovani, jehoz podstatu tlumodil trestni spis proti obvinénému: ,,Obéz-
nik je psan strohym natizovacim stylem,“ Hlouzek v ném vyzaduje ,,od redaktora
predevsim nejpresnéjsi dodrzovani sluzby, za néz je kazdy osobné odpovéden, vy-
hrazuje si pfedkladani veskerych rukopist, poZaduje od ¢lend vice iniciativy a po-
dotyka, Ze nestadi jen automaticky rozvadét to, co se jim nadiktuje, ale maji prinaseti
sami i nové myslenky a naméty. Ramcové v ném prikazuje, ze kazdy redaktor musi
napsat tydné aspon jeden ¢asovy uvodnik, jehoz obsah sam $éfredaktor urci. Nafi-
zuje nejvétsi pozornost, nejvétsi péci clankam, pravi, ze redakce je mistem prace
a nikoliv zabavy. Na konec oznamuje vyhrizné, Ze na striktnim dodrzovani vSech
ptikazti bude trvati dtisledné a do krajnosti.“*2

Obéznik Ize chapat jako rukovét Hlouzkova direktivniho pfistupu k novinaram
Ostravské Narodni prace, zaroven je svédectvim o marné snaze aktivizovat ¢leny
redakce a pfimét je nejenom ke kolaboracnimu konformismu, k pouhému plnéni
predepsanych tkold, ale také k vlastni iniciativé. Obéznik ziistal v zasadé jen papi-
rovou zélezitosti, protoZe Hlouzek musel neustale zapasit o to, aby ze svych podri-
zenych ,vyrazil“ néjaké uvodniky a politické komentare, a ty pak byl stejné nucen
do ,,nélezité“ podoby upravovat, jak to vysvita z fady vypovédi.

Hlouzkovo hrubé chovani vii¢i podfizenym pritom hatilo jakoukoliv nadéji
na zlep$eni ovzdusi v redakci a v prvé fadé nadéji na to, Ze by mezi nim a vétSinou
podtizenych zavlddla elementarni duvéra. ,Hlouzek vnasel nervozitu mezi zamést-
nance jiz tim, ze kviili kazdé mali¢kosti pfipominal, Ze z toto (toho - pozn. aut.) vy-
vola dtisledky.“*** Nékteti z podtizenych vypovédeli, Ze z néj méli strach zptisobeny
jeho nevyzpytatelnosti, na druhé strané mu obcas oteviené odporovali, v kazdém
ptipadé jej méli za ,kaSpara“ a po strané si z néj tropili blazny. Nékolikrat se ve vy-
povédich jeho podfizenych objevila i chuf vyfidit si rozpory s nim ,,ru¢né“** Jeho
ostré vyroky ale nepovazovali za realné**> a podle toho se chovali, dokonce i kdyz
jim vyhroZzoval gestapem.

382 NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
J. Hlouzkovi, 20. 12. 1946, s. 33.

383 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd V. Rumla z 25. 7. 1946, s. 2.
384 Tamtéz.

385 Jiti Myron k tomu podotkl: ,Neni mi zndm ani jediny pfipad, kdy by nékomu osobné ublizil, a¢
se stalo Ze nékdy pouzival drastickych vyrazt ,ja Vas necham zavfiti do koncentraku', byla to
u ného spise vzita floskule, nezli vazna vyhriizka.“ In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv.
¢. 1518, vypoveéd J. Myrona ze 17. 12. 1946, s. 1.
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Hlouzek pfi v§i své neurvalosti a hrubosti nemél mnoho autority, vétsina jeho
spolupracovnikd chapala, Ze je to jen ,,pes, ktery nekouse®** Presto mu ti, jeZ nemél
v oblibé, prisuzovali zlou viili - podle nich jen jeho zna¢nd zbabélost vedla k tomu,
ze své vyhrizky nikdy nerealizoval. Je véak mozné, Ze ve vypovédich uskute¢nénych
v1été 1945 se zradila i jejich snaha svalit veskerou odpovédnost vylu¢né na Hlouzka.

Lidé, kteti jej znali lépe a k nimZ mél sam Hlouzek dtivéru, jej charakterizovali
jinak a také zmirnovali ostrd vyjadreni zvlasté mladsich ¢lent redakce na jeho
adresu. Vladimir Libal hodnotil Hlouzka jako charakterniho, ovSem silné nervoz-
niho ¢lovéka, ktery ,,plnil sice prikazy, dané némeckymi tiskovymi urady, ale
ve svych soukromych rozhovorech (...) smyslel uvédoméle ¢esky a projevoval od-
por k Némciim. Vefejné se tento odpor neodvazil projevit (...). Jeho chovani k ostat-
nim ¢lentim redakce bylo kolegidlni a dané tim, Ze byl po celou fadu let starsi nez
v8ichni ostatni ¢lenové redakce®. Podle Libala sice nékdy dochazelo k rozmiskam
mezi $éfredaktorem a jeho podfizenymi, $lo ale spiSe o nedorozuméni dana
Hlouzkovou nervézni povahou a genera¢nimi rozdily.*” Toto genera¢ni odcizeni
skute¢né mohlo zostfovat rozpory mezi nerudnym $éfem a jeho mladsimi kolegy.

Presto poméry v Ostravské Narodni praci zardzi, ona Hlouzkova nervozita,
v mnoha vypovédich zmifovana, méla az chorobnou dimenzi. V$ak také redaktor
V. Ruml fekl, ze HlouzZek ,,svou povahou spise pattil do blazince nez do redakce®**®
Jako ,,starého blazna“ jej charakterizoval cenzor Vladimir Adamek, ktery se poctivé
snazil porozumét Hlouzkové dusi.®® Pocit ur¢ité abnormality z néj mél i divadel-
nik Jiti Myron.*® V Hlouzkové pripadé v§ak mohlo jit o dalsi kousek masky, s niz
»stary chameleon® asi umél zachazet velmi dobre. Schovaval se za ni a citil se tak
bezpecnéji.

Navenek totiz Hlouzek vystupoval jako presvédéeny stoupenec Némcu vétici
v jejich vitézstvi, ale u lidi, jimz davéroval, nebo v okamzicich, kdy se dokonale nekon-
troloval, probleskovalo jeho skute¢né smysleni. Vyte¢né je ilustrovano ve vypovédi

386 Situaci dobfe ilustruje vypovéd jednoho z Hlouzkovych osobnich neptatel v redakci, L. Obrui:
»Neékolikrat jsem se s nim pohddal ve véci narodni a hadka vyvrcholila vzdy tim, Ze (HlouZek -
pozn. aut.) utikal k telefonu a zavold gestapo. Oviem pti viech téchto jeho vyhrazkach jsem jaksi
ztstal klidny, nebot jsem byl piesvédcen, Ze to neudéla. Bal se totiZ toho, Ze bych mu hned
na to nafackoval.“ In: NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd L. Obruci
226.7.1945,s. 1.

387 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd V. Libala z 19. 12. 1946, s. 1.
388 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypoveéd V. Rumla z 25. 7. 1945, s. 1.

389 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. & 1518, vypovéd V. Adamka z 22. 12. 1945 nebo
22.12.1946,s. 1.

390 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd J. Myrona ze 17. 12. 1946, s. 1.
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V. Rumla, ktery vzpominal, jak se jednou ustraseny Hlouzek vratil z jakési ,,tiskové
konference® v Praze, presto v§ak pry podotkl: ,,,A kdo tém zpravaim ném. vedeni
Ve at tam bézi. !

Rozhodujicim motivem v jednani zkuseného ,,chameleona“ Hlouzka byl strach,
ptimo ustrasenost, kterou jeho podfizeni ¢asto zminovali. Prace ,,za $éfredaktorstvi
J. Hlouzka byla nesnesitelna,“ vybavoval si kulturni redaktor V. Ruml, ,,pravé v dii-
sledku jeho povahy a ustragenosti. Mnohdy i sviij ivodnik upravoval po vysazeni
v sazarné az sedumkrate“** Hlouzek sice jinym vyhrozoval udanim na gestapu, sim
se ale denunciace obdval, protoze od kolegtl, jimz nedtvéfoval, o¢ekaval leccos. Vy-
povida to nejenom o nezdravych pomérech v redakci, ale hlavné o atmosfére stra-
chu v protektoratu viibec.

Jako zdaleka ne jen komickou historku lze proto chapat Hlouzktv udés, kdyz se
dozvédél, zZe by jeden z redaktorti, Boleslav Moravec, ktery jej nikterak nemiloval,
mohl byt donase¢ gestapa. Ve se sice rychle vysvétlilo a zapletka malem vysttfizena
z vaudevillu by se s odstupem ¢asu mohla zdét paranoidni, pro uzkost lidi v protek-
toratu v8ak byla charakteristicka. ,Nestastny“ redaktor Moravec jen bydlel v domé,
vnémz prebyval shodou okolnosti také jeden z ostravskych tredniki gestapa, ktery
docasné vyuzival Moravciv telefonni aparat.’

Tim, koho se Hlouzek ale musel redlné obavat, byl jeho predchidce Novdk.
I Hlouzkovi osobni nepratelé, L. Obruca a R. Kaminsky, uznavali, Ze ,obzalovany
se mozna o vitézstvi Némcu vyjadroval jen kvuli Ladislavu Novakovi®; oba pti-
tom potvrdili, Ze ,,aktivismus (kolaborace - pozn. aut.) obzalovaného nebyl bran
vazné“** K tomu se ostatné priklonil také rozsudek. ,Chameleon® a ustrasenec
Hlouzek ,kalil vodu®, zdiiraziioval, jaky Ze je stoupenec Némct, ale leitmotivem
jeho jednani byl namnoze strach, spojeny s ponékud podivné pisobici snahou $ika-
novat své podfizené, na nichz si tak mohl odreagovavat své komplexy a tzkosti.

Ze by nékoho Hlouzek v redakei ¢i kdekoliv jinde udal, to vyvraceli ijeho
odpurci, jen pfi¢iny mu nepodsouvali ani trochu ¢estné. Za vSechny to snad nej-
1épe vyjadril Obruca: ,O tom, Ze by Hlouzek nékoho byl udal gestapu, nebo ze by
nékdo na jeho udani byl zat¢en, nevim. Naopak byl jsem svédkem toho, ze Hlouzek

391 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd V. Rumla z 25. 7. 1945, s. 2.
392 Tamtéz.
393 Tamtéz.

394 NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1505, rozsudek ndrodniho soudu z 23. dubna 1947,
s. 37-38.
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pomahal vytahnout nékoho z kriminalu, ale tyto jeho vSechny dobré ¢iny nevy-
véraly z néjaké dobroty srdce, ale spiSe z toho, Ze chtél ukazat, jakou md moc.“*

Mohlo to tak byt, dnes to uz nelze posoudit - mozna ani sam HlouZzek nevé-
dél, jak to vlastné je. Byla-li Hlouzkovou potfebou snaha pomoci bliznim nebo
jen touha ukdzat moc, ztstane v posledku ve hvézdach. A ziistane tam i to, jestli za
jeho kolaboraci stéla jistd obétavost spojend s ponékud protikladnou chuti poniZit
své kolegy, to vSe podtrzené strachem z Némct, okofenénym zklamanim z prvni
republiky a zkusenosti s nazorovym chamelednstvim, jak se snad ponékud roman-
ticky domniva autor téchto radka.

Rozsudek Narodniho soudu dal nakonec za pravdu Hlouzkovi i v tom, Ze smetl
ze stolu néktera daldi jeho nafceni (napf. v otazce udajné Hlouzkovy stiZnosti
gestapu v malicherné aféfe kvuli udajnému odcizeni knih Obrucovi v hodnoté
patnacti korun ¢i ve véci zavedeni arijského pozdravu v redakei). Nikterak to v§ak
neznamenalo, Ze by Hlouzek nesekyroval své podfizené a nebyl vii¢i nim nespra-
vedlivy, despoticky nebo prinejmensim hrubé netaktni. Zvyky osvojené snad uz za
prvni svétové valky, kdy byl Hlouzek rakouskym diistojnikem a s nikym nedisku-
toval, nesly své ovoce ve stafi a v extrémni dobé okupace se jen vyhrotily.

Jeho ptibéh ukazuje hlavné na to, jaké konflikty se rodily v dusném prisefi re-
dakci. V tomto pripadé moznd jen shodou okolnosti lidska nevraZivost zptisobena
dlouholetymi spory nevedla k nestésti. Hlouzek v zapase se svymi osobnimi nepra-
teli v redakci nesahl k udani jako k prosttedku, ktery by mu pomohl s definitivni
platnosti zbavit se svych oponentt. Byl koneckoncti tim, za koho jej uz od toho oka-
mziku, kdy v inoru 1943 nastupoval do své funkce, povazovali jeho budouci pod-
Fizeni a dosavadni kolegové — zlostnym, potmésilym a podivinskym ,ka$parem®,
jehoz se doopravdy bat nemusi.

Stejné jako HlouzZek i Jaroslav PeliSek byl ¢lovékem dlouha léta pracujicim
v redakci Zlina, jez mu byla ,,svéfena“ béhem protektoratu, a koneckoncti i v pod-
niku Tisk. Od pocatku r.1942 se tydenik nazyval Svét, coz mélo lépe postihnout
jeho protektoratni funkei.

Ti, kdo mu batovsky tisk svéfili — nebo spiSe byli nuceni svéfit -, tedy ,,regenti®
za legitimniho $éfa J. A. Batu, ktery pobyval v Jizni Americe, pfedevsim J. Hlavnicka
a D. Cipera,* viak posléze z Peliska nebyli nikterak nad3eni. Spolecensky a hlavné
hmotné neukojitelny ,,chudas® jim ocividné prertstal pres hlavu. ,,Z prazskych

395 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1518, vypovéd L. Obruci z 26. 7. 1945, s. 2.

396 Podle redaktora Stanislava Janderky jeden vystup s Peliskem odnesl Cipera pobytem v nemoc-
nici: ,,Bylo to u prilezitosti 50. letého jubilea (1944 - pozn. aut.) prace Batovych zavodu. Gene-
ralni feditel Cipera chtél, aby na prvni strance ¢asopisu byl ¢lanek o tomto jubileu, Pelisek
trval na tom, aby tam byl ¢ldnek ,Zdravme arijsky*. Doslo k prudké kontroversi, pfi které Pelisek
bouchl na stiil a fekl: ,KdyZ nechcete sviij ¢lanek na teti strance, nebude tam viibec.” Cipera
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sX 7«

tiskovych konferenci prijizdival (...) stale chyttejsi, sebevédoméjsi,“ piesto se zpo-
¢atku jesté choval prijatelné i vici batovskym $éfim a snad s nimi koordinoval
svij postup.®”’

Redaktor FrantiSek Hlinénsky v ptipravném fizeni vypovédél, ze ,,pti soukro-
mych hovorech se svymi ¢eskymi prateli ve Zliné, ve chvilich, kdy Pelisek byl jiz
ptistupny sdilnéjsi debaté pod vlivem alkoholu, odpovidal jim na vytku, pro¢ déla
vic nez musi, ze tak ¢ini v zdjmu zdvodi a Ze o tom feditel Hlavnicka vi. Z druhé
strany jsem ov$em slysel, Ze Hlavnicka udrzoval s Peliskem takticky navenek dobry
pomér, ale ve skute¢nosti vS§ak ho nemohl ani vidét a kdyZ mu byla ohlaSena jeho
navstéva, fekl: ,Co ten smrad zas tady chce™**® Nedlouho pred svou tragickou smrti
se pry J. Hlavnicka (1943) svéfil, ze md z Peli$ka obavu, a to pfesto, Ze mu maxi-
malné vyhovuje ve vech jeho finan¢nich pozadavcich, které byly i v protektoratnim
kontextu enormni. Peli$ek tehdy pobiral ro¢né okolo tfi ¢tvrté milionu korun, vedle
toho také dal$i finan¢ni prostredky na nédkup lihovin ,,ve stovkach lahvi“** PeliSek
byl patrné viibec nejlépe placenym protektoratnim $éfredaktorem.

O Peliskové fizeni redakce a podniku podal zasvéceny obraz Miroslav Masek:
»Poméry v redakci vydavatelstvi Tisk a PeliSkovu roli v ni lze alespon z¢asti rekon-
struovat na zdkladé nékolika dochovanych ptikazd pro rizné redaktory, jejichz
autorem byl pravé PeliSek. Nékteré se tykaji rutinnich a ideologicky neutralnich
provoznich zalezitosti podniku, jiné vSak dokladaji, ze Pelisek osobné ¢lentm re-
dakce natizoval - i kdyZ nékdy na popud svych nadfizenych - zatazovat do perio-
dik pronémecké a pronacistické prvky. Tyto ptikazy lze roz¢lenit do nékolika sku-
pin. Prvni tvofi vyzvy ke spolupraci s aktivistickymi novinafi ¢i kolaboranty. (...).
Druha skupina prikazii se tyka obecnych témat, o kterych se mélo ¢i naopak nemélo
psat, a pristupu redakce k nim. Z dochovanych natizeni je v tomto ohledu zdaleka
nejzavaznéjsi ptikaz redaktorovi Frantisku Hlinénskému ze 14. kvétna 1943, ktery
mj. obsahuje vétu ,Je tieba zesilit protizidovskou propagandu’ V témze natizeni se
vyskytuje naopak i zakazané téma - cesta Edvarda Benese do USA. Tteti skupinu

dostal nervovy otfes a odvezli ho do nemocnice. Pelisek prosadil svou.“ In: NA, f. Narodni soud,
TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd S. Janderky z 11. 12. 1946, s. 1-2.

397 Patrné kr.1940 je datovano svédectvi A. J. Koziska, v némz popsal dvé rozmluvy Hlavnicky
s Peliskem. Koziskovo svédectvi Peliskovi pomohlo, ale i saim KozZisek se v ném prezentoval ,,po-
zitivné“ jako ¢loveék disponujici za valky povédomim o stycich vedeni Batovych zavod s ¢s. emi-
graci. KoziSek vypovedél, ze se Hlavnicka a Pelidek ,domlouvali, jak nejlépe délat zlinské noviny,
aby vyhovéli Némctim a neposkodili ¢eské zdjmy. Zde jsem vidél, ze Pelisek déla viechno v do-
hod¢ a po schvaleni s Hlavnickou. O Hlavni¢kovi mné bylo znamo, Ze ma styky s nasi emigraci®
In: NA, f. Nérodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypoved A. J. Koziska z 6. 12. 1946, s. 2.

398 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd F. Hlinénského z 11. 12. 1946, s. 2.
399 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd ]. Schmida z 11. 12. 1946, s. 2.
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tvori prikazy, v nichz Peli$ek formuloval konkrétni aktudlni témata a zpusob, jimz
je redaktori méli zpracovat. (...). Doklady Zurnalistického aktivismu se vyskytuji
takrka ve vSech dochovanych redakénich ptikazech. Tento soubor prameni vSak
nelze povazovat za reprezentativni vzorek Peliskova piisobeni v redakci, nebot byl
vybran z archivu redakce za ti¢elem dokdzani jeho spoluprace s okupa¢nim rezi-
mem. Mnoho neutralnich prikazii se tak jisté pred Néarodni soud nedostalo a nelze
tedy urcit ani celkovy pomér ideologicky zabarvenych a neutralnich piikazd.“4®

Vypovédi o Peligkové chovani vii¢i podtizenym se dosti rozchazely, lisily se také
vypovédi u¢inéné tvari v tvar rodici se moci Statni bezpec¢nosti a pozdéji verejné
v soudni sini.*! Velka ,,¢ast svédki, pokud byli vyslechnuti pti hlavnim preliceni,
zménila své vypovédi, ptivodné silné zahrocené proti obZalovanému®*?

Vcelku lze vSak vydedukovat, ze Peliskovo chovani vii¢i novindfim a ostat-
nim zaméstnancim zlinského Tisku bylo smési arogance, despotismu a prilezi-
tostné velkorysosti projevujici se ob¢asnymi projevy vlidnosti a nostalgicky ladé-
ného kamardadstvi, jisté selektivniho a podléhajiciho proménlivym naladam ,,pana
$éfa“. Hlavné zpocatku byl PeliSek ochoten naslouchat podfizenym, pozdéji se staval
tvrdsi; obcas doved] byt osobné dosti sobecky Peli$ek neuznaly az asocialni, lidsky
odtazity, nékdy i bezohledny. O¢ividné si liboval ve své funkci, v tom, Ze miize ovla-
dat lidi, Ze je panem nad jejich osudy. ,,Peli$ek vykonaval pfimo drakonickou moc
v redakci, vypovédél redaktor Vladimir Bursa, ,,a sim o sobé tvrdil, Ze nikdo z re-
dakce dobrovolné neodesel, nybrz kdyz nékdo odesel, tak on ho vyhodil.“*®® Vedl si
pry zvlastni denik, do néhoz si zaznamenaval poklesky redaktor,** jeho direktivy
sméfovaly od ,,dobfe minénych“ pokynt a rad pres piikazy az k natlaku.

Peliskovo jednani pritom mélo byt uréovano predev$im materidlnim egoismem,
touhou ziskat co nejvice penéz — jako by mu porad sla v patach bida. Druhym hna-
cim motivem PeliSkova jednani byla jeho prehnana ambiciéznost, jejiz potencialni

400 Masek, Miroslav: Zlinsky novindfsky aktivista Jaroslav PeliSek pted Ndrodnim soudem. Diplo-
mova prace, FSS MU, Brno 2009, s. 43—-45.

401 Dutvody rozporu dobie vystihla vypovéd Ludvika Slezdka u¢inéna pied soudni stolici. V roz-
sudku se o tom pravilo: ,Pokud svédek Ludvik Slezak vypovidal v pfipravném fizeni néco ji-
ného, vysvétlil to tim, Ze byl vyslychan Dr Siméikem a jeho pomocnikem Pefinou a ze nad nim
stal tfeti muz s bykovcem nad hlavou, vyslech byl provddén v noci, svédek byl unaven a na ko-
nec musel protokol podepsat, aniz mu byl pfecten. O celé vySetfovaci komisi ve Zliné bylo pri
hlavnim pfeli¢eni tvrzeno, ze byla zatéena pro nezakonné provadéni vyslecht.“ In: NA, f. Narod-
ni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1505, rozsudek narodniho soudu z 23. dubna 1947, s. 13.

402 Tamtéz,s. 14.
403 NA, f. Nérodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd V. Bursy z 11. 12. 1946, s. 2.
404 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd S. Janderky z 11. 12. 1946, s. 1.
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nebezpecnost asi dobfe odhadl redaktor Hlinénsky, kdyz vysvétloval, Ze ,,PeliSek
nebyl pfisluhova¢em Némcii z presvédéeni nebo vnitfniho zalozeni®, o to v§ak mohl
byt nebezpecnéjsi, ,ponévadz pri své ctizadosti a kariéristice chtél dosahnout nej-
vyssich mist, které by mu umoznovaly moc, penize a slavu. Pfi tom chtél jesté pred-
stihnout své vrstevniky a v tomto usili k dosazeni tohoto cile mu byl kazdy prostte-
dek dobry* Snad pry snil i o ministerském ktesle.**®

Vétsina vypovédi v pfipravném fizeni pritom charakterizovala Peli$ka jako kola-
boranta presvédéeného o vitézstvi Némci, vypovédi pti hlavnim liceni v§ak napl-
novaly spiSe predstavu o Peliskovi jako o ¢lovéku, ktery si kolabora¢ni masku jen
nasazoval. Vedouci knihkupectvi zlinského Tisku Svatopluk Byma vypovédél, ze
se pred Peliskem viibec ,,po strance politické nemusel bat, ze obzalovany zdravil
pozdravem ,Nazdar’, byl pfisny na praci, nadaval na Némce a fikal, Ze je z aktivis-
tickych (mysleno kolabora¢nich - pozn. aut.) ¢lanki otraven®** Podobné v pfiprav-
ném fizeni fada novinar vypovédéla, Ze je Pelisek nutil ke kolaboraci, pfi hlav-
nim li¢eni vSak upfesnili, Ze ,,dédval redaktorim pokyny, kdyz prijizdél z tiskovych
konferenci z Prahy, ale nikomu nevyhroZzoval“*” Vysvétloval svou pronémeckou
angazovanost tak, Ze zaméstnance pfed Némci chrani. Stdvalo se oviem, Ze texty
svych podiizenych nebo externisti upravoval ¢i nechaval upravovat do ,,nélezité“
podoby.*® Jak ¢asta to ovsem byla praxe, je tézké s odstupem doby posoudit, zvlasté
kdyz nékteii redaktoti mohli na Peliska presouvat svij dil viny. Ze by Pelidek né-
koho udal,*” to nebylo potvrzeno, naopak se vyskytlo nékolik svédectvi potvrzuji-
cich jeho ochotu v nouzi pomoci.*"°

Vztahy v kolektivu zaméstnanct pfipravujicich tydenik Zlin (pozdéji Svét),
respektive dalsi zlinska periodika, vak nelze omezit jen na pomér autoritativniho

405 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd F. Hlinénského z 11. 12. 1946, s. 3.

406 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1505, rozsudek ndrodniho soudu z 23. dubna
1947, s. 14.

407 Tamtéz.

408 Podle V. Bursy ,¢lanky politického razu musely mu (Peliskovi - pozn. aut.) byt pfed zaslanim
tiskarné predlozeny a Pelidek sam je upravoval a pokud byly psany neutralné, zesiloval jejich
aktivisticky (my$leno kolabora¢ni - pozn. aut.) rdz, nebo-li, jak fikal ,dodaval jim §tavu’. Tak se
stalo, Ze u ¢lanku nic nefikajiciho se nékolika vlozenymi vétami, ivodem nebo zavérem, vepsa-
nym Peliskem, stal ¢lanek aktivistického (mysleno kolabora¢niho - pozn. aut.) zabarveni®
In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd V. Bursy z 11. 12. 1946, s. 2.

409 Spekulovalo se jen o jeho podilu na zatéeni Ciperova tajemnika Josefa Spacila v r. 1944 gestapem,
ale nebylo to prokdzano. Sam Spacil to u soudu nepfimo odmitl. In: NA, f. Narodni soud, TNS
5/47, k. 102, inv. &. 1505, rozsudek ndrodniho soudu z 23. dubna 1947, s. 13.

410 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd J. Peliska z 12. 12. 1946, s. 13.
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$éfa k ustraSenym podrizenym. Samotny kolektiv novinari byl totiz dosti diferenco-
vanou skupinou. Redaktor Josef Hradecky byl pry oddanym nasledovnikem svého
$éfa,*!! dokonce obcas psal i nad ramec toho, co bylo v instrukcich poZadovano.
Pfed mimoradny lidovy soud v Uherském Hradisti byl postaven Jan Kopf,*'? stejné
jako osobné pry velmi hodny, av§ak zcela pasivni Karel Kistka,** ktery byl nakonec
potrestan tvrdym trestem. Naopak néktefi zkuseni novinafti jako Vladimir Bursa
méli v redakci jen druhoradé postaveni, protoze se na protektoratni propagandé
nechtéli podilet. Jaroslava Ondracka, ktery mél vili k odporu, se Pelisek zbavil
jiz v tjnu 1941, a¢ to byl jeho byvaly ptitel. Na konci r. 1943, respektive poc¢atkem
r. 1944, opustili redakei i Jan Kopf, Josef Schmid a Franti$ek Hlinénsky, pfi¢emz
jedno svédectvi tvrdilo, ze byli Peliskem propusténi proto, ze nechtéli psat ¢lanky
v pozadovaném kolaborantském duchu,** jiné, Ze aspon v ptipadé prvnich dvou
8lo o pracovni rozchod spise pratelské povahy.*** Hlinénského ov$em Pelisek vypo-
védél z redakee nejspis i ze strachu zptisobeného denunciaci, jiz se dopustil Zarlivy
Kozisek na jedné ,,tiskové konferenci® Bylo to uz po jejich spole¢né cesté do Skandi-
navie, kdy mezi nimi pfevazovalo soupefeni.*'s

Peliskovi pti hlavnim preli¢eni dosti pomohla vypovéd Ciperova tajemnika
Josefa Spacila, ktery mu potvrdil, Ze Pelisek jej Zadal, aby mu pomohl tlumit

411 F. Hlinénsky oznac¢il Hradeckého, ktery v redakci zaujal diilezité postaveni zvlasté po r.1943,
kdy se stal Peliskovym zastupcem, za ,distojného Zdka svého ulitele Peligka. Jejich pracovni
symbidzu charakterizoval tak, Ze se ,jejich psani zvrhlo v zavodéni o primat v novinafském
aktivismu (mys$leno kolaboraci - pozn. aut.) a ve snizovani, urdZeni a zatracovani ¢eského na-
roda“. In: NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd F. Hlinénského z 11. 12.
1946, s. 1-2.

412 10. 1. 1947 byl viak zprostén obzaloby. In: Slovnik odpovédnych redaktorii a $éfredaktorii legdl-
niho ¢eského denniho tisku v letech 1939 az 1945. UK v Praze, FSV/ Matfyzpress, Praha 2007, s. 66.

413 18.9. 1946 byl mimofddnym lidovym soudem v Uherském Hradisti odsouzen za kolaboraci
avlastizradnou ¢innost k deseti rokiim vézeni. In: tamtéz, s. 73.

414 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd E. Horaka z 12. 12. 1946, s. 1.

415 NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1505, rozsudek ndrodniho soudu z 23. dubna
1947, s. 14.

416 Hlinénsky branici se stale jesté politickym uvodnikéim vzpominal: ,Jednou na podzim 1943
po navratu z tiskové konference v Praze, si mne PeliSek zavolal a polozil mi ultimatum, ,bud bu-
dete psat - (...) — anebo pocitejte s nejhorsimi nasledky. Mél jsem kvili Vam véera velikou ne-
ptijemnost v Praze. KdyZ mne pan Wolf dal pfede v§emi za vzor jako novinare i organisatora,
upozornil KozZisek, Ze ten poradek a ten vzor neni tak zarivy, kdyz se v Peliskové redakci mize
na jednom z vedoucich mist povalovat tak dlouho takovy sabotér, jako Hlinénsky, ktery jesté ne-
napsal ani fadek . Hlinénsky pak pouzil osvéd¢enou taktiku simulované nemoci, po ¢tyfech tyd-
nech byl v8ak z Tisku ,,0dejit“ a poté pracoval v gumarnach Batovych zavodu. In: NA, f. Narodni
soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd F. Hlinénského z 11. 12. 1946, s. 2-3.
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tehdejsi propagandu tim, Ze by do zlinského tisku psal anonymni ¢lanky oslabu-
jici nékteré projevy novinatské kolaborace. Mohlo by to svéd¢it o tom, Ze Pelisek
nemél dtvéru k ¢lentim svého redakéniho kruhu. Jisté se obaval udavadu, nebot
zivot v protektoratu byl poznamendn silnou nedtivérou mezi lidmi.*” Vr.1943
Pelisek Spacilovi umoznil ,vytisknout soukromy tisk, v némz bylo mnoho zminek
o T. G. Masarykovi“*® Jiz zahy po okupaci se pry PeliSek a v odboji ptisobici Spacil
domluvili tak, Ze zatimco Spacil ,,bude pracovat ,za kulisami®; Peli$ek ,,bude na oko
pracovat s Némci“*?

Tato Spacilova poznamka dovoluje interpretovat Peliskovy styky s odbojem
(porucik Buzek)*?® - pry jiz od r. 1942*' - jako logické a konzistentni. Nemuselo
tedy jit jen o projev konjukturalismu v poslednim roce valky, kdy jiz bylo jasné,
ze s Némci bude brzy konec. PeliSek tvrdil, Ze byvalému distojniku ¢s. zpravodaj-
ské sluzby Buzkovi, zat¢enému v dobé Slovenského nédrodniho povstani a pozdéji
popravenému, dodéval vechny dtilezité zpravy, jez ziskal ze svych cest i jinak.**?
Dal$im adresatem téchto informaci mél byt J. Hlavnicka. K Peliskové smile mu to
v$ak ani jeden po valce nemohl dosvédcit, nebot jiz nebyli mezi zivymi.

Peliskovo uc¢inkovani ve zlinském Tisku ma prese vSechno nejspi§ dvé tvare.
Jedna nabizi obraz horlivého $éfa pobizejictho své podrizené k vyssi vykonnosti,
obraz $§éfa, ktery svou budoucnost spojil s Némci vladnoucimi v zemi a nechal
si za to dobfe zaplatit,*”® pricemz ve svém sobectvi nebral moc ohledd ani na ve-
deni podniku, ani na své kolegy. Ta druha tvar, spi§ skryta nez v poloseru, dovo-
luje doplnit tento az prili§ jednostranny pohled na Peliska tim, ze dokresluje jeho

417 Napt. redaktora Chotase PeliSek podeztival ze sepsani dvandactistrankového udani, které jej ob-
viflovalo, Ze jeho pronémecké postoje jsou jen predstirané. In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47,
k. 102, inv. &. 1509, vypovéd J. Peliska z 12. 12. 1946, s. 13.

418 NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1505, rozsudek ndrodniho soudu z 23. dubna
1947, s. 41.

419 Tamtéz.

420 Tamtéz, s. 41-42.

421 NA, f. Nérodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vypovéd ]. Peliska z 12. 12. 1946, s. 14.
422 Tamtéz,s. 13.

423 Podle M. Maska se Peliskovy stale vzrustajici mzdové naroky za protektoratu vyvijely takto:
»Kromeé fixniho platu (nejprve 500, pak 630 korun) mél Pelisek dostavat jesté osmiprocentni po-
dil ze zisku podniku, coz primérné ¢inilo asi 5000 korun tydné.“ Vysledkem bylo, Ze ,,si Pelisek
za rok 1939 vydélal 98 500 korun, za rok 1940 152 100 korun, za rok 1941 280 300 korun, za rok
1943 471 500 korun, za rok 1944 527 290 korun. Jeho vydélek za prvnich patnact tydni roku 1945
pak ¢inil 128 746 korun.” In: Masek, Miroslav: Zlinsky novindisky aktivista Jaroslav Pelisek pied
Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU, Brno 2009, s. 50.
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kontury jako ¢lovéka, ktery se zcela nezpronevéril ¢eskoslovenskému vlastenec-
tvi, k némuz byl v batovském Zliné za prvni republiky veden. DuleZitym zlomem
k tomu, aby tato druha tvar zacala ptisobit u¢innéji, byly nejenom porazky Némct
po r.1943, ale také to, Ze se tehdy PeliSek jiz distancoval od svého mefistofelského
ptitele Koziska.

Dalsi z ptednich moravskych kolaborantti-novinait, Leopold Zeman, byl v re-
dakcich Lidovych novin je$té¢ mnohem méné obliben nez Pelisek. Zatimco ostrav-
sky Hlouzek byl s kolektivem pracovniki srostly, byt spise ve zlém, a Pelisek patfil
k odchovanctim zlinského Tisku, Zeman ptisel do redakce druhdy ctihodnych
prvorepublikovych Lidovek jako ptivandrovalec dosazeny zvenéi Némci a jako
nymand, kterym by novindfskd esa slovutného listu opovrhovala i za normalnéj-
$ich pomérd, nez byl protektorat. Okolnosti jeho prichodu do redakce Lidovych
novin v 1été 1940 byly jiz vyliceny, stejné jako spornd ,,dohoda“ mezi nim a Milo§em
Jirankem, svym zptisobem reprezentujicim v podniku jeho byvalé majitele, rodinu
Stranskych.

Oproti Hlouzkovi, jehoz zaméstnavatel - Narodni odborova tstfedna zamést-
naneckd (NOUZ) - do chodu redakce zasahoval jen zprostfedkovang, a Peliskovi,
ktery mél nad sebou ,,staré znamé $éfy", se Zeman musel vyrovnat s pfitomnosti
némeckych spravci, treuhdnderd, ptimo v podniku (E. Richter, R. Wessely). O to
byla jeho funkce, kterou vykonaval bezmala pét let, téZsi. Musel - takfikajic ,na
pétniku® - manévrovat mezi Némci dosazenymi do podniku a ¢eskymi novinafi,
z nichz mnozi byli ve svém oboru Zivoucimi legendami.

Zemanova $patnd povést protektoratniho zurnalisty-kolaboranta byla utvarena
a nasledné zesilovana uz jen tou skute¢nosti, Ze pod jeho vedenim se slavné noviny
pottisnily kolaboraci. U listu prvorepublikovych intelektudlt bylo ocekévatelné, ze
vzdélana a kultivovana vefejnost bude na tuto skute¢nost pohlizet s krajni nevoli.
Véclav Cerny jako svého druhu mluvéi téchto pocitti obdatil protektoratniho $éf-
redaktora Lidovek ve svych slavnych vale¢nych pamétech epitetonem ,,povést-
ny“*** a ve svych povéle¢nych vzpominkach se rozhorloval nad nizkym trestem,
ktery Zemanovi vymeétil Narodni soud, ackoliv jinak rozhodné nepatfil k zastan-
ctm retribuéni spravedlnosti jako néstroje tvrdé pomsty. U ptizna¢né velkorysého
profesora Cerného vyvoléval Zeman néco, co lze bez nadsazky oznadit jako zne-
chuceni, a moznad i zast.*»

424 Cerny, Vaclav: K#ik Koruny éeské. Paméti 1938-1945. Nés kulturni odboj za vdlky. Atlantis, Brno
1992,s. 121.

425 Jeji davody mohly mit i osobni dimenzi, vzdyt Cerny mohl byt Zemanovym postupem v dnech
druhé heydrichiddy ohrozen na Zivoté. Nedlouho pfedtim nadto doslo zasahem treuhdndera
Wesselyho (a Zemana) k zastaveni Kritického mési¢niku, revue, kterou Cerny vydaval u nakla-
datelstvi Borovy, jez bylo pred okupaci sou¢asti nakladatelského impéria Stranskych. V. Cerny
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Podobné pocity lze zaznamenat i u fady redaktort Lidovych novin, ackoliv je
s podivem, Ze to dokazal pravé takovy clovék jako Zeman, navenek az mdly, roz-
hodné chladny, odtazity a uzavieny. Cast osazenstva Lidovek na ného opravdu
pohliZela se zna¢nou nevoli, coz odrazi i trestni oznameni z 5. ledna 1947, kde se
mj. pravi: ,,Zeman je licen nékterymi svédky jako §éf, ktery zavedl v podniku ne-
snesitelny teror, ddval pomoci svych ditvérniki sledovati hovory zaméstnanci, kon-
troloval je a snazil se je omezovati i v jejich jednani mimosluzebnim. Kdo z podri-
zenych vystihl tento zéjem, byl u ného obliben a tomu se odvdécoval. Kdo se vSak
nepodridil nebo se postavil na odpor, pocitil brzy neptijemné nasledky. Osobni styk
s nim piisobil neptijemnym dojmem néceho studeného, zaludného a nebezpecného.

Naproti tomu jinymi svédky je charakterizovan jako ¢lovék krajné uzkostlivy
a nedtivétivy, nosici v sobé pocit urazeni a poniZeni, v podstaté vsak dobry a ne-
zi$tné pomahajici, jenze to neuméjici dat najevo. Sviij pocit ménécennosti snazil
se prekompensovat prikrosti; v dfivéj$im podruzném postaveni — a¢ s ambicemi
kulturnimi a zna¢nym vzdélanim hudebnim - citil se nedocenén, az teprve Némci
ho ,objevili.“4*

Suchy styl afedniho spisu zpodobnil velmi zdatné Zemana jako typ nedtvé-
fivého a vnitfné nejistého, zakomplexovaného $éfa, ktery hledi na své podtizené
s obavami a s pfedpojatou podeztivavosti. Vétsina z nich tuto nejistotu svého $éfa

»setkani“ se Zemanem v dobé stanného prava popsal velmi expresivné v Kriku Koruny ¢eské:
»Dne 22. ¢ervna (1942 - pozn. aut.) vzkaz dr. Jirainka od Borovych, abych se ihned dostavil; ¢eka
mé zpréva, z Brna se vratil Herr Wessely s ultimatem $éfredaktora Zemana, jenz podrobil cen-
zurou povolené dvojcislo KM, jiz vy¢isténé od mého halasovského ¢lanku, nové osobni super-
cenzufe a shledal, Ze tim, Ze jsem zafadil basnicku Josefa Rumlera, konéici versi ,a v cloumani
smrti fe¢ couva, fe¢ vazne — a topol myslenky jisté a srazné - k prostoram budoucna ¢ni...", do-
pustil jsem se védomé zlo¢inu schvalovani smrti Reichsprotektora Heydricha. Na to je smrt podle
stanného prava. Oba panové, Cech i Némec, mé vyzyvaji, abych se okamzité vzdal redigovani
KM: jinak mé odevzdaji gestapu. Omracenému dr.Jirdnkovi, nastupci Jilovského, se Herr
Wessely dava slyset, Ze si nakladatelstvi miize blahoptat, zbavi-li se mne, nebot mé beztoho
¢eka zatCeni; Jiranek mi neni s to fici, myslel-li tim dustojny Geschiftsleiter, Ze moje zat¢eni je
bezprostredné blizké jako logické dovrseni véeho, co predchdzelo, anebo Ze si nezaslouzim jiného
konce a jednou se ho jist¢ do¢kam.“ In: tamtéz, s. 291-292.

Pokud v této véci vskutku iniciativa vychazela od Zemana, $lo by o aféru s denuncia¢nim poza-
dim. Udélost je viak V. Cernym vyli¢ena tak, jako by Wessely byl jenom ,,poslickem* Zemanova
rozhodnuti, coz nepusobi pravdépodobné.

426 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, trestni oznameni ministerstva vnitra proti
L. Zemanovi, 5. 1. 1947, 5. 15-16.
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nemohla nevnimat a mnozi mu pochopitelné odpovidali podobnou minci. Pro
vztah mezi Zemanem a minimdlné ¢asti jeho podfizenych byla pfizna¢na vza-
jemna odcizenost.

Podle Jana Miesslera, ktery zpracovaval pfipad tohoto kolaboranta pred Nérod-
nim soudem, personalni politika Leopolda Zemana ,,zaslouzi zvlastni kapitolu,
nebot jeden z jeho prvnich krokii v nové funkci byl skute¢né svérazny: vSem zamést-
nanctim redakce dal vypovéd. To ovéem neznamenalo, Ze by se Lidové noviny ocitly
ze dne na den bez redaktort - ti méli vesmés dlouhé vypovédni lhity a proto také
nadéle pracovali v redakci. Zemanovi $lo predev$im o to, ze dfivéjsi pracovni
smlouvy mohl nahradit novymi - zejména $pickovi a tézko nahraditelni redakéni
pracovnici K. Z. Klima a Eduard Bass méli velmi vysoké platy, které jim Zeman
mohl v nové smlouvé snizit az na desetinu. Pfipadni nespokojenci nebo ti, se kte-
rymi Zeman v redakci nadale nepodital, nedostali novou smlouvu viibec,“*” coz
se ale tykalo jen Edvarda Valenty a vytvarnika Eduarda Miléna, vii¢i nimz byl pro
jejich zednafstvi ostfe naladén Kozisek, ktery patrné zpracoval snad jesté vaha-
jiciho Lischku.**

Cely postup, jakkoliv za néj byl Zeman zodpovédny, ov§em nejspis nepochazel
od néj - na to byl prili§ ,,malym panem"“ -, ale pfimo od Némct, patrné od tehdy
v ,medidlnim Brné“ mocného Lischky. I tak to ale Zemanovi sotva nastoupiv§imu
do funkce moc nepomohlo.

V 1été 1940 byli jiz ¢tyfi redaktori Lidovek drzeni v koncentraénim tabore, Slo
o Ferdinanda Peroutku, Josefa Capka, Jaroslava Rejzka a Jana Dlabace.*® Brzy po
svém vstupu do arény Lidovych novin Zeman provedl, opét patrné na Lischkav
popud, jakousi inventuru pracovnich sil, aby oddélil ty, ktefi byli néjak ,,nenapra-
vitelné zatiZzeni“ prvorepublikovymi pomeéry, od téch, s nimiz bylo mozno pocitat

427 Miessler, Jan: Leopold Zeman, $éfredaktor Lidovych novin 1941-1945. Diplomova prace, FSS MU,
Brno 2004, s. 14-15.

428 Podle Zemana ,Milén si ve své persondlni véci nejvice ublizil sam tim, ze dopustil, aby u Lischky
za ného intervenoval jeho §vagr, pry Blockleiter NSDAP Prochaska, ktery podle li¢eni Lischkova
ptisel na ného v plné nacistické uniformé. Kdyby nebylo tohoto zdkroku, ktera (ktery — pozn.
aut.) Lischku definitivné naladil proti Milénovi, bylo by se snad podafilo véc s jeho vypovédi
nechat usnout®. In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana
z 30. 12. 1946, s. 29.

429 Oba posledné jmenovani byli pozdéji z koncentra¢niho tabora uvolnéni a vratili se na své
pracovisté.
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iza ,nové situace“;**® napt. Eduard Bass a Karel Z. Klima tu byli oznaceni za stou-

pence prezidenta Benese, Eduard Milén a Vladimir Ulehla za zednate.*!

Vzdor tomuto ohavnému dokumentu udrzoval Zeman ,,v redakci co nejdéle
osoby, které byly u okupantti v nemilosti, a to v¢etné Klimy, Basse, Sekory, Smetacka
a Mrkvicky, coz se mu pry dafilo az do roku 1942 (zdsah Moravce) a za coz byl
Koziskem opakované denuncovan. Navritilce z koncentra¢niho tabora (Dlabac,
Rejzek) umistoval na mista, kde neméli prilezitost se politicky exponovat, stejné
jako osoby, kterym z nejriznéjsich diivoda hrozilo pracovni nasazeni. I rozsudek
Narodniho soudu na zékladé vypovédi svédka uznal, ze v redakci udrzoval nad-
bytek pracovnikii“*? Pokud uz musel nékoho ze zaméstnani propustit, bylo to na
primy pokyn okupacnich tiskovych aradi.

Na nékteré redaktory byl ovsem pozdéji vykonavan Zemanem tlak, aby odesli do
diichodu. Tykalo se to napt. redaktora Klusacka, dlouhodobé hendikepovaného po-
tizemi se zrakem, nebo Frantiska Selepy, ktery oviem pasobil v Lidovych novinéch
az do r.1943.**® Zeman své pocinani veelku logicky vysvétloval snahou ,,zachranit®
mladsi pracovniky listu, jimz hrozil pfesun na préce pro fisi.

430 ,,0 znamém ilustratorovi détskych knizek a tehdej$im sportovnim karikaturistovi Lidovych
novin Ondfeji Sekorovi se tak dovidame, Ze ,byl Zenat s bohatou Zidovkou. Formélni rozvézani
redak¢niho svazku s nim je Zadouci jiz proto,” Eduard Milén je pro zménu ,grafik znamého
proti tomu prestoze byl naptiklad Franti$ek Pisek ,asi pted 10 lety v redakci brnénské Rovnosti,
rozesel se zahy s listem a komun. smérem, pfi ¢emz byl osobné zle postiZzen, a od té doby neni
politicky aktivni. Mdm za to, Ze si zaslouzi pardonu vzhledem ke své redak¢ni uZite¢nosti
Peroutky, prvotfidniho Zurnalisty s jednozna¢né demokratickym smys$lenim, kterého Zeman
vydéava za aktivistu (mysleno kolaboranta — pozn. aut.): ,Kdyby mu byl povolen navrat do tisku,
bylo by to pro tisk uzite¢né, nebot Peroutka byl v podstaté aktivistou a snad neni nenapravitelné
Mnichovu, ve kterych se zrcadli jeho zklamdni ze zapadnich velmoci, za argument, ktery by
mohl Némce presvéd¢it o Peroutkové ,aktivismu‘ a prospésnosti jeho névratu do novin.“
In: Miessler, Jan: Leopold Zeman, $éfredaktor Lidovych novin 1941-1945. Diplomova préace, FSS
MU, Brno 2004, s. 15.

431 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1504, obzalovaci spis narodniho prokuratora
v trestni véci proti J. Peli$kovi, L. Zemanovi a J. Hlouskovi (spravné Hlouzkovi - pozn. aut.), ne-
datovano, s. 28.

432 Miessler, Jan: Leopold Zeman, $éfredaktor Lidovych novin 1941-1945. Diplomova prace, FSS MU,
Brno 2004, s. 15-16.

433 Zeman celou zélezitost vysvétloval nasledujicim zptisobem: ,,Je faktem, ze Dr. Selepa byl jiz fadu
let churav, ale z divodu finan¢nich neodchédzel do pense, naopak se sluzby v redakci témér
uporné drzel. Kdyby byl chtél se vyhnout disledkiim svého jmenovani $éfredaktorem, mohl
klidné odejit ze zdravotnich diivodi bez jakychkoliv obav. Je obecné znamo v jeho okoli, (...), ze
Dr. Selepa ani po mém jmenovani $éfredaktorem v r. 1941 z redakce neodesel, a¢ mu byla nabizena
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K okruhu novinafi pohlizejicich na Zemana jako na nadfizeného, jemuz
mohou leccos negativniho pri¢ist na vrub, pattila pfesto fada jmen starych Lido-
vek, nékdy i proslulych. Edvard Valenta - stejné jako V. Cerny*** — mu vy¢ital
nuceny odchod z brnénské redakce v 1été 1940 - podle Zemana to v$ak byla véc,
o niz rozhodl R. Lischka** - a déle tvrdil, Ze mu prostfednictvim Rudolfa Fejfusi
hrozil koncentraénim tdborem.*** Otakar Mrkvicka a Ladislav Khds Zemana do-
konce podeztivali ze $§piondzni ¢innosti ve prospéch Némctl jiz pred valkou, coz
se ale nikterak nepotvrdilo. Nékteri redaktofi vinili Zemana ze styki s gestapem
(napt. J. Rejzek, F. Pivon), povazovali aktivisty Hudce, Pavlika (napt. J. Drda) ¢i do-
konce Krapla za jeho duvérniky a hovotili o tom, Ze se jej bal i komisatsky vedouci
R. Wessely (mj. O. Mikulasek, faktor V. Havlik). Objevila se rovnéz domnénka, ze
nutil podfizené, aby $piclovali své kolegy (J. Rejzek).

Vsechna tato obvinéni v8ak zustdvala nedoloZena a v zdsadé se da souhlasit se
Zemanem, kdyz se ohradil, ,,ze mnozi ze svédki tvrdi do protokolt okolnosti, které
svého ¢asu zkreslené zaslechli, aniz byli jejich pfimymi svédky“*” Sam zavér trest-
niho ozndmeni naznacdoval, Ze Zeman necekal tak negativni vypovédi svych byva-
lych podtizenych na svou adresu a doufal ve vylepseni svého obrazu cestou pfimé
konfrontace s nimi pfed soudem. Zeman pry ,,piisobil pfi vyslechu dojmem slus-
nym, odpovidal vécné a neptichazel viibec do rozpaki, byv pouze zna¢né zklaman

plnd pense, lépe feceno plny aktivni plat, aby nebyl poskozen. Nechal probéhnout celoro¢ni
vypovédni lhiitu a nestaral se o pensionovéni. Kdyz jsem se ptal nékterych redaktoru, pro¢
béch takovymi sliby zklamdn, takze nyn{ nevéf{ ni¢emu. Dr.Selepa odesel do pense az nékdy
pocitkem 1943 (bylo to k 31. 3. 1943, definitivné pak pfesné o rok pozdéji - pozn. aut.), kdyz jsem
pozadal nékteré redaktory /tusim Rejzek a Hrn¢ii/, aby ho pohnuli k odchodu, ¢imz se mél za-
chranit néktery mlady redaktor ohrozeny pracovnim ufadem, vzhledem k nadpocdetnému stavu
persondlu. In: NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12.
1946, s. 18-19.

434 Cerny, Vaclav: K¥ik Koruny ceské. Paméti 1938—1945. Nas kulturni odboj za vélky. Atlantis, Brno
1992, s. 121.

435 Bylo to pry ,,v diisledku akce Koziskovy /tvrzeni, Ze Valenta se pfi své cesté do USA vr.1939 né-
jak provinil proti Némecku a Ze jsou o tom ve Zliné u firmy Bata doklady/“ In: NA, f. Narodni
soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 20.

436 V rozsudku se k tomu pravilo, Ze nejenom ,vzhledem k nejasnosti vypovédi Eduarda Valenty
v tomto sméru nemohl Nérodni soud vzit za prokdzano®, Ze se tak stalo. In: NA, f. Narodni soud,
TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1505, rozsudek ndrodniho soudu z 23. dubna 1947, s. 27.

437 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 31.
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vypovédmi lidi, od nichZ ¢ekal podle svého tvrzeni pravy opak, coz si pry vysvétluje
jen snad jejich prestiZznimi déivody“.**®

Radu spornych bodd mezi $éfredaktorem a jeho podfizenymi nebylo mozné ob-
jasnit ani nedlouho po valce, protoze si vypovédi protifecily. Leckteré Zemanovy vy-
roky lze chépat jako dobfe minénd varovani, ale i vyhrtizky, zalezelo na okolnostech,
konkrétni situaci, interpretaci dot¢enych osob. Nékteré konflikty mély zcela mali-
cherné pozadi.*** Narodni prokurator nékteré Zemanovy domnélé vyroky zapra-
coval do obzalovaciho spisu,*° ale pti soudnim projednavani se ukdzalo, Ze na nich
nelze stavét, protoze svédci vesmés své vypovédi pozménili, upravili nebo doplnili
v takovém smyslu, Ze pro Zemana jiz nevyznivaly zdaleka tak negativné nebo byly
dokonce v zasadé negovany.*"' Mnoha svédectvi méla také jen zprosttedkovanou
povahu, takze postrddala dostate¢nou miru prikaznosti.

Podle Bedticha Golombka po Zemanové nastoupeni do funkce napted $éfa
redakéni sluzby (1940) a pak $éfredaktora (1941) ,,ustal teror gestapa proti clentim
redakce®. Zeman sam ,,chtél zaméstnanctim branit v illegdlni ¢innosti proto, aby
se nedostali do nestésti®, za heydrichiady ,,byl dojat osudem ¢eského naroda a poz-
déji byl vlidny k lidem, o nichZ véd¢l, Ze maji pevnou patet“.**? Jan Drda vysvétlo-
val, ze Zeman kolaboraci vzdy jen predstiral ,,s velkym taktickym talentem, aby se

438 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1515, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
L. Zemanovi, 5. 1. 1947, s. 17.

439 Bedtich Golombek napt. u soudu vypovédél, Ze Zemanovym ,gestapackym chovanim® minil to,
Ze obzalovany ,neodpovédél na ulici redaktorim na pozdrav®. In: NA, f. Narodni soud, TNS
5/47, k. 102, inv. ¢. 1505, rozsudek narodniho soudu z 23. dubna 1947, s. 27.

440 Spis operoval mj. tim, Ze ,,k redaktoru Mikulaskovi se vyslovil nékolikrat s pohrddanim o téch
lidech v ¢eském verejném zivoté, ktefi se octli v dobé nesvobody na indexu okupantd, jinym
redaktoriim vytykal, ze poslouchaji Londyn, spisovateléim Janu Drdovi a Vaclavu Rezacovi vy-
tykal jinotaje v jejich pracich a varoval je pred pokracovanim v této ¢innosti, Josefu Lerchovi
predhazoval, Ze je Sokol, Bene$ovec a nespolehlivy ¢lovék. (...). Redaktoru Janu Dlabacovi, ktery
pracoval v redakci po svém névratu z koncentra¢niho tédbora, vyhrozoval nékolikrat pti osob-
nich schtizkach s nim, Ze se postara, aby se dostal tam, odkud se nemél vracet. Redaktoru Josefu
Keprtovi vyvolal aféry proto, ze se Keprta snazil opatftit vytisky Lidovych Novin manzelce uvéz-
néného redaktory (redaktora — pozn. aut.) Kladivy, k jehoZ obhajobé mély byti predlozeny, a dale
proto, ze Keprta nechal lezet néjaké fotografie, které mély byt uverejnény, a upozornil na to tis-
kovy odbor v Praze. Viclavu Rezd¢ovi pak zpisobil neptijemnosti pro uvetejnéni prekladu,
porizeného prekladatelem, ktery byl zatéen gestapem a byl jim ubit®. In: NA, f. Narodni soud,
TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1504, obzalovaci spis narodniho prokurdtora v trestni véci proti
J. Peliskovi, L. Zemanovi a J. Hlouskovi (spravné Hlouzkovi - pozn. aut.), nedatovéno, s. 32-33.

441 Napf. vypovéd J. Dlabace o vyhroZovani koncentra¢nim tdborem, stejné tak tomu bylo
s Rejzkovou vypovédi, kterd méla tu predchozi potvrzovat. In: NA, f. Narodni soud, TNS 5/47,
k. 102, inv. &. 1505, rozsudek ndrodniho soudu z 23. dubna 1947, s. 25-26.

442 Tamtéz, s. 27.
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«

nedostal do nepiiznivého svétla“*** Viclav Reza¢ nyni interpretoval Zemanovy
vytky za protektoratu spise jako svého druhu varovani, Zddné komplikace mu
pfitom nezpusobil. Zvlasté oba komunisticky orientovani spisovatelé svymi vy-
povédmi pred soudem Zemanovi dosti pomohli. Mohlo to byt i v jisté neprimé
souvislosti se Zemanovym blahovolnym postojem vic¢i komunistim Frantisku
Piskovi a Mérici Mittelmannovi-Cernému, o ¢emZ bude jesté fec.

Podle vypovédi sazece Jana Mack a univerzitnich profesort Frantiska Travnicka
a Zdenka Hajka Zeman nebyl nikterak nepratelsky vici lidem, kteti méli prohradni,
legionatskou nebo sokolskou minulost. Narodni soud proto konstatoval, Ze ,,nelze
miti za to, ze obZalovany vystupoval néjak nepratelsky proti osobam, které byly
protinémeckého smy$leni*

Vaziné obvinéni zavanéjici udavadstvim predstavovala vypovéd Bohumila
Pistélaka, majitele podniku Globus, podle néhoz Zeman dal R. Lischkovi ¢lanky
z Moravské orlice a Moravskych novin z let 1936—-1938. Tyto ¢lanky byly ostfe proti-
némecké a jejich predani Lischkovi mélo Pistélaka poskodit. Zeman se uz predtim
ptiznal k tomu, Ze Lischkovi predal Koziskovu knihu Zakrvécené arény, coz vysvét-
loval snahou zbavit se nenavidéného Koziska, pry dokonce motivovanou ze samot-
ného Globusu.** Pistélakovo obvinéni vSak pomérné logicky odmitl s tim, Ze pro
Lischku v jeho uradé nebylo nejmen$im problémem obstarat si takové vytisky
bez jeho pomoci. Pfed Ndrodnim soudem potom sam Pistélak oznacil Lischku za
vydérace a naznacil, Ze se za Zemana jenom kryl. Pistélak byl v r. 1941 se Zemanem
v pracovnépravnim sporu a Lischka mohl této okolnosti vyuzit.

Jesté mnohem zavaznéjsi bylo obvinéni Jaroslava Ondracka, ktery byl manzelem
Selepovy dcery Milevy a do r. 1941 pracovné pisobil ve Zliné. Ondrécek se domni-
val, ze se Zeman nékdy v 1été 1941 vloupal do pracovniho stolu E. Selepy a odci-
zil v ném dopis, jenz mu adresoval ze Zlina. V tomto inkriminovaném psani jej
informoval, jak si PeliSek poc¢ina ve Zliné, jak se obohacuje, vydira podnik, $meli,
to v8e diky své spolupraci s Némci. Zeman mél odcizeny dopis okopirovat a pre-
dat Peliskovi, Koziskovi a Lischkovi, nacez Pelisek v listopadu 1941 zatidil, aby
Ondracka ze Zlina propustili. Méla tak podle néj za¢it rodinna kalvarie, ktera pokra-
¢ovala zat¢enim Milevy Ondrackové-Selepové, ucitelky angli¢tiny v Ustavu moder-
nich re¢i, béhem heydrichiady, vrcholila jeji smrti 15. prosince 1942 v Osvétimi

443 Tamtéz,s. 28.
444 Tamtéz,s. 29.

445 Kniha byla pry Zemanovi ,dorucena z okruhu redak¢niho Koziskova pravé s tendenci®, aby se
jeho prostfednictvim dostala k Lischkovi. Zeman v tom pry ,,spatfoval jeden z pokusii Globusu,
zbavit se Koziska, kdyby to bylo mozno. Tento pokus v$ak ztroskotal stejné jako jiné“. In: NA,
f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 36.
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a doznivala je$té tmrtim zdrceného Selepy 4. dubna 1945. Jaroslav Ondrécek chépal
Zemanovo jednani jako prvopocatek celého sledu nestésti. V dopise adresovaném
¢s. ministerstvu vnitra se sugestivné ptal: ,Uvédomi si nékdy Leopold Zeman, ze
od okamziku, kdy sahl do cizi zasuvky po cizim dopisu - zasahl tak kruté do osudu
nékolika lidi, z nichz jeden byl umucen (...), druhy se utrapil?“+

Zeman se proti tomuto obvinéni vehementné branil, pfiznal jen to, ze mu
Lischka dal dopis k prepsani. Pelisek vypovédél, ze dopis sice dostal od Lischky, ale
ze nevi, odkud jej mél on. Zeman vysvétloval, Ze se dopis dostal do Lischkovych
rukou asi diky tomu, Ze se Lischka v 1été 1941 v podniku volné pohyboval, pro-
toze Wessely musel doc¢asné narukovat a Lischka tehdy vyuzival pékné zafizenou
Selepovu kancel4f. Zeman se pochopitelné ohradil proti tomu, aby dopis byl dévan
do souvislosti se smrti Milevy Ondrackové-Selepové.*” Jeji tragicky konec takticky
oddéloval od osobnosti jejiho otce. UZ v reakci na vyslechy svédkt organy ¢innymi
v trestnim Fizenf se snazil vyli¢it Selepu jako ¢lovéka, ktery diky rodinnému sptiz-
néni pozival u Némcu urcité protekce,*® a tudiz dcefinu smrt nelze chépat jako né-
jakou ,,pomstu“ na ném za jeho ¢innost béhem prvni republiky.

Ptes podivné okolnosti Zemanova podilu na celé aféfe Narodni soud nakonec
neptijal verzi, Ze by se do Selepova psaciho stolu skute¢né vloupal a celou véc tak
odstartoval.*** Pro Zemana to byl dilezity moment, v opa¢ném pripadé by jeho
kondni muselo byt povazovano za udavacstvi. Nad celym pripadem a Zemanovou
ucasti v ném se ale presto vznasi otaznik vyvolavajici podezieni.

Narodni soud nepfijal za prokazané ani to, Ze by Zeman manzelce zat¢eného
redaktora Jaroslava Kladivy Zdence odmitl dét ,,¢lanky jejiho manzela proto, aby
ji znemoznil podat zadost o milost pro jejiho manzela, jak to vysvitalo z jeji vy-
povédi i z vypovédi redaktora Keprty.*® V aféfe tzv. tiskovych chyb, v niz figuroval

446 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1509, vyjadieni J. Ondrécka z 6. 12. 1946, s. 1.
447 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 30.

448 Zeman priSel s informacemi, u nichz je tézké oddélit, kde kon¢i pravda a za¢ina fama. Tvrdil
vysetfovatelim, ,%e Selepova manzelka rozena Chalupecka z Toruné méla bratra, jen? patfil
mezi nejstar$i stoupence Hitlerovy a jednou na rozkaz Hitlertiv byl odtransportovan zvlastnim
letadlem k nutné operaci. Selepova manzelka byla byvala taneénice, kterd pod pseudonymem
,Mata Rhani" jezdila s div¢i tane¢ni skupinou v dobé okupace do Hamburku a do Rumunska,
k cemuz by byvala asi sotva dostala povoleni od némeckych turadi, kdyby jeji manzel byl u nich
$patné zapsan®“ In: tamtéz, s. 19.

449 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1505, rozsudek ndrodniho soudu z 23. dubna
1947, s. 28.

450 Tamtéz, s. 29.
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predevsim saze¢ Nadenicek, se Zeman zachoval zptsobem, ktery mu také nebyl
Narodnim soudem kladen za vinu.

Rozsudek ohledné Zemanova $éfovani vcelku vystizné konstatoval, Ze ,,i kdyz
tu a tam fekl néjaké vyroky, z nichz by bylo mozno usuzovat na jeho aktivistické
(mysleno kolabora¢ni — pozn. aut.) smysleni, nutno uvazit, Ze z vypovédi témér
véech byvalych ¢lent redakce plyne, Ze jim nebyl pfijemny pfichod obzalovaného
do redakce Lidovych novin, Ze se proti nému vytvorila jakdsi animozita a nelze
pustit ze zfetele ani to, Ze obzalovany jako osoba exponovana musel byt v jistém
smyslu opatrny a nemohl viem osobam kolem sebe duvérovat (...)“*"

O Zemanovych konfliktech s treuhdndrem Wesselym byla jiz fe¢, na pozoru
se véak musel mit i pfed ¢eskymi kolaboranty, ktefi byli napojeni na rtizné sku-
piny, mocenské a také ideové politické. Zeman vysvétloval, Ze ,,sledoval taktiku
nedopustit proniknuti nezadoucich Zivli do redakce a véemozné tlumeni aktivis-
tickych publicistickych pokust zven¢i“*? Na konci r. 1940 se mu pry podatilo pre-
kazit prichod Vojtécha Roznera z Poledniho listu, usilujiciho zmocnit se kulturni
rubriky Lidovych novin. V tomto usili jej tehdy podporovali KoziSek, ale i stoupajici
hvézda kolaborace, Moravec. Za rovnéz netuspé$nym Josefem Oplustilem — béhem
protektoratu proslul rozhlasovymi skeéi — stél zase W. W. von Wolmar a Vladimir
Krychtalek, tehdy uz vedouci Narodniho svazu novinar.

Nékterym z téchto horlivc se v8ak presto podarilo do redakce vstoupit, samo-
zfejmé s podporou Némctl, zejména R. Lischky nebo R. Wesselyho. Zeman k tomu
ve své vypovédi podotkl, ze kdyz mu byl pfece ,vnucen nékdo, kdo chtél vazné pro-
vozovat aktivismus a napadat surovym zpusobem predstavitele zahrani¢niho od-
boje, ztézoval (...) mu vS§emozné ¢innost a posléze jej pod tou ¢i onou zdminkou
vytlacil z redakce®**® O Zemanovych slovech a hlavné jeho motivaci si Ize myslet
leccos, faktem vsak je, ze vétsina takovych lidi opravdu dfive nebo pozdéji redakci
opustila. Vr.1942 to byl mlady vlajkai Lubomir Uher a v r.1943 i Josef Pavlik,
kvtli némuz mél Zeman velky konflikt s Wesselym.** Pavlik, jehoz si Wessely pral
za $éfredaktora prazské redakce LN, byl za druhé heydrichiddy autorem zvlasté
odpudivého tvodniku Komu neni rady, tomu neni pomoci ze 17. ¢ervna 1942,

451 Tamtéz,s. 32.

452 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 4.
453 Tamtéz.

454 Tamtéz,s. 4.

455 Viz Pavlik, Josef: Komu neni rady, tomu neni pomoci. Lidové noviny 50, 1942, ¢. 303, 17/6, s. 1.
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v ,némz se mj. pravilo, Ze obyvatelé Lidic se dali do sluzeb ,nejstra$néjsimu neptiteli
arijského lidstva;, Zidobol$evismu‘“***

Mimoradné nebezpeény byl také Eduard Krapl, ktery urcitou dobu ptisobil
v listu dosazen pfimo Lischkou. Stézoval si az u Franka, Ze ,,Lidové noviny odnimaji
pracovnimu nasazeni ,ve prospéch vitézstvi fiSe‘ 60 az 80 nadbyteénych zamést-
nanct“*’ Pravé Kraplovi, odsouzenému jiz v fijnu 1945 mimotadnym lidovym sou-
dem k mnohaletému zalafi, byla pric¢itana nékterd udani na zaméstnance podniku
adresovand Zemanovi, ktery je pak musel fesit,*® ale také udani Frantiska Pivoné
na gestapu, z ¢ehoz byl postizenym vinén mylné i sdm Zeman.*’

Uz od 1éta 1942 byl soucasti redakce Rudolf Hudec, pry Wolframiiv a Krychtalkav
oblibenec, ktery mél za sebou uz dlouhou novinaiskou kariéru. Za protektoratu
ptispival mj. do Arijského boje a Vajtauerovy Pritomnosti, coz bylo vysvédceni,
jez mu jisté v Lidovych novinach nezjednavalo sympatie. Zeman se jej mohl oba-
vat jako konkurenta, predev$im jej ale vnimal jako Wesselyho ¢lovéka. Dva roky,
do léta 1944, se se Zemanem podilel na vytvareni tvodniki a politickych komen-
tar, pak presel do Poledniho listu a nedlouho pfed koncem valky do Narodni po-
litiky. V lednu 1947 byl odsouzen mimotadnym lidovym soudem na deset let, tedy
na vice nez trojnasobek trestu vyméreného pozdéji Zemanovi.**

Zvenci se do Lidovych novin snazili také proniknout rtizni aktivisticti externisté,
obvykle spjati s takovymi organizacemi, jako byla zprvu Vlajka, pozdéji Vefejna
osvétova sluzba (VOS), nebo Kuratorium pro vychovu mladeze. Nékdy tito exter-
nisté reagovali na obstrukce s uverejiovanim svych ¢lank denunciacemi listu nebo
odpovédnych osob.*!

Riiznymi aktivistickymi horlivci byli ohrozeni vSichni zaméstnanci Lidovych
novin a Lidové tiskdrny, nejvice vSak ti, kteti méli co skryvat. V odboji ptisobili
popraveny redaktor Jaroslav Kladiva (25. ¢erven 1943) a v Tereziné umuceny Karel
Zdenék Klima (23. srpen 1942). Franti$ek Pisek, po vélce $éfredaktor komunistické
Rovnosti a po r. 1946 predseda zemského narodniho vyboru zemé moravskoslez-
ské, byl zapojen do podzemniho komunistického hnuti. O Zemanovi vypovédél,

456 Veceta, Pavel: Obraz Lidovych novin, Venkova a Ndrodni prdce v obdobi existence Protektordtu
Cechy a Morava. Disertaéni prace. FSS MU, Brno 2001, s. 275-276.

457 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 7.
458 Tamtéz, s. 21.
459 Tamtéz, s. 26.

460 Slovnik odpovédnych redaktorii a $éfredaktorii legdlniho ceského denniho tisku v letech 1939 aZ
1945. UK v Praze, FSV/ Matfyzpress, Praha 2007, s. 49.

461 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 4.
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ze védél o jeho ,smysleni pro Némecko netinosném?, ze tusil jeho aktivity, ,,byl
vzdy velmi nervosni, kdyz (...) odjizdél jako spojka illegalni organisace z Brna
do Prahy, upozornoval ho na ttoky podnikané proti nému v Arijském boji“.* Tato
Piskova vypovéd byla pro Zemana velmi priznivd a podporovala jeho verzi, ze Piska
v redakei chranil pfed Lischkou natizenou restrikci uz v 1été 1940.%

Zcela specifickou zélezitosti byl pripad Morice Mittelmanna,** slovenského
literata zidovského pivodu, ktery se pod jménem Jaroslav Cerny skryval v pro-
tektoratu. V ¢asti rozsudku vyhrazené Zemanovi stalo ¢erné na bilém, ze ,,0b-
zalovany (tedy Zeman - pozn. aut.) ho zaméstnéaval v redakci, i kdyz se dovédél,
ze je zid a kryl ho i v dobé, kdy se o tom dovédéla némeckd mista a zaridil, aby
svédek nemusel predlozit doklady o svém arijském piivodu a zaridil dale, aby svéd-
kova ptitelkyné Plskova-Tauberova byla umisténa na moravskoslezskych hrani-
cich, aby mohla provozovat illegalni ¢innost“** Zemana tyto skute¢nosti stavély
do heroického svétla, kdyby tu ovSem nebyly jisté stiny, jez dovolovaly interpretovat
Zemanovu aktivitu spi$e jako zneuziti intelektu a pracovni sily zcela bezbranného
Mittelmanna-Cerného.

462 NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1505, rozsudek ndrodniho soudu z 23. dubna 1947,
s.42-43.

463 Zeman interpretoval svij rozhovor s B. Golombkem o Pi$kovi po svém néastupu do funkce $éfa
redakéni sluzby v 1été 1940 tak, Ze Golombek mu dal doporuceni, aby Pigka, kterého dosud ne-
znal, ,podrzel v redakci vzdor nafizené restrikci®, coz respektoval zejména, kdyz mu
»G. (Golombek - pozn. aut.) v rozmluvé obséhle vyli¢il jeho Zivotni osudy®. In: NA, f. Nérodni
soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 18.

464 Moric Mittelmann (-Dedinsky) (1914-1989) byl slovensky divadelni a literarni kritik a historik
a predkladatel. Studoval na univerzité v Bratislavé, pozdéji v Praze, kde jej v bfeznu 1939 zastihla
okupace ¢eskych zemi. Protoze byl zid a nadto sympatizoval s komunisty, uchylil se do ilegality,
pti¢emz se mu podatilo ziskat falesné doklady na jméno Jaroslav Cerny. V 1. 1944-1945 byl véz-
nén v koncentra¢nich taborech v Tereziné, Zamosce a Flossenbiirgu. Po unorovém prevratu byl
znovu internovan v1. 1949-1953 pro podezteni z trockismu. Pozdéji se cele vénoval literature, pre-
kladal zejména z némciny a publikoval pod jménem Méric Mittelmann-Dedinsky. Viz http://www.
snk.sk/swift_data/source/casopis_kniznica/2004/oktober/478.pdf

465 NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1505, rozsudek ndrodniho soudu z 23. dubna
1947, s. 43.

466 Vaclav Cerny pohlizel ve svych slavnych vale¢nych pamétech na Mittelmanna dosti negativné, jeho
hodnoceni bylo podbarveno zfetelnym - a nejenom osobné odiivodnénym - nepratelskym
zaujetim. Protektoratni piisobeni M. Mittelmanna i své pomyslné setkani s nim vyli¢il V. Cerny
takto: ,,Po valnou ¢ast let 1943 a 1944 byl hlavnim $titonoSem Moravcova kulturniho programu
a pasovanym hlasatelem kolabora¢niho optimismu v uméni vedouci ,kritik* Lidovych novin (...)
pseudonym Jaroslav Cerny. Za firmou jména kryl se s fantastickou nestoudnosti zidacek sloven-
ského ptvodu a v té chvili i slovenské statni prislusnosti Moric Mittelmann, z prazskych kavéren
tésné pred valkou dobie znamy, drobounky a absolutné netalentovany publicisticky prizivni¢ek
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Presto, jak velky tu byl rozdil oproti Zemanovi z 1éta 1940, kdy se u néj projevoval
defétismus, byl ¢lovékem plazicim se pfed Némci a rozdirala jej vlastni zbabélost.
Mezi Zemanem z hotkého roku 1940 a Zemanem po stalingradské bitvé byl sku-
te¢né znac¢ny rozdil. Pro spravedlnost je vSak tfeba fici, Ze zména u néj byla patrna
jiz dfive, snad mu opravdu dochazela v jasnéj$im svétle celd hriiznost nacistického
rezimu jiz v1. 1941-1942.

Ve dvou momentech snad nejvyraznéji vynikne jeho odli$nost od takového
Koziska nebo Peliska. Nebazil po vnéjsich poctach, necpal se do popredi; jiz na pod-
zim 1941 se neztcastnil pohtbu aktivisty Karla Laznovského, ktery zemftel v souvis-
losti s tzv. chlebickovou aférou, v ¢ervnu 1942 se jako jediny z vedoucich protekto-
ratnich §éfredaktort neztucastnil tryzny za R. Heydricha na Prazském hradé, stranil
se jednani Presseklubu a nevstoupil do nacistické Mezinarodni novinarské unie ve
Vidni, na podzim 1943 ignoroval pfedani Laznovského ceny.*” Na rozdil od tolika
jinych $éfredaktorti hnanych zi$tnymi motivy se také nenechal ve své funkci pre-
placet, byt v tomto ohledu byl - ¢i by byl - drzen na uzdé komisarskymi vedoucimi,
hlavné Wesselym, jemuz by ujidal z ,,misky*.

To, Ze by Zeman nékoho z ¢lenti redakce nebo jinych zaméstnancti udaval, se ne-
prokazalo a je mélo pravdépodobné, ze by tomu tak bylo. Zeman byl §tvancem
strachu, ale ne do té miry, aby se zaprodal jako denunciant. Strachem z gestapa
iz Koziska klesal patrné az do 1éta 1941, pak se pomalu moralné revitalizoval,
moznd i s védomim, ze jakmile je ve vélce Sovétsky svaz, dny nacistti budou prece se-
¢teny. Inteligentnimu a vzdélanému Zemanovi musela byt paralela s Napoleonovym
tazenim na Rus v r. 1812 jasna od samého pocatku.

(...). Ze se tento izraelsky homunkulus neostychal éepovat vetejné ze sudu nejhutnéjsich ideovych
nacistickych splaskd, a to se vzezfenim kulturniho grand seigneura, v dobé, kdy jeho nejblizsi blizni
byli v tisicihlavych davech hndni k pecim, bylo jisté jen véci jeho svédomi. I to, Ze na zdjmy a slus-
nost ¢eské kultury kaslal, do té mu naprosto zfejmé nic nebylo. Ale samoziejmost, s niz se pohy-
boval mezi $pickami drijstvi a s niZ cirkuloval mezi Brnem a Moravcovym tfadem v Praze, kde ho
znal kazdy pudlik, vyraZela dech: jeho nebety¢na drzost by byla z ¥4du ,¢erného humoru;, kdyby ne-
bylo byvalo ziejmé, Ze jeho pantim musi byt pravda jasnd a ze Mittelmanna pouzivaji k zvldstnim
uceltim a na ¢as potteby. A vskutku ho nakonec vykopli do Terezina a mné se dostalo zvlastni cti,
7e v zdvodu o sviij drahocenny Zivot Jaroslav Cerny podrzel v koncentraku a predeviim viidi Ces-
kym lidem sviij pseudonym a vydéval se za mne; a klaplo mu to, a hned v kvétnu 1945 mne v byté
vyhledal protektoratni ¢esky straZmistr, abych mu potvrdil, Ze se mnou pti dopravé do Terezina
slugné jednal, a dokonce mne ze svého krmil. Jeho tiZzas nad zménou mé fyzické podoby byl stejné
uptimny a veliky jako zklaméni nad tim, Ze jsem mu potvrzeni nemohl dét; zato si odnasel dvoji po-
uceni, jednak Ze dobry ¢in ma byt sim o sobé odmeénou, jednak Ze cesky ¢etnik udéla dobte, bude-li
Ceské kulture’ podruhé méné véfit.“ In: Cern}’f, Vaclav: Ktik Koruny ¢eské. Paméti 1938-1945. Né§
kulturni odboj za valky. Atlantis, Brno 1992, s. 356.

467 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 5-6.

144



Jako podupand trava se zacala jeho osobnost zvedat z prachu a v redakci to jeho
podtizeni pocitili - odtud to pfizna¢né janusovské hodnoceni Zemanova poc¢inani
béhem protektoritu, jako by $lo o dva rozdilné jedince, v paméti nejen kolektivni
se ¢as ponékud sléval. Vlastni poniZeni mu v$ak redaktofi predvale¢nych Lidovek
nemohli odpustit, jakkoliv bylo jeho vystupovani pfevazné tcelové a motivované
strachem. Jeho kolabora¢ni tvat méla hrozivy skleb hlavné v prvnim roce ve ve-
douci funkci, ale to, ,,Ze sim nikoho nenutil ani nenabddal ku psani aktivistickych
(mys$leno kolabora¢nich - pozn. aut.) ¢lankd, jako se tomu délo jinde, (...) by pod-
porovalo jeho obhajobu, Ze se rozhodl, vziti tyto tak zahanbujici a kompromitujici
nezbytnosti na sebe, aby ostatni redakce nebyla pottfisnéna“**

Jestlize u Hlouzka, Peliska i Zemana Ize v jejich zptisobu Fizeni svéfenych redakci
najit nékteré pozitivni momenty a oni sami nejsou ¢ernobilé postavy, Antonin
J. KoziSek je jiny piipad. Jeho formy vedeni a kontroly podfizenych i majiteld, jak
v brnénském Globusu, tak v prazském Tempu, vykazuji rysy aktivistického kolabo-
ranta, pro néhoz bylo vyhrozovani zaméstnanctim témét dennim chlebem. Dikta-
torsky a zcela bezohledné se choval i k vlastnikiim Globusu a Tempa a v podstaté
je odstfihl od vlivu na obsah listd, které byly vytvateny v jejich vydavatelstvich.

Séfredaktorem listt vychazejicich v Globusu se Kozisek stal formdlné jiz 15. zati
1939 - realné az 26. zafi t. r. - nacez v podniku ,,nastalo (...) skute¢né zdéseni**
jez bylo stejné u majitele Globusu Pistélaka i u fadovych zaméstnanct. Koziskovo
pusobeni v Globusu bylo od poc¢atku ve znameni hrubého natlaku a vyhrozovani.

Pistélakovi znemoznil ,,pFistup do redakce a redaktoriim zakézal, Ze od ného
nesméji prijmout zZadny ¢lanek k uvetejnéni®,*” vyhrozoval mu kviili jeho zednaiské
minulosti i proto, Ze Moravské noviny a Moravska orlice ve 30. letech psaly proti
nacistium a Hitlerovi. Zasahoval do ryze ekonomickych zélezitosti, do investic pod-
niku, a angaZoval se rovnéZz v rozhodovani o vy$i mezd, jak aspon tvrdil byvaly vlaj-
kaf - s organizaci se ale rozesel ve zlém - Karel Strejc, ktery v redakci ptsobil od
1. srpna 1942.47

Nékdy od r. 1941 nebo 1942 mél Kozisek Pistéldka v hrsti také proto, ze pristihl
jeho bratra Karla, ktery se profiloval zejména jako sportovni novinat, dale redaktory

468 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, trestni ozndmeni ministerstva vnitra proti
L. Zemanovi, 5. 1. 1947, s. 8.

469 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 115, inv. ¢. 1613, rozsudek a jeho vyfizeni, s. 36.
470 Tamtéz.

471 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd K. Strejce z 30. 10. 1946, s. 1.
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Franti$ka Tumpacha a sportaka Oldficha Skotala a urednici Sofkovou, jak v noci, asi
ve tfi ¢tvrté na jednu, poslouchali ¢s. rozhlasové vysilani z Londyna.*”

Bohumil Pistélak pak druhy den prosil Koziska, aby je neudaval, pfi¢emz mu
nabidl aZ sto tisic protektoratnich korun, které v§ak Kozi$ek odmitl, nebot si pry
chtél, podle Pistélakova vyjadrfeni, vSe je$té rozmyslet. ,Véc se vyresila tak,“ vypo-
védél majitel Globusu, ,,ze to KoZiSek neudal, av§ak od toho okamziku mél mne
i bratra uplné v rukou.“4”?

Vysledkem byl riist Koziskovych finan¢nich narokit: zpocatku pracoval za plat
Ctyti tisice korun, ten vSak postupné stoupl na 12 tisic; krom toho mél mési¢né
zhruba 10 tisic korun jako reprezenta¢ni ptiplatky, takze Kozisktiv mési¢ni piijem
v dobé jeho odchodu z Globusu presahoval 20 tisic korun.** Tehdy se plat novi-
nére v Globusu pohyboval kolem 1 500 korun.*”” Jeho celkovy ro¢ni ptijem pti-
tom mohl ¢init az 300 tisic korun.*”® Za své publika¢ni pociny totiz nejspis ziskéval
dalsi finan¢ni bonusy, aspon redaktor O. Skotal tvrdil, Ze za knihu Mote bidy dostal
jenom od Globusu 75 tisic korun.*””

472 Podle vypovédi F. Tumpacha KoziSek na gestapo volal, ale nezdafilo se mu spojeni. Novinaf vy-
povédél, ze ,,poslechem byli (...) tak zabrani, Ze (...) viibec nepozorovali jeho pfichodu®. Kozisek
se pry nenadale vratil z né&jakého vyletu do sklipku v Cejkovicich, kam jej doprovazeli mj. Karl
Schwabe a jini Némci. Tumpach celou situaci vylicil takto: ,,Kozisek pronesl pouze: ,Co tady
déléte, tak vy poslouchate rozhlas, no tak dobte, voldm hned Gestapo.® JelikoZ jsme Koziska
dobie znali, védéli jsme zcela urcité, Ze Gestapo zavold. Karel Pistélak a Oldrich Skotal odesli
ihned za Koziskem do jeho pracovny a snazili se ho prosbou od toho odvratiti. Sdm jsem zustal
za dvefi (dvefmi - pozn. aut.) a slysel jsem, jak Kozi$ek rozhorlené odmitd s poznamkou, Ze to
musi udélat, co by tomu fekli Némci, ze se v Koziskové redakci poslouchd zahrani¢ni rozhlas.
Slysel jsem také, ze Kozi$ek telefonoval, pravdépodobné se viak nedovolal, jezto asi za % hodiny
vysli oba zminéni redaktofi a fekli mi, Ze KoZisek prohlasil, Ze si to do rdna rozmysli.“ In: NA,
f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd F. Tumpacha z 6. 11. 1946, s. 1.
Vypovéd O. Skotala nepuisobila uz tak jednozna¢né a u Koziska uz mél intervenovat jenom
K. Pistélak: ,,Byli jsme prekvapeni a museli jsme pfiznat, ze skute¢né poslouchame Londyn.
Kozisek beze slova odesel do své kancelafe a ihned telefonoval. Domnivam se, ze volal Gestapo.
Redaktor Karel Pistélak ve snaze zabranit katastrofé $el za Koziskem a vysvétloval mu, Ze jsme
poslouchali Londyn ze zvédavosti, nebot v té relaci mélo byt hovofeno pravé o Koziskovi.“
In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd O. Skotala z 16. 11. 1945, s. 1.

473 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd B. Pistélaka ze 4. 11. 1946, s. 2.
474 Tamtéz.

475 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. &. 1546, V}’Ipovéd'c. Neshyby z 5. 11. 1946, 5. 2.
476 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd . Rudolfa ze 7. 11.1946, s. 3.

477 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd O. Skotala z 16. 11. 1945, s. 2.
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Redaktofi podniku Globus byli zastrageni hned v prvni den valky, kdy byli zat-
¢eni v ramci preventivni zatykaci akce Albrecht der Erste vSichni odpovédni redak-
tofi Globusu, V. V. Koch,® J. Drasnar”® a J. Rudolf,**® s nimiZz mél mimochodem
Kozidek nevytizené Gty jesté z doby prvni republiky, jak uz bylo feceno. Ze bylo
uvéznéni téchto muzu pric¢itano k tizi Koziskovi, si lze dobie predstavit.

Kozi$ek patrné od podzimu 1941 zavedl systém, ktery spocival v tom, ze ,,pod-
Fizenym redaktordm porudil psat aktivistické (mysleno kolabora¢ni — pozn. aut.)
uvodniky a ¢lanky, z ¢ehoz nebyl vyjmut ani sportovni redaktor, ba ani redaktorka
Zenské hlidky (Jarmila Kindlova, pozdéji provdana Neumanova - pozn. aut.). Kdo
by se chtél vzeptit, tomu hrozil gestapem. S redaktory nemluvil, ptikazy vydaval
pisemné. Stanovil presny rozvrh, kdy ktery redaktor mé napsat ¢lanek, k nimz i sdm
poskytoval naméty. Clanky pak opravoval, ménil a dopliioval, a mnohdy je pode-
pisoval jménem redaktort, ktefi je nenapsali®*®!

Soudasti Koziskovy agendy byla tzv. kniha rozkazu a pokyn®,** do niz byly
pisemné udileny ¢leniim redakce nafizeni, co maji vykonavat. Tato ,kniha“ byla
pry uzaméena v ohnivzdorné pokladné, protoze nesméla byt jako ,,tajemstvi vyne-
sena z budovy.*®

Pro Koziskovo chovani vici podfizenym novinaftm byla charakteristickd
brutalni agresivita, despoti¢nost a neomalenost prechazejici ve sprostotu. Podle
J. Rudolfa nékdy tradoval i opily, to pak pry ,,tadil jako pominuty®; jednou mu pry
v takovém stavu ,vynadal ,do prasat“.** Atmosféra v podniku musela byt ale dosti

Ny

neptijemnd, i kdyz byl KoziSek sttizlivy, protoze byl velice naladovy a ,,zdélo se,

478 V.V.Koch pobyl v koncentra¢nim tabote az do r. 1941, v1. 1942-1945 pak pracoval jako vedouci
sbérny vajec a ticetni v Rovném u Nového Mésta na Moravé. In: Slovnik odpovédnych redaktorii
a $éfredaktorii legdlniho ceského denniho tisku v letech 1939 az 1945. UK v Praze, FSV/ Matfyz-
press, Praha 2007, s. 64.

479 J.Drasnar byl véznén do pocatku prosince 1940, poté pracoval v inzertnim oddéleni Moravskych
novin. In: tamtéz, s. 31.

480 J. Rudolf byl zadrzen v koncentra¢nim tabore rok a pil, po svém ndvratu v noru 1941 ,,praco-
val ve filidlni redakci Moravskych novin v Olomouci, po roce a ptil byl znovu povolan do ustfedni
redakce v Brné. Po kratké dobé viak byl ddn k dispozici ufadu prace pro fisi. Pfed praci
v Némecku ho zachranil faktor tiskarny Némec Sigmund Kaidusch®. In: tamtéz, s. 105.

481 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 115, inv. ¢. 1613, rozsudek a jeho vyftizeni, s. 36.

482 Kniha nemohla slouzit jako pfedmét doli¢ny pred Narodnim soudem, protoze byla hned po valce
zabavena organy NKVD a skon¢ila neznamo kde. Viz Kiirkovd, Vendula: Novind# A. J. KoZisek
pred Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU, Brno 2011, s. 45.

483 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd C. Neshyby z 5. 11. 1946, s. 1.
484 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd J. Rudolfa ze 7. 11.1946, s. 3.
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ze nékdy, kdyz zacal Fadit, ze je to ¢lovék bez smysli. Kazdého jeho slova muselo
byt uposlechnuto, byla vytvorena atmosféra k zalknuti, nebylo slySeti nic jiného nez
sabotaz, sabotaz“*** Novinafi pfitom své pracovni vytizeni povazovali za sotva sne-

%

sitelné, protoze podle Ceiika Neshyby, asi dva mésice Koziskova zastupce pro interni
redakéné-technické zalezitosti, trvalo 14-16 hodin denné - a nékdy dokonce az
tézko uvetitelnych hodin dvacet.**

Pred Koziskovymi vypady si nebyl jist ani dal$i personal, ufednici, ziizenci a dél-
nici,®” dokonce ani faktor tiskarny Sigmund Kaidusch, a¢ byl némeckého ptivodu.
Jeho pripad stoji za pozornost jako priklad toho, Ze ani ve vyhrocenych podmin-
kach okupace rozdélujici obyvatelstvo protektoratu oste na Cechy a privilegované
Némce neni mozné vystacit s cernobilymi schématy. V tomto ptipadé totiz Cech
Kozisek, aktivisticky kolaborant, udal ti$ského statniho prislusnika, ktery mu do o¢i
tekl, Ze je hanobitelem vlastniho naroda.*®8 Kaidusch pozdéji napomohl smirné vy-
fesdit 1 obvinéni strojniho sazece Josefa Smolky ze sabotaze kvuli tiskové chybé.*

Ani v Globusu ale nepanovala néjaka solidarni jednota zaméstnanc, speci-

NIy

alné redaktord, proti Koziskovi, protoze byla soustavné naruSovana blize nespeci-
fikovanymi donaseci. Museli to byt lidé, ktefi se Gcastnili i soukromych posezeni

485 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. &. 1546, vypovéd C. Neshyby z 5. 11. 1946, s. 3.
486 Tamtéz,s. 2.

487 Urcitou, ovem selektivné zaméfenou vstiicnost projevoval Kozisek jen viici délnickym profe-
sim. In: NA, f. Nédrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd ]. Neumanové, roz. Kindlové
z24.11.1945,s. 1.

488 M¢lo se to stat na konci r. 1939, kdy si B. Pistéldk sezval nékolik pracovnikii Globusu, aby jim
oznamil, Ze ziskovost Globusu je ohrozena Koziskovou kolabora¢ni horlivosti. Vzhledem k tomu,
ze Kaidusch byl mezi témito sezvanymi zaméstnanci jedinym Némcem, rozhodl se ve prospéch
podniku, v némz pracoval jiz od r. 1928, domluvit Koziskovi. Po valce celou dosti o§emetnou za-
leZitost popsal nasledujicim zptisobem: ,,Ptisel jsem do Koziskovi (spravné Koziskovy - pozn.
aut.) kancelafe a tomuto jsem rekl: Pane §éfredaktore Vas zptisob psani zni¢i iplné finan¢né pod-
nik, podivejte se, véechny listy donesly vzpominku na pana presidenta Masaryka, jediné nase
listy ne. Dale jsem mu fekl, Ze jako Cech hanobi svij vlastni ndrod. Na to Kozisek vzal telefon
a zavolal §éfa uradovny fi§ského protektora Gotze /Cermaka/ a stéZoval si mu na mtij postup.
V té dobé jsem odesel zpét do tiskarny a asi za pil hodiny mne volal majitel podniku Pistélak,
Ze se mam ihned dostaviti na gestapo, coz mu bylo telefonovéno. Odebral jsem se na gestapo,
kde byl se mnou sepsan protokol za pfitomnosti ¢lena gestapa Haina, ktery se mnou sepsal
protokol a na konec napsal vétu, Ze jsem jednal ve smyslu neprétalkském (spravné nepratelském
- pozn. aut.) proti Némecku /deutschfeindlichen Sinne/ a v pfipadé opakovani, Ze budu predan
do vychovného tébora. Na to jsem byl propustén. In: NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv.
¢. 1546, vypoved S. Kaidusche z 1. 11. 1945, s. 1.

Tuto udalost Kaiduschovi ve své vypovédi v rdmci ptipravného fizeni potvrdil strojnik
Viktor Havlik. Viz NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd V. Havlika
z 8. 11. 1946, s. 1.

489 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd J. Smolky z 6. 11. 1946, s. 1.
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novindft v brnénskych restauracich a vinarnach (napt. U Cikankt na Vevefi,
u Trepesit), kde se mluvilo dosti volné. Kozidek tcastnikiim téchto sedanek na-
znacoval, Ze o véem, co se tam povidalo, dobfe vi, jak uvedl ve své vypoveédi
C. Neshyba. Bud jen blufoval, redlnéjsi viak je, Ze vskutku disponoval donasecem —
nebo dokonce okruhem donasect -, protoze jeho znalosti témat téchto hovort byly
velmi dobré. Nikoho ov§em neudal,* spise se pasoval do role védouciho $éfa, ktery
s nadhledem sleduje ,,poSetilé” poc¢inani svych podtizenych. V pripadé potteby byl
naopak ochoten nékterym podrizenym pomoci, pokud byli proskribovani, jako
napf. pravé Neshybovi, ktery byl kratce zatéen v zari 1942.*!

Atmosféra v Globusu byla po celé témér ¢tyfi roky, kdy tu KoziSek jako $éfre-
daktor ptisobil, negativné ovliviiovana obavami zaméstnanct ze $piclovani,
Koziskovou nevyzpytatelnosti a ptiklady jeho udavacstvi i zkazkami o ném.*? Sdm
se musel nejenom mezi svymi podtizenymi citit izolovany ¢i dokonce ohrozeny,
vzdyt ,,mél od némeckych urada povoleni nosit revolver. Toto povoleni (...) dokla-
dalo Koziskovo vyjimeéné postaveni mezi zurnalisty, timto privilegiem se nemohl
prokazat kazdy“*”

Na Koziskové zptisobu fizeni se mnoho nezménilo ani poté, co byl v kvétnu 1943
prevelen do Prahy, aby se ujal Poledniho listu vydavaného podnikem Tempo, a to
jako nahrada za pry prilis mékkého a poddajného K. Wernera, jenz poledniku $éfo-
val dosud.** Natlak na majitele, systém pisemnych prikazi, nuceni novinari k psani
kolaborantskych ¢lankd, to vSechno byla jiz osvéd¢ena praxe z Brna.

Kozisek brzy po svém prichodu ozndmil fediteli podniku Jitimu Stfibrnému,
synu znamého politika a podnikatele, ktery Tempo zaloZil a vlastnil, ,,ze si bude
rozhodovat o vSem sdm, Ze si do ni¢eho nenecha mluvit Také jej upozornil, ,,ze
drivéjsiho zaméstnavatele B. Pistélaka vlastnoru¢né vyhodil z redakce, tak aby se

490 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. &. 1546, vypovéd C. Neshyby z 5. 11. 1946, 5. 3.
491 Tamtéz,s. 2.

492 O Koziskové povésti svéd¢ii to, co o ném fekl v pfipravném fizeni Ctibor Mel¢, od kvétna 1941
$éf TO PMR, v1. 1942-1945 vedouci druhé sekce ministerstva $kolstvi a lidové osvéty (redakéni
sluzba a tiskova dozor¢i sluzba): ,,Z novinarskych kruhti byl jsem pred Koziskem nékolikrat
varovan z toho duvodu, Ze pry ma styky s SD nebo Gestapem. Byl jsem proto v rozhovorech
s nim krajné zdrzenlivy, ponévadz jsem tuto vystrahu bral na zdkladé svych vlastnich zkuse-
nosti vazné.“ In: NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd C. Melce z 23. 10.
1946, s. 2.

493 Kurkova, Vendula: Novind# A. J. Kozisek pied Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU,
Brno 2011, s. 45.

494 Hned po Koziskové prichodu do podniku byl snad na pfimy natlak W. W. von Wolmara propus-
tén redaktor Jindfich Zitn}'l, pry pro svou ,,politickou nespolehlivost®. In: NA, f. Ndrodni soud,
TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska z 25. 11. 1946, s. 14
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mu to nestalo také.* Poté si pry nadiktoval plat ve vysi 14 tisic korun, k tomu mé-
si¢né na reprezentaéni a jiné ucely dalsich - primérné - 15 tisic korun.*® Tempo
mu také pry muselo kompletné zaridit pétipokojovy byt*” ptivodné nalezejici rodi-
né zidovského ptivodu.

»Podle vypovédi redaktort Poledniho listu a dal$ich zaméstnanct vydavatelstvi
Tempo se poméry v redakei po Koziskové nastupu zna¢né zhorsily. Novy séfredaktor
byl podle nich ,panovity a usurpétorsky’, ,asocidlni a zlomyslny, ,povyseny a nekole-
gidln{, vyhrozoval totdlnim nasazenim a gestapem (...).“*® Slo o charakteristiku
napadné podobnou té z brnénského Globusu. Béiné se stalo také vydirani, jez
ohrozovalo samu existen¢ni a mravni podstatu Zivota podtizenych. Podle Viléma
Nejedlého Kozisek novinartim tvrdil, Ze jsou ,,4fednici Fi$e®, a proto nemohou své
zaméstnani zménit, ,,opusténi novinarské sluzby je sabotdzi, ktera se trestd koncen-
tra¢nim tdborem, ba i smrti“*® Podle Lubora Chalupy jim zase hrozil, ze ,nena-
psani prikazaného ¢lanku neodnese pouze odbojnik, nybrz s nim i celd jeho rodina®
Jedina cesta z redakce pry vede pres gestapo.”

Tlak v$ak vyvolal odezvu, kterou Kozisek, zvykly na diktatorské manyry z Brna,
necekal. ,V lednu 1944 napsal redaktor Pavel Ktepela, jako $éfredaktortav za-
stupce, stiznost na KoziSka na tiskovy odbor. Z listu odeslo (...) sedm redaktord,
v8ichni méli potiZe na tiskovém odboru, ale problémy z odchodu pro list dilezitych
redaktord vznikly u némeckych mist i Koziskovi, jeho pozice byla podle redaktora
Nejedlého ¢aste¢né ottesena. >

Kromé Krepely tehdy méli redakci opustit Vladimir Bor-Strej¢ek, Ladislav
Konias, Vilém Nejedly, FrantiSek Petrovicky, Eva Sadeckd a Stépanka Janouskova-
Doubkova.®* Cela véc ale nemusela mit tak jednozna¢nou profilaci. Ktepelu

495 NA, f. Nérodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd J. St¥ibrného ml. z 22. 10. 1946, s. 1.
496 Tamtéz,s. 2.

497 Podle redakéni sekretarky Berty Hubené si pak Kozisek v redakei nékolikrat stézoval, ,,ze ma
poplivané dvefe u svého bytu a kdyz nemohl zjistit, kdo mu to déla, (...) véc predal policii a ta
potom zatkla domovnici®. In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd
B. Hubené z 18. 10. 1946, s. 2.

498 Kiirkova, Vendula: Novindf A. ]. Kozisek pied Ndrodnim soudem. Diplomova préace, FSS MU,
Brno 2011, s. 46—47.

499 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd V. Nejedlého z 24. 10. 1946, s. 1.
500 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 115, inv. ¢. 1613, rozsudek a jeho vyftizeni, s. 37.

501 Kurkova, Vendula: Novindf A. J. KoZisek pred Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU,
Brno 2011, s. 47.

502 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd V. Nejedlého z 24. 10. 1946, s. 1.
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Kozisek ve své povale¢né vypovédi oznacil za jednoho ze svych ,nejaktivisti¢téjsich
redaktortt“ - jeho dopis pry jej samotného denuncoval jako ,,politicky nespolehli-
vého". Nejedlého si pry vyreklamoval Zankl do Ligy proti bol§evismu a Petrovicky
chtél sam odejit do zaméstnani ke svému budoucimu tchanovi. Nejostteji se ale
Kozi$ek opfel do S. Janouskové-Doubkové, kdyz o ni fekl, Ze byla udavacka, méla
pomér s vojakem wehrmachtu, po némz pobirala penzi, a dopustila se blize nespe-
cifikované ,,skandalni historky se sménkami“. Méla pry velmi $patnou pracovni
moralku, do redakce pry prichdzela jen na nékolik minut denné, a a¢ byla soudni
referentkou, jednani soudt viibec nesledovala. Kozi$ek na jeji adresu jesté podotkl:
»Nenutil jsem ji psat politické ¢lanky, které by byvala rada psala, nebot byla jiz
pred okupaci oficidlné akreditovanou zpravodajkou Poledniho listu v Berliné.“*

Zda se, ze i tato aféra prispéla k tomu, Ze se Koziskovi v Praze nelibilo, ostatné
prazsky Zivot nazyval ,,dzungli a stokou“ a pry ,,potddni lidé za¢inali teprve za Ces-
kou Tt¥ebovou® - mysleno z prazské perspektivy.” Ze svého predchoziho ptisobisté
si do Prahy ptivedl redakéniho tajemnika Milose Fenika, ktery mu pry byl oddanym
nohsledem, v§ak mu také v redakci fikali ,,oko a ucho vladafovo“>* Pro Koziska
ovSem v Brné pracoval teprve od pocatku srpna 1942, cenny pro néj byl i tim, ze
vyte¢né ovladal némcinu a stenografii.

Po Stalingradu i KozZi$ek zapochyboval, ze Némci valku vyhraji, a jeho aktivita
v prubéhu let 1944 a 1945 prece jenom asi trochu polevila, jak si stéZoval sam
Moravec. Platilo to ale pro vétsinu protektoratnich $éfredaktorti. Ani vyvoj na valec-
nych frontach v poslednim zhruba roce valky v$ak nic nezménil na Koziskové
terorizovani podtizenych. Podle faktora tiskdrny Vaclava Viska, ,aby nahnal
zaméstnanctim strach, fikéval, Ze ,az ptijdou bolSevici nebude povésen jen on, ale
i ostatni zaméstnanci tiskdrny, ponévadz to co on napsal, oni sazeli “*%

V Tempu se KozZisek podle véeho dopustil také jednoho ze svych udavaéskych
zlo¢ing, a to na sportovnim redaktoru Zdetiku Safrdnkovi, ktery prohlésil v srpnu
1944, ze nez by napsal pozadovany politicky ¢lanek pronémeckého obsahu, radéji
vysko¢i z okna. ,Kdyz se toto KoziSek dozvédél prostiednictvim akce redaktora
Hampachera, ktery ze $vandy vybiral Safrénkovi na vénec,“*” doslo 26. srpna
1944 k zatceni nestastného redaktora. Pobyl si asi tyden ve vazbé, do 3. zafi 1944,
a po svém navratu do Tempa, kde byl nyni zaméstnan v administraci, tvrdil, Ze mezi

503 NA, f. Narodnisoud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska z 25. 11. 1946, s. 14-15.
504 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd V. Nejedlého z 24. 10. 1946, s. 1.
505 Tamtéz,s. 1-2.
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151



1Il. KAPITOLA

materialy, s nimiZ gestapo pracovalo, vidél Kozigkovo vlastnoru¢né psané udani.>®

Kozi$ek uz v ptipravném fizeni ptipustil, Ze Safranka oznamil $éfovi Gruppe Presse,
ovsem pod podminkou, Ze z toho pro néj nebudou vyvozeny zadné ,dusledky“
a pozdéji v jeho prospéch intervenoval >®

Krom toho vinil Kozi$ka Jif{ St¥fbrny ml. z uddni svého tchana Josefa Zdarka,
ktery mél byt po jeho upozornéni zatéen, protoZe jako ,,korektor prehlédl sazecovu
chybu. Saze¢ vysazel a vytiskl ,srategie Rommelova’ misto spravného ,strategie®>'
Zdérek byl nastésti jesté téhoz dne z rukou gestapa propustén a posléze se nepoda-
tilo prokazat, Ze by za chybou byl ,,sabotdzni zamér®

Safrénkdv (a mozné i Zdarkiv) ptipad ukazoval, kam az byl Kozidek ochoten
dojit, aby si vynutil poslu$nost podtizenych. Nic na tom neméni, ze své oznameni
Wolfovi podmitioval ohledy na Safrdnka, natolik musel Kozisek metody nacistic-
kych orgdnil znat, aby mu doglo, ze tim Safrdnka, ktery byl jiz v pfeddiichodo-
vém véku, vystavuje vazZnému nebezpeéi. Ze nakonec ve dopadlo vcelku dobte
a Safrének po svém ndvratu mohl pracovat v administraci listu, je asi spise zdsluhou
majitele podniku, Jittho Stfibrného st.

I kdyz se Koziskova denunciace po vélce mezi kopiemi jeho korespondence ne-
objevila, udéni lze povazovat za prokazané. Kozisek tim prekrocil mez, kterd byla
pro vétsinu jeho kolegt v byvalych seriéznich listech hrani¢ni. Jakkoliv byli protek-
toratni $éfredaktoti reprezentanty kolaborace, véetné té aktivistické, nelze je ztotoz-
novat s udavaci. Nad néco takového byli svym zpiisobem povzneseni. Jinou véci
byly postupy ,,revolverové zurnalistiky* typu Rudolfa Novaka, ktery se na vydirani
proskribovanych jedinct ptizivoval.

Zavérem lze Fici, Ze vSichni ¢tyti predni novinafsti kolaboranti z Moravy byli
neoblibenymi §éfy. Jinak to asi ani byt nemohlo, ale ve svétle povale¢nych vypovédi
mobhla byt jejich neoblibenost jesté vyostiena, protoze nékteti z podfizenych se za
nimi jako za ,obétovanymi beranky* snazili schovat. Nékteti z nich totiz nemuseli
byt bez viny a obava z nich naopak mohla motivovat samy $éfredaktory k horlivéjsi
sluzbé. Protektorat byl prostiedim, v némz se takika kazdy ¢lovék obaval udani ze
strany bliznich, a ani sami $§éfredaktofi si nebyli v tomto ohledu ni¢im jisti. Krom
toho se v redakci vyskytovali ambiciézni horlivci, ktefi méli zalusk na jejich vedouci
postaveni; zvlasté L. Zeman byl vystaven tlaku osob, jejichz kolaborace byla jesté
aktivnéj$i a bezohlednéjsi nez ta jeho.

V kruhu podtizenych se obvykle vyskytovali jedinci, k nimz mivali §éfredak-
toti davéru, pred nimi si ovS§em zbytek redakce daval dobry pozor, takze ani oni

508 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. & 1546, vypovéd Z. Safranka z 18. 10. 1946, s. 1.
509 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 115, inv. ¢. 1613, rozsudek a jeho vytizeni, s. 67-68.

510 Tamtéz,s. 68.

152



nemohli plnit roli neformélniho prosttednika v komunikaci. Vétsina $éfredaktorii
také celila urcité redakeni opozici, opatrné a vyckavavé, kterda nemusela byt viibec
motivovana narodné rezistentnim duchem, nybrz osobnimi nesvéry, nékdy sahaji-
cimi do predvéle¢ného obdobi.

Denunciaci jako snad nejodpudivéjsi formu feseni ,,problémua“ s neposlu$nymi
podrizenymi viak $éfredaktofi - s vyjimkou Koziska — nepouzili. Vystacili si vy-
hrazkami, ale podobné jako psi, ktefi §tékaji, ale nekousou, k uskute¢néni takové
hrozby nikdy nesahli. Navzdory tomu atmosféra pracovist, na nichz bylo zamést-
nanciim vyhrozovano gestapem ¢i koncentra¢nimi tdbory, vyznamné ztézovala
nebo spiSe znemoznovala nastoleni vzdjemné divéry. A i kdyz mnozi podtizeni
védéli, Ze jejich ,,ustékany pes” usazeny v $éfredaktorském kfesle je ve skute¢nosti
neskodny ,,vorisek®, nikdy nemohli védét, kam jej strach se svyma velkyma o¢ima
zazene. I v poslednim roce valky, ba v jejim samém zavéru, ziistaval v redakcich
strach pfitomen, o to se uz Némci postarali.

9. Po ovoci poznate je

Ackoliv si tato prace za cil primarné neklade — a pfi svém omezeném rozsahu klast
ani nemuze - vyzkum medialnich produktii zvé¢nénych v tiskarské cerni zazlout-
lych protektoratnich novin, Gplné je vynechat nemutize. Dtikladnou analyzu, at uz
kvantitativniho (napt. obsahova analyza) nebo kvalitativniho (napt. kriticka diskur-
sivni analyza) charakteru, by si jisté¢ zaslouzilo veskeré ,,novinarské dilo“ protekto-
ratnich $éfredaktorti, predev§im uvodniky a komentdre. Na této urovni v§ak musi
Ctendri postadit aspon jisté vycisleni kvantity jejich produkee. Jako ur¢ity lakmusovy
papirek pak poslouzi specificky uhel pohledu akcentujici otdzku po mozné ptitom-
nosti denunciaci v téchto textech.

Dokumenty vypracované bezpe¢nostnimi a justi¢nimi organy (trestni spis, obza-
lovaci spis, rozsudek) proti novinafim postavenym pred Nérodni soud se snazily
vycislit také jejich medialni produkci a specifikovat jeji obsah.

Uz jen v rozsahu ¢innosti nemohl Antoninu J. Koziskovi konkurovat zadny
z dal$ich Moravand, ostatné rozsudek Narodniho soudu zcela opravnéné hovoril
o Koziskovi s patfi¢nou ironii jako o ,velmi plodném Zurnalistovi“ Mezi 15. bfeznem
1939 a 5. kvétnem 1945 pry ,,napsal vice nez 2.500 uvodniki, ¢lanki, reportdzi, roz-
hlasovych projevi, pfedndsek a publikaci“>"* KoziSek pochopitelné psal predev$im
do Moravské orlice a Moravskych novin, denikid podniku Globusu, kde ptsobil az
do kvétna 1943 jako $éfredaktor, potom hlavné do novin Tempa, kam byl prevelen,

511 Tamtéz,s. 37.
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tedy zejména do Poledniho listu. Své texty ale se zdarem prosazoval také v jinych
dobovych novinéch, napt. ve Vecernim Ceském slovu, Nérodni praci, v Peliskoveé
Zliné/Svété, rovnéz v Arijském boji nebo Ztedi, ¢asopisu Kuratoria pro vychovu
mladeze, kolaborantské Vajtauerové Pritomnosti a dal$ich.

Pro Koziska bylo typické, Ze nebyl jen novinafem vyuzivajicim svych ,,schop-
nosti“ v tisténych médiich, ale uplatiioval se také jako propagandista v rozhlase
a pri vetejnych predndaskach. Jen v brnénském rozhlase zvladl mezi 11. ffjnem 1939
a21. srpnem 1941 na tficet pfednasek ¢i relaci, v nichz se ,vénoval® predevsim
porazce Polska, skandindvskych zemi a Francie.*"?

Jaroslav Pelisek se jako kolaborantsky zurnalista projevoval az od za¢atku r. 1941,
predchozi dvé 1éta byla ve znameni jen nékolika malo ¢lankd, vesmés nepolitic-
kého obsahu. Jadro jeho ¢innosti spadalo do obdobi 1941-1944, kdy vydal desitky
novinovych textl predevsim ve Zliné nebo Svété.>* Je to jisté mnohem méné, nez
kolik toho ,,vyprodukoval® KoziSek, na druhé strané je tfeba prihlédnout k tyden-
ni periodicité obou ¢asopistl, pripadné jinych periodik batovské provenience.

Krom toho vydal Pelisek spolu s Koziskem jiz zminénou publikaci Sever dnes,
v listopadu 1942 se podilel s dal$imi u¢astniky novindfské vypravy na okupované
tizemi Sovétského svazu na vydani knihy Cesti novinafi na Vychodé a v dubnu
1943 sam realizoval publikaci Cizi svét s reportazemi z Ukrajiny a Krymu. V brnén-
ském rozhlase pronesl PeliSek nejspi$ jenom tfi prednasky, dvé o zdjezdu do Skan-
dindvie s Koziskem a 13. fijna 1942 prednasku Vychod dnes. Krom toho vystoupil
také nékolikrat s prednaskami na verejnych shromazdénich; Peliek ptiznal pred-
nasgky ve Zlin¢ a Vizovicich v r. 1942, jez byly urceny ,mladym muzim® a mély je
informovat o pomérech v Sovétském svazu, a prednasku pro starosty obci okrest

vvvvv 514

Aktivita Leopolda Zemana se datovala jiz do prvni poloviny roku 1940, kdy
jesté pracoval pod Koziskovym vedenim v Moravské orlici. Slo o Sest textil vénuji-
cich se vesmés prekotnému vyvoji vale¢né situace v dubnu, kvétnu a ¢ervnu tohoto
roku, po némeckych ,blitzkrieg“ ve Skandindvii a na Zapadé.>"> Rok 1941 byl jiz
plné spjat se Zemanovym ptisobenim v Lidovych novinach, kde podepsal 61 ¢lanka

512 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 111, inv. ¢. 1556, piehledy a texty rozhlasovych prednasek
A.J. Koziska (seznam pripojenych relaci A. J. Koziska 1939-1941).

513 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1505, rozsudek ndrodniho soudu z 23. dubna
1947, s. 7-10.

514 Tamtéz,s. 10-11.

515 Tamtéz,s. 20.
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pod prihlednou $ifrou ,L(1)z“*'* nebo pod svym jménem.*"” Vr.1942 byla jeho
produkce pocdetné o néco nizéi, podle rozsudku se tu vSak ,,propagace a podpora
nacistického hnuti (...) projevuje mnohem zfetelnéji a nezakonné ¢iny okupac¢nich
uradii a organt jim podfizenych jsou schvalovany a obhajovany zcela oteviené“>'
I vletech 1943 a 1944 lze napocitat desitky Zemanovych ¢lankt v Lidovych novi-
nach, jejich obsah ze setrvacnosti sledoval predchozi linii. Vr.1945 uz ale Zeman
publikoval jen dva kolabora¢né zaméfené texty.”* Roli nedélniho uvodnikare pti-
tom na konci valky prebiral v Lidovych novindch samotny Emanuel Moravec.
Celkem napsal Zeman béhem protektoratu okolo dvou set ¢lanki, které mu Na-
rodni soud vy¢ital.

Na rozdil od Peliska, ale hlavné KozZiSka, se Zeman nepodilel na reportazich
z okupovanych zemi, nebyl acasten na rozhlasové propagandé ani na vefejnych
besedach, které by podporovaly okupaci a protektoratni rezim. Omezoval svou
¢innost na funkci $éfredaktora Lidovych novin, do nichZ psal prevaziné uvodniky
a zdsadni komentare.

Posledni ze ¢tvetice Moravan, Jan Hlouzek, se svym kolegiim nemohl rovnat.
Séfredaktorem byl jenom od tinora 1943 do srpna 1944, pronémecky vyzniva-
jici ¢lanky v8ak psal do Ostravské Narodni prace uz predtim. Jeho medialni pro-
dukce v dobé, kdy byl $éfredaktorem, obnasela okolo ¢tyficitky ¢lankd.*® Podobné
jako v Zemanové pripadé i Hlouzek tvrdil, Ze napsal jen ¢lanky podepsané sifrou
»hl% coz Narodni soud také uznal.

Srovna-li se medidlni ,vykon® v8ech ¢tyf souzenych kolaborantt pred Nérod-
nim soudem, vyvstane napadny rozdil mezi rozsahlym a mnohostrannym ,,dilem*
Antonina Jaromila Kozi$ka a ostatnimi tfemi novinafi. Zatimco tato trojice vétsi-
nou délala jen to, co z titulu svych funkci musela, Kozi$ek se vyznacoval horlivost,
v niz byla asi nejenom potteba zalibit se Némctim, ale pravdépodobné i ur¢ita touha
postavit si — obrazné feceno - ,nehynouci pomnik® aktivistického novindre, pokud
moZzno nejenom na Moravé.

516 Zeman tvrdil, ze ¢lanky podepsané pod touto $ifrou skute¢né sepsal. Autorem téch, které se obje-
vily pod znac¢kou In, pry ale nebyl. Narodni soud toto tvrzeni povazoval za pravdivé. Viz tamtéz,
s.24.

Sifra In jisté vyjadiovala stanovisko redakce, které oviem bylo v podminkéch protektoritu
predev$im stanoviskem $éfredaktora a jeho ,,fidicich orgdna®

517 Tamtéz, s. 20.
518 Tamtéz,s. 22.
519 Tamtéz,s. 23.

520 Tamtéz, s. 40.
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Kozigkovi, ktery si od mladi nesl rysy vydérace, podvodnika a hochstapera, nelze
v dobé protektoratu vytknout, ze by byl liny. Ackoliv se jesté ve druhé poloviné
30. let v podnicich Globus jako fadovy novinart rad vyhnul plnéni svych povinnosti,
pod Némci $lapal jako dobte natazené hodinky. Nelze se ptitom ubranit myslence,
ze v jeho horlivosti byl kus jakéhosi pozdné nalezeného Zivotniho smyslu, tfe-
baze zvraceného. Uz rozsah Kozi$kovy novinafské ¢innosti napovidd, Ze KoziSek
na Némce vsadil véechno, co mél, a hral vabank do samého konce.

Samoziejmé i obsah uverejnénych ¢lankd predstavoval pro Néarodni soud du-
kazni materidl. Vy$e zminéné dokumenty vypracované bezpe¢nostnimi a justic¢-
nimi organy proti ¢tyfem novinafim postavenym pied Narodni soud vytvorily né-
kolik kategorii snazicich se postihnout klicové témata téchto textt, jako napt. ado-
race fie, nacismu a A. Hitlera, chvéla okupanti v protektoratu, propagace tzv. Nové
Evropy, tedy sjednoceni evropského kontinentu okupovaného nebo kontrolova-
ného Némci, verbalni utoky proti ¢s. statnimu zfizeni v exilu v cele s prezidentem
republiky E. BeneSem, hanobeni Spojencii a jejich véle¢ného usili, protikomunis-
tickd a protisovétska rétorika ¢i projevy rasismu zaméfené predevsim proti zidim
apod.

Tato témata maji ovSem bez prihlédnuti pfedev$im k instrukcim z tzv. tiskovych
konferenci pouze orientaéni povahu. Teprve rozbor témat a pouzitého jazyka by
mobhl odhalit, zda se ¢lanky ¢tvefice moravskych novinaiskych kolaborantt néjak
odchyluji od instrukci, zda je prekracuji, a pokud ano, jakym smérem, zda pred-
stavuji jejich inovace nebo prichdzeji s originalnimi fe$enimi podporujicimi pozici
Némct a nacistil. Bez takové analyzy ptjde vzdy jen o velmi hruby prehled témat,
jez v podstaté vychazely z pisemnych instrukci, Souborného prehledu pokynt pro
tiskovou prehlidku ze 17. zati 1939 a hlavné z ,tiskovych konferenci®

V ¢lancich i veelku malo horlivého protektoratniho novindfte lze snadno najit
véty hanobici Edvarda Benese a prislusniky ¢s. zahrani¢niho odboje v Londyné
nebo Moskvé, skandalizujici Winstona Churchilla, vysmivajici se Franklinu
D. Rooseveltovi nebo vyhrozujici Josifem V. Stalinem jako ztélesnénim komunis-
tické agresivity. A prece jsou véts§inou jen slovnim odpadem, prazdnym, echolalicky
opakovanym odrazem dikce instrukci. Ostatné, objektim hanobeni, statnikéim
v Londyné, Washingtonu ¢i Moskvé, sotva mohla ubliZit ,,$pinavd slina“ néjakého
protektoratniho pisalka.

Jinou véci ovéem je, kdyz nékdo psal jmenovité o lidech, kterych se mohly nacis-
tické organy snadno zmocnit, internovat je ¢i je dokonce zbavit Zivota. Zatimco s.
emigranttim v Londyné nebo Moskvé se nemohlo nic stét, jejich ptibuzni a pratelé
v protektoratu byli vystaveni zlovili nacist. Ukazat na né, pfipomenout je, jak
to v dnech druhé heydrichiady ucinil Vladimir Krychtalek, ma potom povahu
denuncia¢niho ¢inu, bez ohledu na to, Ze to nebylo uc¢inéno pokoutnim, skrytym
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zpusobem, ale vefejné, prosttednictvim médii. A podobné - jakkoliv je to odpu-
divé - utolit verbalné proti levici a socialismu, Zidobol§evismu, tzv. mezinarod-
nimu ¢i svétovému Zidovstvu, komunismu ¢i bol$evismu, plutokracii, ,,perfidni
Anglii“ nebo tfeba ,degenerované americké kultufe“ je prece jenom néco kvali-
tativné odlisného neZ jmenovat konkrétni stoupence levice, socialisty, komunisty,
zidy, demokraty, anglofily nebo tfeba jazzmany v protektoratu, u jejichz dveti mohlo
v kteroukoliv denni ¢i spi$e no¢ni hodinu zaklepat gestapo. Jednoduse feceno, po-
kud protektoratni novinat néco takového u¢inil, aniz k tomu byl donucen ,,instruk-
tazi shora®, jedna se o udani, jez by mélo byt posuzovano dokonce prisnéji nez
»obycejné“ udani, nebot bylo dano na srozumeénou velkému poctu adresatd, Cte-
naid, ¢imz se dale zmnozovalo ohrozeni denuncovanych jedinct. U Hlouzka,*
Peliska®*? ani Zemana®* takové jednani prokazano nebylo, u Antonina J. Koziska
v8ak rozsudek hovoril jasnou fe¢i o ptipadech medidlni denunciace, a to dokonce
ad illustrandam. Objekty Koziskovych denunciaci byli intelektualové a umélci, a to

521 HlouzZek se ocitl v podezteni, Ze byl autorem nebo ideovym piivodcem ¢lanki Zaby na prameni
a BolSevismus v kapse otisténych v Ostravské Narodni praci, které denuncia¢nim zptisobem kri-
tizovaly ¢innost ostravského narodniho divadla. Narodni soud se v této véci priklonil ke svédec-
tvim, které hovotily o tom, Ze autorem ¢lankt byl Ladislav Novak a jejich ptivodci jisty herec
a herecka Narodniho divadla v Ostravé. Viz tamtéz, s. 39.

522 V obzalobé proti Peli$kovi predstavovalo vézny bod obvinéni, ze vyhrozoval ob¢anu Karlu Reisovi,
ktery byl zidovského ptivodu, dokonce se pry mél v prvni poloviné roku 1942 proti nému ztcast-
nit ,,zastrasovaciho aktu“ za uc¢astni némeckych cetnika. Viz NA, f. Nérodni soud, TNS 5/47, k. 102,
inv. & 1504, obzalovaci spis narodniho prokuratora v trestni véci proti J. Peliskovi, L. Zemanovi
a J. Hlouskovi (spravné Hlouzkovi — pozn. aut.), nedatovano, s. 20.

Znalec Peliskovy protektordtni drahy M. Masek k tomu ve své diplomové prici poznamenal:
»Situaci, pfi niZ mélo podle zéstupce narodniho prokuratora k vyhrozovani dojit, popsal Pelisek
takto: Podnét k setkdni s Reisem vzesel z ndv§tévy Peliska a Gotze-Tschermaka u tovarnika
Serého ve Valasskych Kloboukach. Gétz-Tschermak se zde zminil o tom, e potiebuje najit né-
jakého ,typického Zidovského vykoristovatele’, o némz pak chtél napsat do tisku. Nékdo z pii-
tomnych pry zminil pravé (...) Reise z Francovy Lhoty. G6tz-Tschermak se rozhodl za Reisem
zajet a k Gcasti vyzval i Peli$ka. Po nalezeni Reise v jeho hostinci G6tz-Tschermak pozadal
Peligka, aby zida vyfotografoval. Reisovi pry nikdo nevyhrozoval a G6tz-Tschermak s Peli$kem
po nékolika minutach odjeli. G6tz-Tschermak poté po Peliskovi chtél, aby o Reisovi napsal ne-
gativné ladény ¢lanek, coz Peli$ek neudélal - zejména poté, co zjistil, ze Reis dodava dobytek pro
zlinsk4 jatka. Clinek nikdy nevysel a Reisovu fotografii Peligek znicil.“ In: Masek, Miroslav: Zlin-
sky novindfsky aktivista Jaroslav Pelisek pfed Ndarodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU, Brno
2009, s. 62-63.

Rozsudek pozdéji Peliska tohoto obvinéni zprostil.

523 O Zemanové nepotvrzeném podezfeni z odcizeni korespondence mezi Selepou a Ondrackem uz
byla rec.
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levicové i pravicové™* smyslejici, a pfislu$nici brnénské, a viibec moravské spole-
¢enské a ekonomické elity.””® Kozi$ek se nerozpakoval nepfimo nékterym z nich
vyhroZovat koncentra¢nim taborem.

Ptipadem s nejzavaznéjsimi dtsledky, v némz se Kozisek angazoval, bylo me-
didlni udéni feditele brnénského Zemského divadla reziséra Vaclava Jifikovského
a herce Josefa Skfivana, ktefi prali avantgardnimu divadlu a byli levicové oriento-
vani. Po jejich ,,odchodu ze scény” touzili fasisté a vlajkari na Moravé,” ale jak se
zd4, také ¢ast némeckého okupacniho establishmentu v Brné.

Poprvé KoziSek zautocil uz v breznu 1940, kdyz se v Moravské orlici objevil ¢lanek
Divadlo musi vychovavat v duchu doby (27. bfezen 1940),*”” v némz Kozi$ek ote-
viené atakoval J. Skiivana, kdyZ jej oznacil za demokrata a levi¢aka.”® Celé divadlo
pak podle autora ¢lanku mélo slouzit levici a ,,Benesovym zidozednatéim". ,,Utoky
se opakuji v . 1941. Moravska Orlice 29. 4. 1941 ptinesla dalsi ¢lanek obzalovaného
,Spatné perspektivy brnénské ¢inohry,“** ktery si krom vedeni Zemského divadla
vzal na paskal Jindficha Honzla, o némz se uvazovalo jako o $éfovi ¢inohry. 1. fijna

524 31.5.1940 Kozisek napf. uverejnil ¢lanek s denuncia¢nim podtextem Ozyvame se, v némz utocil
na nékteré literaty, napt. FrantiSka KoZika, Rajmunda Habfinu ¢i Véclava Prokiipka. In: Fiirst,
A.F. (A.]. Kozisek): Ozyvame se. Moravskd orlice 78, 1940, ¢. 125, 31/5, s. 4.

525 V rozsudku se pide, ze jde o ,denuncia¢ni ¢lanky proti levicovym intelektualim ze 14. 1.,
4.4.,a28.11.1940. mezi nimi ¢lanek ,Nezval touzi po nové hygiené', ve kterém (Kozisek — pozn.
aut.) vytykd Nezvalovi oslavnou bésen napsanou na Jacobsona, ktery konéi ,... Snad trochu
Saratice po tomto zidovském &esneku a coz také par prostocvikii?‘ V jinych ¢ldncich, zabyvaji-
cich se komunismem dotéenych jmenuje basnika a spisovatele Halase, Olbrachta, Horu,
Malitovou, E. F. Buriana a Benege. V ¢ldncich ze 7/1, 14/1, 10/2 1942 utoci na ¢leny Rotary clubu
a jmenuje Konrdda Vichra, velkoobch. Osvalda, obch. Dresslera, Dr. Lerka, o nichz uvédi, Ze byli
Cestnymi konzuly dfive spratelenych statl, Arnosta Pigu, bank. fedit. Dr. Ladislava Rozehnala,
stavitele Nedélu, byv. starostu mésta Brna Karla TomesSe, Dr.Ing. Frant. Touska, Viktora
Stoupala, fedit. pens. Gstavu Razi¢ku, prof. Hugo Trauba, prof. Dr.Vlad. Ulehlu, Huberta
Lamplotu, primafe Neuwirtha, prof. Ing. Lista, hoteliéra Moravce, byv. min. Dr. Englige, fedit.
Lid. novin. Dr. Cisafe, Ing. Jachymka a mnoho jinych“. In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 115,
inv. ¢. 1613, rozsudek a jeho vytizeni, s. 68.

526 Z jejich zatéeni a nasledné smrti byl vinén také fasista Jaromir Cech z brnénskych Obtan, ¢len
direktoria a zemsky organiza¢ni vedouci fasistické organizace MNSS. V prosinci 1946 byl od-
souzen mimofadnym lidovym soudem v Brné na dozivoti. Jako byvaly odpovédny redaktor
Divadelniho listu mél s feditelem Jitikovskym a s rezisérem a hercem Skfivanem mnoho ne-
shod, a proto existuje diivodné podezieni, ze se podilel na jejich odstranéni.

527 Kozisek, A. ].: Divadlo musi vychovavat v duchu doby. Moravskd orlice 78, 1940, ¢. 71, 27/3, 5. 4.

528 Kozisek o Skfivanovi psal jako o ,zndmém puncovaném levi¢dkovi demokratického smysleni*.
In: tamtéz.

529 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 115, inv. ¢. 1613, rozsudek a jeho vyfizeni, s. 65.
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1941 Kozi$ek opét napadl duch a vedeni divadla ¢lankem Na Zavtela se zase zapo-
mnélo, v némz oslavoval kolaboranty protézovaného ¢eského dramatika Frantiska
Zaviela, obdivovatele Friedricha Nietzscheho a pfestavitele expresionismu v Ces-
kém divadle.>® Psal tu o vid¢i ,,¢eské intelektudlni klice® (Dalibor Chalupa) v kul-
tute podporujici bolSevismus (J. Skfivan) a branici tomu, aby se prosadily ,,skute¢né
hodnoty“ (E. Zavtel).

Po tomto ,,medidlnim odstfelovani® byl 3. listopadu 1941 V. Jitikovsky zatéen,
jeho kolega, herec J. Skfivan, byl pro u¢ast v komunistickém odbojovém hnuti zadr-
zen uz o mésic dfive. Oba muzi zanedlouho zahynuli v Osvétimi, Jifikovsky v kvétnu
1942, Sktivan pravdépodobné pocdatkem listopadu téhoz roku v plynové komore.

KoziSek po valce vysvétloval, Ze za celou kampani stal Rudolf Lischka, a vehe-
mentné se branil, Ze by na zatleni a smrti obou divadelnikti mél néjaky podil.
»Kozisek se v pfipadé umélct z brnénského divadla héjil tim, Ze nepsal nic, co by
nepsali i jini. Odmitl vypovéd (...) Aujezdského o vyroku tykajicim se odstranéni
Felixe Hereina-Jifikovského. Nesouhlasil s tvrzenimi svédki a prohlasoval, ze byl
Jitikovského pritelem. >3 Ve své vypovédi mj. uvedl, Ze se v inkriminovaném ¢lanku
sice zminil o Sktivanovi jako o stoupenci komunistického hnuti, pry ,,to bylo v§ude
o ném zndmo', takze se nemohlo jednat o udani. Podle Koziska hned poté, co se
o zateni reziséra Jifikovského i herce Skfivana dozvédél, intervenoval na nejvys-
$ich mistech okupaénich instituci v Brné.*

Narodni soud ov§em Koziskovi neuvéfil, hodnotil jeho obhajobu jako vymluvu:
»Svédek Frant. Aujezdsky potvrdil, Ze u ptileZitosti navstévy u obzalovaného, kdyz
prisla také re¢ na Jifikovského, oteviel obzalovany zasuvku svého stolu a ukazav
tam na spisy, prohlasil ,Tady mam Zzida Felixe Herajna-Jifikovského a az to pre-
dém gestapu, tak zmizi. Clen gestapa Kostner pak sdélil svédku Aujezdskému, ze
ptipad Jitikovského byl véci Koziskovou.“** Aujezdského svédectvi bylo oslabeno
skute¢nosti, Ze sim Aujezdsky patfil k pfednim moravskym fasistim a s Koziskem
mél v minulosti spory.

530 Kozisek, A.].: Na Zavtela se zase zapomnélo. Moravskd orlice 79, 1941, ¢. 231, 1/10, s. 5.

531 Kurkova, Vendula: Novindf A. J. Kozisek pred Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU,
Brno 2011, s. 76.

532 Kozi$ek v protokolu uvedl, ze ihned navstivil Gétze-Tschermaka a spolu pak ,,8li k Dr. Schwabemu,
ktery jesté o zatteni nevédél a zadali jsme ho o pfispéni. Pozdéji jsem se dozvédél,“ vypovédél
Kozisek, ,ze zatéeni jmenovanych bylo ve spojeni s néjakou letédkovou a jinou akei v zemském

divadle®. Jako duikaz své neviny Kozisek pfipominal ,,dobry pomér pani Skfivanové“ k nému.
In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 109, inv. ¢. 1546, vypovéd A. J. Koziska z 25. 11. 1946, s. 8.

533 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 115, inv. ¢. 1613, rozsudek a jeho vytizeni, s. 65.
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O Koziskové snaze znicit Skfivana a zprostiedkované také Jitikovského ovéem
vypovidal i byvaly divadelni a kulturni referent Moravské orlice Jaroslav Gregor,
ktery se dostal s Koziskem uZ koncem r.1939 do kontroverze kvtli hodnoceni
Skiivanova hereckého vykonu v Dykové Ondreji a draku. Pravé pro pfiznivou
recenzi na Skiivaniv herecky projev byl nakonec z redakce propustén; neposlou-
zilo mu ani to, ze byl znam jako zednaf. Pozdéji, ,,pti jednom ndhodném setkani
na ulici mu obzalovany (KoZi$ek — pozn. aut.) pohrozil ,S komunistou Skfivanem
jsem se vyporadal, se zednafem Gregorem se vyporadam!“ >

Jisté, Koziskav vyrok mohl byt projevem jeho bdjivé lhavosti, snahy dodavat
si pred lidmi zdani vétsi moci, nez jakou skute¢né disponoval. Ovéem ani Gregor
neunikl Koziskové medidlni pozornosti, kterd predchazela jeho zat¢eni. K tomu
doslo 30. zari 1941, pticemz uz 1. bfezna 1941 vy$el v Moravské orlici Kozisktiv
¢lanek Zednafi se znovu schazeji, v némz KoziSek Gregora neptimo jmenoval
jako organizatora zednarskych schiizek v Praze, pry v jednom no¢nim podniku.>*
Gregor po valce vypovédél, ze byl vyslychan Gfednikem gestapa, ktery mu umoznil
nahlédnout do spisu, v némz figuroval zminény Kozi$kav ¢lanek. Jiz predtim jej pri-
tom némecky $éf presidia finan¢niho feditelstvi Dr. Glattner, kde Gregor pracoval
jako ufednik, upozornil na to, ,,aby si dal pred Koziskem pozor*, ze na ného ,,pro-
stfednictvim prof. Lischky §tve a oznacuje ho za ,deutschfeindlich’ (Némctim nepré-
telského - pozn. aut.).“** Pokud ptijmeme tuto verzi, mohl byt i v cause Jitikovsky-
-Skfivan iniciatorem tragického konce obou umélcii nikoliv Némec a okupant
Lischka, nybrz Cech a kolaborant Kozisek.

Ani tato medidlni denunciace nebyla posledni bez tézkych disledkd. Z pozdni
zimy a jara 1942 pochazel utok Moravské orlice proti funkcionattim Ustfedi morav-
skych obci, mést a okresti, byvalému agrarnickému poslanci Jaroslavu Bec¢akovi
a vrchnimu magistratnimu fediteli Frantisku Janikovi, ktef{ pry v organizaci pés-
tovali ,staré partajnictvi®, jako by nevidéli, ze v protektoratu panuji ,nové poméry*
Za utokem sice stdl tajemnik Ustfedi Kalina, ale nemohlo se to obejit bez Koziskovy
soucinnosti. V dubnu 1942 byli Be¢ak s Janikem zatéeni gestapem, prvni z nich byl
véznén az do konce valky, druhy nastésti jen dva mésice. I kdyZ v tomto pripadé
k amrti proskribovanych nedoslo, Gjma, kterou vytrpéli, je nepominutelna.

Koziskova jmenovita udani v ti$ténych médiich se tykala v drtivé vétsiné, ba témér
bez vyjimky, jeho piisobeni v Brné, v Globusu. Pravé s Brnem byl spjat KozZigkav
zivot i jeho profesni pusobeni, zde mély rovnéz pivod nékteré jeho osobni ani-
mozity. Zvlasté tady mél také blizko k ufednikim okupacni spravy, k nékterym

534 Tamtéz, s. 65-66.
535 Viz ajk: Zednafi se znovu schéazeji. Moravskd orlice 79, 1941, ¢. 51, 1/3, 5. 2.

536 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 115, inv. ¢. 1613, rozsudek a jeho vytizeni, s. 66.
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gestapakim a ¢lentim SD a koneéné pravé zde také piisobil v letech 1940, 1941
a 1942, kdy se radé kolaborantt zddlo, ze Némci nezadrzitelné zvitézi, a tudiz se
ptvodci udani nebudou muset ze svych ¢int nikdy a nikomu zodpovidat.

V rozsudku se o Koziskové viné hovotilo jasnou feci, kdyz bylo konstatovano,
ze ,Néarodni soud nabyl presvédceni, Ze obzalovany A. J. Kozi$ek v zajmu Némecka
zpusobil novinovymi ¢lanky ztratu svobody a smrt vétsiho poctu obyvatel repub-
liky“*” Po tomto verdiktu via facti KozZisek jiz nemohl oc¢ekavat Zadny jiny trest
nez hrdelni.

Zavérem by vSak mélo byt feceno, Ze podobné denunciace nebyly béznym
»dennim chlebem® kolaborujicich novindfd, ani téch, kteti pattili k aktivistické
Spicce. Byla to zalezitost spiSe druhoradych pisdalka, ¢asto fasistického, vlajkarského
a antisemitského okraje novinarské obce, hlavné ale téch, jimz byly jiz od dob prvni
republiky vlastni postupy ,,revolverové Zurnalistiky“ vyzivajici se ve skandalizaci
a vydéracstvi. KoziSek nezaprel, Ze se timto typem Zurnalistiky pred valkou také Zi-
vil, podobné jako ,,lidska kanalie“>* Rudolf Novdk, $éfredaktor Arijského boje. Nyni
vSak uz neslo o prizivnictvi sui generis, ale o podlost pracujici v Zoldu vrazedného
rezimu, kdy obétem vydirani $lo doslova o zivot. KoZiSek se tim dotkl dna protek-
toratni Zurnalistiky a definitivné prokdzal, Ze je mu eticka dimenze byti zcela cizi.

10. Ve ,veirejném” zajmu

O mife angazovanosti souzené ¢tvefice béhem protektoratu si lze udélat obrazek
také na zakladé jeji aktivity v rtiznych vetejnych organizacich existujicich v protek-
toratu Cechy a Morava. Nutno ptitom odligovat politické ptisobeni v protektorat-
nich organizacich rtizného typu od ¢innosti v profesni organizaci protektoratnich
zurnalistd, v Narodnim svazu novinati (NSN). Povaha téchto instituci byla pfitom
v rtiznych obdobich okupace dosti odli$na, a i to je tfeba vzit v Gvahu.

Narodni sourucenstvi (NS) s masovou ¢lenskou zakladnou témér se kryjici
s dospélou muzskou ¢asti ceského naroda plnilo v r. 1939 a zéasti i ve dvou nasle-
dujicich letech urcitou narodné rezistentni ulohu, pozdéji bylo ale ovladnuto akti-
vistickymi kolaboranty a jeho obranny potencial byl zplanén. Podobnym vyvojem
prodly i jiné protektoratni masové organizace, které mély po 15. bfeznu urcitou
podporu vefejnosti, protoze se snazily klast Némcim prekazky v jejich snaze plné
si podmanit okupované ¢eské zemé. Dozajista to plati i pro Ndrodni svaz novinari

537 Tamtéz, s. 68.

538 Cerny, Vaclav: K¥ik Koruny eské. Paméti 1938-1945. Nds kulturni odboj za vdlky. Atlantis, Brno
1992,s. 185.
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(NSN). Dokud byl do 1éta 1940 jeho predsedou Frantisek Bauer, soubézné piiso-
bici v odboji, jednalo se spiSe o pasivné rezistentni profesni sdruzeni protektorat-
nich Zurnalistt fidici se veelku vnitrodemokratickymi principy. Pozdéji vsak i zde
nastoupil proces zglajchsaltovani, vrcholici v inoru 1942 jmenovanim Vladimira
Krychtélka, jednoho z prednich kolaborantt, do jeho ¢ela.”

Jednozna¢né negativni smysl v§ak mély organizace kritizujici protektoratni
establishment z krajné pravicovych, extrémné nacionalistickych, fasistickych ¢i
dokonce pronacistickych pozic, jako tomu bylo v prvé fadé pfi rozvratné ¢innosti
Vlajky. Okupacni organy ji vyuzivaly k natlaku na vedouci protektoratni ¢initele,
dokud se jim po Heydrichové pfichodu do Prahy (zaf{ 1941) nepodatilo dosavadni
protektoratni establishment definitivné rozlozit a Fizeni kolaborace svétit do Morav-
covych rukou.

Vefejna aktivita byla pfiznacnd zejména pro Antonina J. Koziska, o némz bylo
jiz feceno, Ze projevoval zna¢né ambice, snad dokonce touzil po ministerském
ktesle. OvSem fizeni svéfenych ti§ténych médii a také sama ¢innost novinare
a reportéra jej vytézovala do té miry, ze jeho verejné aktivity byly spise formalniho
charakteru. Dtvod spocival také v tom, Ze az do kvétna 1943 piisobil v Brné, ovéem
»politika“ se i v protektoratu ,,délala“ v Praze. Ani po svém prelozeni do prazského
Tempa KoziSek s hlavnim méstem prili§ nesrostl. Také centralni pozice E. Moravce
v protektoratni kolaboraci Koziskovi nepréla, protoze mezi nimi panovaly nevlidné
vztahy.

KoziSek se angazoval ve Vlajce, byl jejim ¢lenem od 11. zaf{ 1939 do 19. ledna
1942. Opustil ji, jak vidno, jesté tentyZ den, kdy byla jmenovéna protektoratni
vlada Jaroslava Krej¢tho, v némz byl ministrem Skolstvi a lidové osvéty Emanuel
Moravec, coz znamenalo zpeceténi konce Vlajky jako vlivné natlakové skupiny.
Od ¢lenstvi ve Vlajce si Kozisek sliboval v prvé fadé vyhody, pokud by Némci pti-
pustili jeji podil na moci. Pfislusnost k této organizaci mu ale nikterak nebranila
v tom byt rovnéz ¢lenem Narodniho sourucenstvi, ackoliv to bylo vzdjemné nesluci-
telné. Za jeho odchodem z Vlajky pak stalo také to, Ze se na jeho dvoji hru ptislo.>

539 Viz Koncelik, Jakub - Veceta, Pavel - Orség, Petr: Déjiny Ceskych médii 20. stoleti. Portal, Praha
2010, s. 108-109; Bednafik, Petr - Jirak, Jan - Kopplova, Barbara: Déjiny ceskych médii. Od poca-
tku do soucasnosti. Grada Publishing, Praha 2011, s. 205-207.

540 ,,V dubnu 1941 brnénska Zupa Vlajky se usnesla a v prosinci 1941 podala do tsttedi navrh na vy-
louceni obzalovaného (Koziska - pozn. aut.), Ze zapira ¢lenstvi v Narodnim sourudenstvi a ¢lenu
vyboru NS Tomasi Hrubému zase zaptel ¢lenstvi ve Vlajce a z jinych dal$ich diivodt. Obzalo-
vany se zav¢as dozvédél, Ze se ptipravuje jeho vylouceni, ponévadz ¢lenstvi ve Vlajce a v Narod-
nim sourucenstvi je neslucitelné a predesel je tim, ze sam 19. 1. 1942 z Vlajky vystoupil.“ In: NA,
f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 115, inv. ¢. 1613, rozsudek a jeho vyfizeni, s. 30.
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V Nérodnim sourucenstvi piisobil Kozisek od r.1940 v jeho vyboru. Krom toho
byl Kozisek rovnéz ve vyboru Ceského svazu pro spolupraci s Némci a Ceské ligy
proti bolsevismu.**!

Kozisek ovsem zaméril svou pozornost hlavné na Narodni svaz novinart (NSN),
v némz byl v 1. 1940—1941 predsedou brnénské pobocky. Funkee v této organizaci
mu byla naplasti na onu utrpénou bolistku z doby prvni republiky, o niz uz byla
fe¢. 27. unora 1942 byl jmenovan Krychtalkovym zastupcem v NSN pro vSechny
moravské organizace, tedy pro Brno, Moravskou Ostravu a Olomouc,** ,,acko-
liv Krychtalek tdajné navrhoval na tuto funkci Jaroslava Peli$ka. Wolfram mu ale

%

udajné doporucil jmenovani Koziska, nikoho jiného by podle ného zastupci némec-
kého tiskového tfadu v Brné neschvalili“>* Funkce v NSN propiij¢ovala Koziskovi
pozici pfedniho novinafe na Moravé, tedy ulohu, o jaké se mu za prvni republiky
nemohlo ani zdat.

V NSN se domohl vyznamné funkce i Jaroslav Pelisek, a to pravé diky Koziskovi,
pfestoZe osobni vztahy mezi nimi uz zdaleka nebyly rizové. Zda se vsak, ze si
Kozi$ek uvédomoval finanéni potencial batovského Zlina, odkud mu také mohlo
plynout ,,mléko a strdi®, a tak na Peliska bral ohledy. 17. ¢ervna 1942 Pelisek dostal
z Krychtalkova rozhodnuti na zékladé doporuceni A. J. Koziska funkci vedouciho
odbocky NSN ve Zlin¢ a Uherském Hradisti, jez byla vyjmuta z obvodni odbocky
svazu v Olomouci.”* ,.V dubnu 1943 pak Krychtalek Peliska dokonce jmenoval
svym zastupcem pro ,véci spadajici do oblasti moravskych odbocek svazu“** I kdyz
se pozdéji objevil navrh na Peliskovo odvolani, jehoZ pozadi je dosti nejasné, §éfre-
daktor zlinského Tisku se ve funkci udrzel.>*

541 Slovnik odpovédnych redaktorii a $éfredaktorii legdlniho Ceského denniho tisku v letech 1939
az 1945. UK v Praze, FSV/ Matfyzpress, Praha 2007, s. 68.

542 Tamtéz.

543 Kurkova, Vendula: Novindf A. J. Kozisek pred Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU,
Brno 2011, s. 49.

544 Slovnik odpovédnych redaktorii a $éfredaktorii legdalniho Ceského denniho tisku v letech 1939
az 1945. UK v Praze, FSV/ Matfyzpress, Praha 2007, s. 96.

545 Masek, Miroslav: Zlinsky novind¥sky aktivista Jaroslav PeliSek pfed Ndrodnim soudem. Diplo-
mova prace, FSS MU, Brno 2009, s. 41.

546 ,Existuje (...) jeden doklad Peliskova ptisobeni v Narodnim svazu novinafi - dopis z redakce
Moravského slova Krychtalkovi z prosince 1943. Divod jeho napséni neni zndm. Bud se Pelisek
ve funkci neosvédc¢il, at uz umyslné ¢i neamyslné, nebo o ni prosté usilovali jini. Autor dopisu
zde Krychtalkovi mj. navrhuje, aby Peliska ve funkci svého zastupce nahradil nékym, kdo sidli
v Brné. Oduvodnil to tim, ze pravé tam sidli vSechny dulezité instituce a ze od Peliska ,nemuze
prece nikdo Zadati, aby podle potteby tieba tfikrat v tydnu ptijel do Brna. Tolik ¢asu jisté nemd".
Pisatel dale navrhl, Ze by Peliska ve funkci Krychtalkova zastupce pro Moravu mohl nahradit
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Introvertni Leopold Zeman nemél o vefejné aktivity valny zdjem, o jeho enormni
ustrasenosti v prvnich letech protektoratu vSak svéd¢i clenstvi ve Vlajce, organizaci,
ktera mu musela byt cizi uz s ohledem na jeho psychické dispozice, kultivovanost
a vzdélani. Byl v ni registrovan od 3. ¢ervna 1940 do 23. ¢ervence 1941; v r. 1940 za-
platil ¢lensky prispévek ve vysi 48 korun — mozna jakousi dar ze strachu -, nasledu-
jiciho roku jiz ¢lenské prispévky nezaplatil, asi se jiz citil dostate¢né pevny v sedle.
Jakmile pak Zeman pochopil, Ze ¢lenstvi ve Vlajce mu uz neskyta zadnou ochranu,
ba naopak, rychle ji opustil. Sim Zeman doznal, ,,ze podepsal ptihlasku do ,Vlajky',
av$ak nevyplnil ideovy dotaznik, ktery byl predpokladem definitivniho ¢lenstvi“*
Zemanovo angazmad ve Vlajce lze spise nez jako svédectvi o jeho politickych prefe-
rencich chapat jako dal$i diikaz jeho strachu.

V lednu 1942 se stal ¢lenem poradniho sboru NSN a o tfi roky pozdéji, na
sklonku vélky, se dostal do ¢estného vyboru Ceské ligy proti bolsevismu, coz mu
asi mnoho radosti neudélalo.*

Jan Hlouzek se v srpnu 1942 vcelku pasivné ucastnil nakonec nedspésného
pokusu o ustaveni Ceského svazu pro spolupraci s Némci v Moravské Ostraveé,**
byl tehdy ¢lenem dvaceti¢lenného ptipravného vyboru.>*® Spise jen formadlni byla
také jeho tfimési¢ni funkce vedouciho Verejné osvétové sluzby na prelomu let
1943-1944,%"' jejiz funkcionat Emil Mezirko vypovédél, ze ,vlastni Hlouzkova
¢innost v této organisaci celkem nebyla valnd a obvinény zde nevyvijel zadnou
iniciativu, zejména asi proto, Ze byl zna¢né zaneprazdnén v divadle a v redakci“>*

Hlavni Hlouzkovou vefejnou aktivitou v dobé protektoratu byla jeho ucast ve vy-
boru spolku ostravského narodniho divadla, kam byl kooptovan jako zastupce

redaktor Bohm z Lidovych novin. Krychtélkova odpovéd se nedochovala, nicméné je jisté, ze
Pelisek ve funkci ziistal a Bohm byl jmenovén jeho zastupcem. Svéd¢i o tom ru¢né piipsand po-
znamka ve spodni ¢asti uvedeného dopisu: ,Bohm zastupce Peliska, oznamit dopisem P. a B.*
In: tamtéz, s. 41-42.
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novinaru v r. 1939. Podle fady svédectvi se tam projevoval jako presvédceny stoupe-
nec Némci;* je véak mozné, Ze tak ¢inil ze strachu, Ze §lo o obranné mimikry, které
jej mély chranit pfed mistopredsedou spolku Frantikem Strakou, ptivodné niz$im
magistratnim tfednikem, ktery usiloval s pomoci Némct o moc nad divadlem.***

Trebaze i v této ,discipliné, jak je z predchozich radki vidét, ,,zvitézil“ Kozisek,
ve srovnani s nékterymi svymi prazskymi novinadfskymi kolegy, jako napf.
Vladimirem Krychtalkem, Jaroslavem Kfemenem nebo i Vladimirem Rybou, byla
jeho vefejna ¢innost vylozené sekundarni. KoziSek byl nebezpeény nikoliv jako
»politik, nybrz jako aktivisticky kolaborant v médiich, jako zradce, denunciant
a ,revolverovy zurnalista“. Vyznamnéjsi bylo, Ze se Kozisek spolu s Peliskem anga-
zovali v ,moravské sekci profesni organizace, v niz Kozi$ek reprezentoval aktivis-
tickou kolaboraci jesté vice oslabujici uz tak paralyzované zbytky bauerovského
ducha v NSN.

11. PFed Narodnim soudem

Vsichni ¢tyfi novindti, jejichZ piisobeni v protektoratu Cechy a Morava je pred-
métem tohoto pojednani, byli postaveni pfed Narodni soud. Zatimco zlinsky
Jaroslav PeliSek, brnénsky Leopold Zeman a ostravsky Jan Hlouzek byli souzeni
spole¢né v dubnu 1947, soud s Antoninem J. Koziskem probéhl jiz v breznu téhoz
roku. Jeho ptipad byl soucasti procesu proti R. Novakovi a spol., ktery se zamé-
foval na tzv. novinare druhého sledu, pro néz byl typicky vypjaty antisemitismus,
¢lenstvi ve Vlajce, pisobeni v Arijském boji a zptisoby ,,revolverové Zurnalistiky“
nikterak se nestitici denunciaci.

Antonin J. Kozi$ek byl zat¢en hned 5. kvétna 1945 a internovan ve véznici
v Praze na Karlové namésti, nacez byl brzy poté dopraven do Brna, do zajistovaci
vazby na Lidické ulici. ,Zac¢atkem roku 1946, kdyz bylo rozhodnuto o predani jeho
ptipadu k Ndrodnimu soudu, byl poslan zpét do Prahy do pankracké véznice, kde
na néj byla uvalena soudni vazba pro diivodné podezieni ze zlo¢inu podle paragrafu
3 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/45 Sb.“*>

Hlavni pteli¢eni se konalo 10.-26. bfezna 1947. Krom Koziska v ném byli obza-
lovani rovnéz byvaly $éfredaktor Arijského boje Rudolf Novak, nékdejsi novinar

553 Tamtéz, s. 35-37.

554 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1505, rozsudek ndrodniho soudu z 23. dubna
1947, s. 38.

555 Kurkova, Vendula: Novindf A. J. Kozisek pred Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU,
Brno 2011, s. 52.
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rozhlasu Alois Ki1z, byvaly $éfredaktor Vlajky Emil Sourek a Gustav Dérfl, druhdy
odpovédny redaktor Prazského listu. Pfedsedou sendtu byl ustanoven JUDr. Jan
Kaplan, jako prisedici Vojtéch Dolejsi, Vaclav Krizek, Vaclav Konopa, Josef
Linek, Josef Némec a Josef Sladek. Vefejnym zalobcem byl narodni prokurator
JUDr. Franti$ek Trzicky. Kazdy obzalovany mél svého obhdjce, Koziska zastupo-
val JUDr. Zdenék Koudele,”® ktery mu byl pridélen az 5. bfezna.*™ Pteli¢eni zacalo
v pondéli 10. bfezna 1947 ve dvé hodiny odpoledne, konalo se ve velké porotni sini
pankracké véznice za Gcasti verejnosti.

Obzaloba se v Koziskové pripadé koncentrovala predev$im na jeho v§estrannou
publicistickou ¢innost béhem protektoratu, ktera podporovala okupaci, a na jeho
nadstandardni vztahy s okupa¢nimi ufady véetné téch bezpe¢nostnich. Neméné
dilezitym bodem strategie obZaloby vSak bylo také podezteni ze zrady, které se mél
dopustit béhem Slovenského narodniho povstani na podzim 1944, kdyz odevzdal
némeckym tGfadim zdvazné pisemnosti vojenské povahy, jez tu zanechali ustupu-
jici povstalci®® ,,Zlo¢inu se také mél dopustit na zajezdu do Francie, kdyz v Patizi
(1940 - pozn. aut.) navstivil sidlo Ceskoslovenské narodni rady (spravné CSNV
- pozn. aut.) a redakci ¢eského listu a odvezl mnozstvi listinného materialu tyka-
jiciho se ¢eskoslovenského odboje ve Francii.“*® V popredi stala rovnéz obvinéni
z denunciace, ,,zloc¢inu proti osobdm se Kozisek podle Zalobce dopustil zejména
mnohymi svymi ¢lanky, zejména ¢lanky zaméfenymi proti Zidim, zedndfam,
rotariantim (...) ¢i jednoduse osobam, které mu z néjakého duvodu prekdzely®>®°

Kozisek se hajil tim, Ze nikdy nebyl fasistou, byl v§ak ovlivnén pravicovymi ideo-
logiemi prvni republiky, predev$im nesouhlasil s bol$evismem. Popiral své ¢len-
stvi ve Vlajce, v Lize proti bol$evismu a predev$im odmital, Ze by byl agentem SD.
Pted okupaci pry vzdy hajil zajmy Ceskoslovenska a jeho ¢innost byla protiné-
mecka, dokonce chtél odejit v kvétnu 1939 do emigrace.*® Své piisobeni v Globusu

556 NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 114, inv. ¢. 1604, zapis o hlavnim preli¢eni ve dnech 10.-26.
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557 Kurkova, Vendula: Novindf A. J. KoZisek pfed Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU,
Brno 2011, s. 64.

558 NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 114, inv. ¢. 1574, obZzalovaci spis narodniho prokuratora proti
obzalovanym, 22. 2. 1947.

559 Kurkova, Vendula: Novindf A. J. Kozisek pred Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU,
Brno 2011, s. 61.

560 Tamtéz.

561 ,Kozisek zdiiraznuje, Ze s okupaci nesouhlasil a chtél z okupované zemé odejit do emigrace do
Anglie. Tento sviij amysl spojuje s cestou do Anglie, kterou podnikl v kvétnu 1939. Utednici vel-
vyslanectvi mu tdajné jeho plan rozmluvili s tim, Ze otdzka Cesky(ch) zemi je vyfeSena
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a Tempu vysvétloval snahou pomoci jejich vlastnikim v prekérni situaci.®? Svou
publicistickou ¢innost omlouval jako Némci vynucenou, sim pry ale podtizené
redaktory nenutil psat ve prospéch okupantii. Styky s Némci vysvétloval tim, Ze se
sam citil ohrozen, protoze okupanti mu vytykali, Ze svou loajalitu jenom predsti-
ra.*® Koziek se nevéhal zastitit ani odbojem, kdyz zduraznoval, Ze jeho ¢innost byla
koordinovana s domaci i zahrani¢ni rezistenci.** Nakonec nelze pominout ani jeho

tvrzeni, ze béhem okupace pomohl fadé ,,¢eskych lidi‘ jez uchranil pred perzekuci,
a to bud finan¢né, radou, nebo intervenci u némeckych uradi.>*

s kone¢nou platnosti ztizenim protektordtu, a KoziSek se proto rozhodl vratit se a vyc¢kat.
In: tamtéz, s. 65.

562 ,,Co se tyka jeho novinaiské ¢innosti, snazil se soud presvédcit, Ze nejednal povétsinou ze své
vile, ale z vile jinych, nebo na jejich zadost, a to z diivodu, aby jim pomohl. Na $éfredaktorské
misto v podnicich Globus nastoupil dle své obhajoby na pfani vydavatele Pistéldka proto, aby
zachranil jeho podnik a dvé sté délniki v ném zaméstnanych. Mélo jit o zachranu pied tplnou
finanéni zkazou. Pistélak mél pred Koziskovym nastupem pulmilionovy dluh, za Koziskova ve-
deni redakce mél ziskat své milionové jméni zpét. Ani do podniku Tempo, vydavatele Poledniho
listu, Kozisek udajné nenastoupil dobrovolné, ze svého vlastniho rozhodnuti. Slo o ,diktat, je-
muz nebylo mozné odporovat', obhajoval se. Kozisek dle svého vyjadieni chtél dokonce povo-
lani $éfredaktora a celou zurnalistiku opustit, ale nebylo mu to némeckymi misty umoznéno.”
In: tamtéz, s. 65-66.

563 Tamtéz, s. 66—67.

564 V. Kurkova, kterd ve své diplomové praci cely proces rekonstruovala, k tomuto bodu konstato-

vala: ,Ne zcela snadno uvétitelnym argumentem, ktery mél svéd¢it v Koziskav prospéch, bylo
jeho ujisténi, Ze svou zurnalistickou ¢innost fidil pokyny zahrani¢niho i domaciho odboje a ze
s domdacim odbojem byl dokonce skrze Aloise Elidse ve spojeni. ,Nalezl se doklad o tom, Ze gen.
Elid§ mne pokladal za spolehlivého pro cile odboje,’ tvrdil Kozisek ve své obhajobé. Takovy
doklad, ktery by dokazoval spojeni mezi gen. Elid§em a KoZi$kem, nebo jakékoliv kladné
Elid$ovo vyjadreni o Koziskové osobé, nebylo soudu predlozeno.
Kozisek se dovolaval také zahrani¢niho odboje. Netvrdil sice, Ze by byl pfimo ve spojeni se ¢leny
ceského odboje v exilu, v obhajobé ale prohlasoval, Ze ve své novinaiské préci se fidil jeho po-
kyny. Vychdzel z toho, Ze Bene§ ,souhlasi s tim, aby ¢ast vefejné ¢innych lidi délala politiku, které
se dnes fikd ,kolaborantska‘. Trval na tom, Ze jednal v duchu tehdejsi situace, v souladu s tim,
k ¢emu nabddal londynsky rozhlas. Londyn podle néj védél, Ze novinafi v protektoritu jsou pod
obrovskym tlakem a nejednaji a nepisi dobrovolné. Obyvatelé protektoratu stejné jako Benes dle
Koziskova vyjadreni védéli, ze zpravy v novindch jsou nadiktované a novinafi jsou nuceni pred-
kladat ¢tendftum ¢i poslucha¢tim obsah dodany jim gestapem. In: tamtéz, s. 67-68.

565 I tento bod V. Kurkova ve své diplomové praci peclivé vysetfila a dospéla k tomuto zavéru:
zeni, ze béhem okupace pomohl mnoha ¢eskym lidem, at jiz finan¢né, intervenci u némeckych
mist nebo jinym zptsobem. (...) Ve vyvodnim névrhu své obhajoby vyjmenoval Kozisek mnoz-
stvi pfipadt své pomoci s pfanim predvolat svédky, ktefi by mu jeho zasluznou ¢innost mohli
dosvéd¢it. Mnozstvi jim uvadénych listinnych ditkazd, jako korespondence ¢i nejriiznéjsi spisy,
nebylo k dispozici, stejné tak mnozi svédci.
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Narodni soud musel vzit v potaz ¢etna svédectvi, z nichZ vétsina byla zaprotoko-
lovana ve formé vypovédi, néktera v§ak byla u¢inéna pfimo pred soudem. Svédec-
tvi Koziskovych kolegti a podfizenych, stejné jako nemnoha némeckych utedniki,
s nimiz byl KoziSek ve styku a ktefi byli Narodnimu soudu k dispozici (Schetke,
Weithofer), byla v drtivé vét$iné vici obzalovanému zapornd.*® Velky vyznam pro
rozhodnuti Narodniho soudu mél nélez vojenskych odbornika pplk. L. Chodila
a $kpt. A. Frélinka, ktefi hodnotili vojensky vyznam materiali ukofisténych
Koziskem béhem SNP a predanych Némctum. Znalecky posudek a vypovédi obou
diistojnikd pred soudem potvrzovaly zavaznost zpiisobenych $kod a skute¢nost, ze

vy

si Kozi$ek i jako civilni osoba musel byt védom, co dél4 a jaké mohou z jeho ¢inu

Nicméné nasli se lidé, ktefi potvrdili pravdivost Koziskovych vypovédi tykajicich se zachrany
lidi, jejich zdravi, ¢i majetku. Pfimo v soudni sini na Pankréci nikdo z nich nevypovidal, néko-
lik svédka podalo svédectvi u krajskych soudu, kterd pak byla ¢tena béhem procesu. Jednim
z téchto svédku byl napiiklad profesor brnénské techniky Vaclav Kubelka, jenz byl udajné az na
Koziskovu pfimluvu propustén z vazby gestapa. Kubelka, ktery byl zatéen za ti¢ast v odboji, byl
vyslechnut na zddost Antonina Koziska u Krajského trestniho soudu v Brné az 17. brezna 1947,
kdy uz byl proces se skupinou Novak a spol. v plném proudu. Ptiznal Koziskovi zdsluhy na svém
propusténi a na tom, Ze jeho zat¢eni skoncilo pouhou domluvou.

V Kozigkav prospéch dale vypovédél Jindfich Svoboda, Koziskiiv brnénsky soused. Za heydrichi-
ady byly u bratra pana Svobody nalezeny zbrané a jeho synovec byl zatéen gestapem. Za drzeni
zbrani byla automatickym trestem smrt nejen pro toho, kdo zbran drzel, ale i pro jeho rodinu.
Jindtich Svoboda podle své vypovédi $el za Koziskem s zZddosti o pomoc. KoZisek u gestapa
ztejmé ve véci intervenoval, poradil také tdajné Svobodovi, co ma rodina pti vyslechu vypovi-
dat, aby $kody byly co nejmensi. Frantisek Svoboda byl poté skute¢né gestapem propustén.

Je nemozné dopatrat se dnes toho, co se v pfipadé drzeni zbrani odehralo, ale je tézké uvérit, ze
Kozisek by mél az takovy vliv, Ze by dokazal odvratit prisny trest (...). Snad byl svédek Svoboda
néco Koziskovi dluzen a svym svédectvim se mu to pokousel vratit. Nicméné porota ziejmé jeho
svédectvi prilisnou vahu neddvala. Pozdéji KozZiSek intervenoval i za dalsi ¢leny rodiny pana
Jindficha Svobody, kteti se dostali do konfliktu s okupa¢ni moci kvili ttéku rodinného prislus-
nika za hranice a vykradani postovnich bali¢ka.

Antonin Kozi$ek také tdajné nékolika lidem pomohl tim, Ze je pfedem varoval, Ze gestapo ma
v pldnu je navstivit. Takovéto varovani potvrzuje Bohumil Komiirka, brnénsky knihkupec, ktery
ve svém pripise sdéluje, Ze jen diky Koziskovi, stacil v¢as pied ptichodem gestapa odstranit z4-
vadné véci ve svém zavodeé.

Podobnych svédectvi, kterd by potvrzovala KoZiskovo tvrzeni o jeho pomoci ¢eskym lidem, bylo
ov$em poskrovnu, oproti svédectvim v jeho neprospéch tvorila vyraznou mensinu.“ In: tamtéz,
5. 68—-69.

566 Nutno ovsem pocitat s tim, jak uvadi V. Ktirkova, Ze se zainteresovani jedinci snazili pfedevsim
»zachranit sami sebe a k tomu pottebovali byt vnimani v lep§im svétle nez ostatni®. In: tamtéz,
s. 64.
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vyplynout dusledky.*” O tuto expertizu pak mohl Nérodni soud opirat sviij verdikt
ve véci zlo¢inu proti stitu, jehoz se mél KoziSek dopustit.

K vyneseni rozsudku doslo 26. bfezna 1947. Tehdejsi komunistickd Rovnost vy-
chézejici v Brné, Koziskové domovském mésté, psala, ze ,,velka porotni siii v Praze
na Pankrdci byla ve stfedu davno pred 14. hodinou obsazena do posledniho mista.
Nékolik filmait a fotografti oc¢ekavalo v tu dobu prichod péti (...) novinard,
Novéka, Koziska, Ktize, Sourka a Doerfela (spravné Dérfla - pozn. aut.), ktef{ vstu-
povali do soudni siné naposledy, tentokrate aby vyslechli rozsudek“>*® Soudni pro-
ces nepochybné poutal pozornost dobovych médii.**

Rozsudek byl dosti rozsahly, disponoval 116 stranami husté popsanych strojo-
pisnym textem, v némz se vysvétlovaly dtivody, které vedly Narodni soud k tézkym
trestiim, jez obzalovanym vyméril.>”° A. J. KoziSek byl stejné jako R. Novak a A. Ktiz
odsouzen k trestu smrti, E. Sourek a G. Dorfl k mnohaletému vézen.

V rozsudku se mj. pravilo, Ze v$ichni obzalovani ,,jsou vinni. I. Ze v dobé zvy3e-
ného ohrozeni republiky 1) vSichni v Praze, v Brné a jinde propagovali a podpo-
rovali jako novinati fasistické a nacistické hnuti tiskem, néktefi z nich i rozhlasem
a na vetejnych shromézdénich schvalovali a obhajovali nepratelskou vladu na tizemi
republiky a jednotlivé nepratelské ¢iny okupacnich velitelstvi, ifadd a organt jim
podtizenych v umyslu, aby rozvratili mravni, narodni a statni védomi ¢eskoslo-
venského lidu, zejména mladeze a to za okolnosti zvlasté pritézujicich, 2) Antonin
Jaromil Kozisek za valky opatfoval nepfiteli prospéch za okolnosti zvlasté pritézu-
jicich, 3) Rudolf Novéak sim v soucinnosti s jinymi a Ant. Jaromil KozZi$ek v zajmu
Némecka zpusobili novinarskymi ¢lanky ztratu svobody a Zivota vétsiho poctu oby-
vatel republiky (...) ¢imZz spachali v8ichni obzalovani zlo¢in proti statu podle
§ 3 odst. 1 dekr. pres. republiky ¢. 16/45, ve znéni zdk. ¢. 23/46 Sb., Ant. Jaromil
Kozi$ek zlo¢in proti statu podle § 1 retr. dekr. ¢. 16/45 Sb. spachany zlo¢inem podle
§ 6 ¢&. 1. zdk. na ochr. rep. ¢. 50/23 Sb. zak. a nat., Rudolf Novdk a A. J. Kozisek zlo-
¢in proti osobdm podle § 7 odst. 3 retr. dekr. ¢. 16/45 Sb. (...)“"!

Jak je z rozsudku vidét, v oc¢ich Nérodniho soudu byl Kozisek nejenom novi-
nafem pracujicim ve prospéch okupant, ale také zradcem a udavacem. Hovotilo

567 Viz NA, f. Ndrodni soud, TNS 6/47, k. 114, inv. ¢. 1600, posudek vojenskych znalct ve véci obza-
lovaného A.J. Koziska, 21. 3. 1947.

568 O.B.: Kozisek, KiiZ a Novak odsouzeni k trestu smrti. Rovnost, 1947, ¢. 73, 27/ 3, s. 3.

569 Podrobnéji o reflexi soudniho procesu tisténymi médii viz Kirkova, Vendula: Novindf
A. J. Kozisek pied Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU, Brno 2011, s. 82-85.

570 Viz NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 115, inv. ¢. 1613, rozsudek a jeho vy¥izeni.

571 Tamtéz,s. 1-2.
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se zde ovéem jenom o medialnich denunciacich, které soud mohl diky dochovanym
novinovym ¢lankdm povazovat za prokazané.

V posledni chvili se A. J. Kozi$ek pokusil zvrétit svij osud Zadosti o milost, na-
psanou ihned po vyneseni rozsudku. Je zajimavym svédectvim o myslenkovych
pochodech odsouzeného v této pro néj tak tézké chvili. Z dokumentu je zjevné, ze
s trestem nebyl smifen a nepovazoval jej za spravedlivy.

Argumentoval tim, Ze se sice béhem okupace dopustil jako $éfredaktor ,,urcitych
pokleskir, nespachal je vSak imyslné, nybrz k nim byl donucen. Jeho cilem pry bylo
vidy pracovat na tom, aby ¢esky narod prestal okupaci bez ,,vét$i pohromy a tjmy,

Ny

a aby mu zustala zachovéna svébytnost* KoziSek se dovolaval toho, ze ,,pomohl to-
lika ¢eskym lidem z tisné®, a i proto chépal svij trest jako ,velmi prisny“ Snazil se
zleh¢it vahu poskytnutych svédectvi a stéZoval si na to, Ze béhem vySetfovani, kdy
byl véznén, nebyl ,,obezndmen se svédeckymi vypovédmi® V zavéru své zadosti
zoufale prosil o Zivot, pfi¢emz se dovolaval soucitu se svou matkou, kterou by jeho
poprava tézce zasahla.””?

572 Cely dokument znél takto: ,,Slavny Narodni soude! Rozsudkem Narodni soudu v Praze, ze dne
26. brezna 1947, ¢.j. TNs 6/47, byl jsem uzndn vinnym, Ze jsem spachal zlo¢in proti statu, dle
§ 3 odst. 1, § 1 retr.dekretu resp. § 6 odst. 1 zak. ¢. 50/1923 Sb., § 7 odst. 3 retr. dekretu a byl jsem
odsouzen k trestu smrti.

Jsem si védom, ze jsem se dopustil urcitych pokleskt béhem svého povolani jako $éfredaktor,
necinil jsem tak v§ak imyslné, jak jest mi za vinu kladeno, nybrz donucen k tomu okolnostmi,
jak se tehdy vyvijely na poli politickém za okupace.

Nikdy nebylo mym tmyslem rozvraceti narodni nebo statni védomi ¢eskoslovenského lidu, ze-
jména pak ¢eskoslovenské mladeze, ani poskytovati neptiteli néjaky dilezity prospéch. Naopak
muj umysl se vzdy nesl k tomu, aby ¢esky ndrod pokud mozno bez néjaké vétsi pohromy a 4jmy
prosel, a aby mu ztistala zachovana svébytnost.

Trest smrti je jisté velmi pfisnym a snad si jej ani nezasluhuji vzhledem k tomu jiz, Ze jsem po-
mobhl tolika ¢eskym lidem z tisné.

V tomto okamziku, kdy stojim na rozhrani mezi Zivotem a smrti, a u védomi zavaznosti, pro-
kuovani, a¢ nékteré z vypovédi svédeckych vyznivaly proti mné. Po dobu svého internovéni,
trvajicim 22 mésict, nebyl jsem obezndmen se svédeckymi vypovédmi, jejichz obsah mohl
jsem zjistiti teprve béhem liceni, takzZe nebylo technicky dobfe mozno jednotlivd, proti mné
sméfujici tvrzeni, pokud se tyce svédecké vypovédi, jichz byl velky pocet, zvratiti a uvésti na
spravnou cestu.

Réd bych vsak byl platnym ¢lenem lidské spole¢nosti, a to jakymkoliv zptisobem, tedy i jako vé-
zefl odsouzeny na dozivoti, coz by bylo jisté v relativnim zhodnoceni vyznamu trestu pro mne
téz$im nez-li smrt, byla by mi vSak souc¢asné timto zptisobem poskytnuta nova moznost, abych
svoje jednani, kterého uptimné lituji, od¢inil.

Svoji zadost opirdm téZ o prosbu svoji staré matky, ktera je opusténa a na niz by vykon trestu pu-
sobil zhoubné, coz jisté neni tmyslem trestajici spravedInosti.

Prosim proto Gpénlivé, aby mé zadosti bylo vyhovéno, trest smrti zmirnén, resp. pfeménén
v nejpiisnéjsi trest na svobod¢, abych tak alespon obc¢as mohl se sejiti se svoji starou matkou,
kterd jest nyni opusténd a na niz by vykon trestu pusobil drtivé.
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Zé&dost o milost podanou Koziskovym advokitem ex offo Z. Koudelem byla tele-
fonickou cestou v 15.25 preddna min. spravedlnosti. Prevzal ji vrchni odb. rada
dr. Obroucek v zastoupeni ministerského rady dr. Zderika Marjanka.””* Vzhledem
k tomu, ze Zadost byla zamitnuta, zapocala poprava odsouzenych v 16.45. Poradi
jejich popravy bylo soudem stanoveno tak, Ze prvni $el na smrt A. Ktiz, druhy
A.J. Kozi$ek a tfeti R.Novak.”* Ve bylo podle tfedniho zdznamu skonceno
v 18.00.°7

Jestlize v procesu s R.Novakem a spol. padly tfi rozsudky smrti, hlavni licen{
s trojici obzalovanych PeliSek, Zeman a HlouzZek ptekvapilo na svou dobu velmi
mirnymi rozsudky, které vyvolaly v soudni sini udiv a ,,oboci pozdvihla“ i dobova
ti$téna média.”” Rozsudek, ktery byl nakonec vynesen, divaci urcité necekali.

Pfi bliz§im pohledu na stranky rozsudku, zvla§té v porovnani s causou
A.J. Koziska, vSak vysvitne, ze Narodni soud posuzoval vinu obZalovanych sttiz-
livé a Ze se nenechal strhnout zjitfenou atmosférou doby k tresttim, které by ne-
byly umérené.

Hlavni liceni s trojlistkem obzalovanych zapocalo ve stiedu 9. dubna 1947 cet-
bou obzZaloby a pokrac¢ovalo pak 9.—12.,14.—-18. a 21.-23. dubna. Probihalo v Brné,
coz bylo pro souzené vyhodou, nebot v centru dozivajici moravskoslezské zemé
byli pfece jenom ponékud stranou pozornosti. Soubézné se také v Praze odby-
valo preliceni se skupinou novinafti, mezi nimiz byli V. Krychtalek, J. Kftemen
a K. Werner, v némz padly tti rozsudky smrti, z ¢ehoZ dva byly také vykonany.
Tento proces zajimal vefejnost mnohem vice nez soud s ,,moravskymi §éfredak-
tory*, ktefi s vyjimkou Zemana nebyli ani celostatné zndmi. Pfedsedou senatu
Narodniho soudu byl jmenovéan dr. Toma$ Pumpr a narodnim prokuratorem byl
dr. Jelinek z brnénské generalni prokuratury. Peli$ka obhajoval dr. Chytil, Zemana
dr.Ktepelka a Hlouzka dr. Oufednicek.

V Praze, dne 26. biezna 1947. Antonin J. KoZi$ek.”
In: NA, f. Narodni soud, TNS 6/47, k. 115, inv. &. 1607, Zadost A. J. Koziska o milost, 26. 3. 1947.

573 Tamtéz, Uredni zaznam, 26. 3. 1947.

574 Poprav¢im byl Tomas Stejskal, ktery obdrzel ,,co uplatu za vykon hrdelnich trestii ¢astku per
4.000 K¢ za jeden vykon tj. celkem 12.000,- K¢ slovy dvanacttisickorun® In: NA, f. Narodni soud,
TNS 6/47, k. 115, inv. ¢. 1609, zaznam o popravé A. Kfize, A. J. Koziska a R. Novdka. 26. 3. 1947
(dopis spravci penézni knihy krajského soudu trestniho v Praze, 31. 3. 1947).

575 NA, f. Nédrodni soud, TNS 6/47, k. 115, inv. ¢. 1609, zdznam o popravé A. Kfize, A. J. Koziska
a R.Novika. 26. 3. 1947.

576 Medialni reflexi soudniho procesu se vénovali ve svych diplomovych pracich J. Miessler,
M. Masek a V. Havlik.
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Vzdor Zemanové vétsi proslulosti se Jaroslavu Peliskovi dostalo pochybné cti,
ze jeho jméno bylo uvadéno na vSech justi¢nich dokumentech pred ostatnimi obza-
lovanymi. Byl totiz vinén nejenom ze zlo¢inu proti statu (§ 3, odstavec 1 dekretu
¢. 16/1945) jako jeho kolegové, ale také ze zlo¢inu proti osobam (§ 5, odstavec
2 dekretu ¢. 16/1945) spachanym zlo¢inem vefejného nasili vydiranim (§ 98, pism.
b/ tr.z.) a nebezpe¢nym vyhrozovénim (§ 99 tr.z.). Slo o to, Ze Pelisek mél ¢lentm
redakce zlinského Tisku vyhroZovat ,,ublizenim na svobodé, na cti a na majetku, aby
na nich vynutil G¢ast na udrzovéni aktivistického (mysleno kolabora¢niho - pozn.
aut.) sméru ¢asopist jim fizenych® a o vyhrazky vaci Karlu Reisovi.””” Peliskovi tak
hrozil ze vSech tii obzalovanych nejtvrdsi trest, potencialné i hrdelni. Strategie obza-
loby se tedy v jeho piipadé koncentrovala na to dokazat, ze aktivné nevystupoval
proti svym podrfizenym a neohrozoval zidovského spoluobéana.

Peliskova obhajoba byla promyslend a on sim vystupoval pfed soudem dosti
sebevédomé.”® Pelisek tvrdil, Ze svou spolupraci s Némci jen predstiral a ve sku-
te¢nosti pracoval predevsim ve prospéch podniku. Tomu podtizoval veskeré své
snazeni, pticemz vychazel dobte i se svymi nadtizenymi (Hlavnicka, Cipera), ktef{
tento postup schvalovali. Sdm vsak netusil, kam aZz ve své spolupraci s Némci bude
muset zajit.>”® Styky s nimi omlouval nezbytnosti, jinak je ale nevyhledaval.>® Vazby

577 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1504, obZzalovaci spis ndrodniho prokurétora
v trestni véci proti J. Peliskovi, L. Zemanovi a J. Hlouskovi (spravné Hlouzkovi - pozn. aut.),
nedatovéano, s. 1-3.

578 Denik Préce o ném napsal, Ze ,neciti se vinen a sebevédomé tikd, ze dobie konstruovanou ob-
zalobu narodniho prokuratora vyvrati ve véech bodech. Li¢i podrobné, jak ptisel do Zlina, jak
se stal redaktorem batovského tisku a jak byl po odchodu $éfredaktora Cekoty jmenovan v zaii
1940 $éfredaktorem zlinského tisku. (...). Snazi se vzbudit dojem, Ze pracoval pro okupanty jen
na oko, Ze ve skute¢nosti ztistal dobrym Cechem a ze jeho snahou bylo zachranit podnik pro
budoucnost®. In: bo: Moravsti $éfredaktofi pred ndrodnim soudem. Prdce 3, 1947, ¢. 84,
10/ 4, s. 4.

579 ,Zastupce narodniho prokuratora se viak s timto vysvétlenim nespokojil a namital, Ze PeliSek
mohl funkci odmitnout nebo se z ni alespornt pozdéji pokusit odstoupit, aby nemusel spolupra-
covat s Némci. Pelisek se héjil tvrzenim, Ze kdyz funkci pfebiral, nevédél, kam az bude muset
pod némeckym tlakem zajit. Prohlagoval, ze nemél z déjin zadny ptiklad k porovndni a Ze navic
od jiz prevzatého ukolu (udrzet zlinsky tisk v ¢eskych rukou) uz pozdéji stejné nemohl odejit,
protoZe by tim Némce upozornil na skute¢né motivy své ¢innosti.“ In: Magek, Miroslav: Zlinsky
novindfsky aktivista Jaroslav Pelisek pfed Ndrodnim soudem. Diplomova préce, FSS MU, Brno
2009, s. 60.

580 ,Jedinym Némcem, s nimz se pravidelné stykal, byl pry vedouci kulturné-politického oddéleni na
Moravé Gotz-Tschermak. Tuto znamost udrzoval idajné v zajmu podniku, a to ¢asto za velkych
penéznich vydaja. (...). S ostatnimi uredniky dohliZejicimi na tisk — Lischkou, Weithoferem, W. von
Wolmar a Zwickem - se stykat pracovné musel, ale snazil se s nimi vidat co nejméné. Sdm pry ani
neumél dobfe némecky. (...). O tom, Ze Némci Peliska neméli v oblibé, mélo svédcit i to, Ze jimi
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vy

s Koziskem prezentoval jako nutné k udrzeni zlinského Tisku v chodu.”®,,Psani
aktivistickych (mysleno kolabora¢nich - pozn. aut.) ¢lanka PeliSek vysvétlo-
val jako dusledek nutnosti ridit se prikazy ¢eskych a némeckych tiskovych tradu
v Praze a Brné. Politickd ¢4st obsahu periodik byla pry striktné nadiktovana shora,
na tiskovych konferencich mélo byt Peliskovi vyhroZovano.“*® Nékteré ¢lanky pry
ani nenapsal, jejich autorem byl K. Kustka a on je jen podepsal, jiné pry mély do-
konce subverzivni charakter.*® Peli$ek se rovnéz kategoricky branil, Ze by vydiral
¢leny redakce a nutil je k psani kolabora¢nich text,®* a odmitl také, Ze by se pro-
vinil na K. Reisovi.

nebyl nikdy vyznamenan a nedostal od nich zadnou odménu ani ocenéni. (...). Pelisek tvrdil, ze
sami Némci ho pry nikdy nepovazovali za kolaboranta a Ze u nich nebyl pfili§ obliben. In: tamtéz,
s. 65.

581 ,Z kontaktli s ceskymi aktivisty ¢i kolaboranty sendat velmi negativné vnimal zejména Peliskovy
styky s Koziskem. Vznik a vyvoj téchto vztahu se PeliSek snazil vysvétlit. Kozisek tidajné nemél
moc penéz a protoze ve Zliné jich bylo dost, chtél se zde stat $éfredaktorem. Kdyz se jim stal Pelisek,
zadal Kozi$ek vystupovat jako jeho ochrance. PeliSek se s nim pry stykal, protoze zpoc¢atku neznal
nikoho z ¢eskych ¢i némeckych tiskovych tradi. Jinak by nemohl splnit sviij tikol — udrzet zlinska
média v ¢eskych rukou. Postupné se pry skute¢né stali prateli a Kozisek Peli$kovi v mnohém po-
mahal. Chtél ale, aby Pelidek vedl Batovy zavody jako feditel a on sim usiloval o post $éfredaktora.
Kdyz se mu to nepodaftilo, zaujal udajné k Peliskovi v roce 1941 neptitelsky postoj, ktery mél dobre
maskovat.“ In: tamtéz, s. 66.

582 Tamtéz, s. 60.

583 .V této souvislosti se Pelisek hajil tim, Ze idajné udélal nékolik kroki, k nimz bylo zapotiebi hodné
odvahy. Slo zejména o zvefejnéni fotografie prezidenta Benese s manzelkou ve spole¢nosti anglic-
kého kralovského paru, ktera podle Peliska ukdzala skute¢né postaveni Benese ve svété. Obzalo-
vany pry chtél dokdzat, ze némecka cenzura je prostoduchd, a ptileZitost se naskytla pti vybirani
ilustraéniho obrazku k ¢ldnku s titulkem Tito zvitézil. Cenzurou ¢islo se snimkem proslo a nasle-
dujici dva tydny Némci na udélost nereagovali. Mezitim se z vyddni stala mezi lidmi senzace, Cesi
si idajné snimek vysttihavali a zasklivali. Pak pfisel rozkaz PeliSka zatknout. Pry byl nékolik dnt
vySetfovan, a to i v noci. Gestapo mu hrozilo velkymi tresty, nakonec ho ale Némci propustili s tim,
Ze jde o posledni véc, kterd mu prosla. Kvuli téze véci byl vySetfovan i zlinsky cenzor Honig, redak-
tor Hradecky a redakéni ufednik DolezZel.

V dubnu 1944 pak pry PeliSek jesté nechal zverejnit parodii na Hitlera nazvanou Guvernér
z Texasu. Tésné pted koncem vélky také udajné zastavil dvé vydani Svéta, v nichz tiskovy od-
bor natidil otisknout Hitlerav portrét.“ In: tamtéz, s. 66—67.

584 ,Narodnisoud se podrobné zabyval také Peliskovym kazdodennim ptsobenim v redakci a jeho
chovanim ke svym podfizenym i nadfizenym. Néktefi svédci pti procesu vypovédéli, Ze je nutil
psat aktivisticky (my$leno v duchu kolaborace - pozn. aut.) a opravoval po nich ¢lanky, aby vy-
znivaly vice pronémecky. PeliSek reagoval tvrzenim, Ze nikoho k ni¢emu nenutil - pry pouze
redaktory informoval o ptikazu Némcii ohledné ¢lanku nebo karikatury a pozadal o vypraco-
vani. V tomto ohledu bohuzel nelze zjistit, jaké bylo skute¢né Peliskovo chovani. Dochované
stru¢né redak¢ni prikazy neumoznuji posoudit, do jaké miry byly Pelikovy pokyny autorita-
tivni, vnimadni jejich formy se navic jisté u jednotlivych redaktor lisilo.“ In: tamtéz, s. 62.
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1Il. KAPITOLA

V Peliskové cause se ukazal urcity rozpor mezi nékterymi zaprotokolovanymi
svédectvimi u¢inénymi v pfipravném fizeni a mezi vypovédmi v hlavnim liceni.
Z dikce rozsudku i na zdkladé analyzy, kterou provedl M. Masek, lze vidét, zZe ve
Z1iné*® byli svédci ovliviiovani osobami s velmi nepfiznivym osobnim pomérem
k Peliskovi, coz vrhalo negativni svétlo na zptisob vySetfovani jeho pfipadu.®®

Peliskovi dosti pomohla slova Josefa Spacila

587

a Vojtésky Buzkové,*®® ktefi po-

tvrzovali Peliskovy kontakty s odbojem, a dale nékolik vypovédi nebo pisemnych

585

586

587

588

174

»Den po svém zatCeniv Praze byl PeliSek 12. kvétna 1945 prevezen do véznice na Pankréc. Je§té
v témze mésici byl vylou¢en z Narodniho svazu novinafi a k 31. kvétnu bez ndhrady propus-
tén ze zaméstnani. Koncem ¢ervence pak byl dopraven do vézeni Zemského odboru bezpec-
nosti (ZOB) a néasledné prevzat do zajisténi VySetfovaci komisi ONV ve Zliné. Zde stravil de-
set dnii ve vézeni na III. internaté, poté byl eskortovan zpatky do vézeni ZOB do Prahy. V fijnu
téhoz roku byl pfevezen do zlinské policejni véznice na radnici. 14. unora 1946 si pak organy
ZOB v Praze vyzadaly pievoz Peliska zpét do véznice na Pankraci. Divodem bylo rozhodnuti
ministerstva vnitra, aby obvinény byl postaven pfed Narodni soud. Pelisek byl nasledné eskor-
tovan.“ In: tamtéz, s. 47.

»Ke svédeckym protokoliim porfizovanym ve Zliné Peli$ek pti vlastnim vyslechu uvedl, Ze byly
psany nékterymi byvalymi ¢leny redakce nebo lidmi mimo redakci, kteti Peliska neméli radi.
Proto podle néj nebyly objektivni. Dal$im divodem neobjektivnosti protokolti mél byt fakt, ze
vyslechy provadél byvaly zaméstnanec Vysetfovaci komise ONV Pefina, ktery byl Peliskovym
osobnim nepritelem. Naopak pry byl Pefina ptitelem svédka Petra Cinka, ktery Peliska také
nemél rad. PeliSek povazoval Cinka za inspiratora mnoha protokolil - pry dokonce slysel, jak
Cink tika Pefinovi vétu: ,A jesté mu tam dej, Ze popletl BoZce Stasové hlavu. Nékteré proto-
koly pry sepisoval Vlcek, byvaly Pelisktv archivaf z Tisku, s nimz mél Pelisek mit neshody
ohledné penéz. (...).

Peliskova reakce na protokoly na prvni pohled ptisobi dojmem obhajoby ,za kazdou cenu’. Jisté
vsak je, ze minimalné ohledné neadekvatnich podminek a okolnosti pfi sepisovani protokolu
byly jeho namitky opravnéné. Povale¢né poméry ve Zliné nebyly jednoduché a do zatykania vy-
Setfovani osob podezielych z kolaborace se zde zapojovali lidé, ktefi v tomto ohledu sami ¢isté
svédomi neméli. Piikladem miize byt zvlastni ,revolu¢ni instituce’, kterd jinde v zemi neméla
obdoby - tzv. Tajna zajitovaci policie. Na webovych strankach www.zlin.estranky.cz, vénova-
nych historii Zlina, se o ni napt. uvadi: ,Revolu¢ni poradek v ni prosazovalo nékolik pochyb-
nych individui, konfidentt gestapa a z riznych kanalu a stok vyloupnuvsich se protektoratnich
figur.“ In: tamtéz, s. 67-68.

,Stabni kapitan Josef Spacil, byvaly tiskovy referent feditele Batovych zavoda Cipery, uvedl, Ze
mél s Peliskem vzdy velmi dobré vztahy a nikdy nepochyboval o jeho vlasteneckém smysleni.
S Peliskovym védomim byly ve Zliné za okupace pry tajné ti§tény knihy o Masarykovi. Spacil
téz uvedl, Ze PeliSek byl velkym oblibencem feditele Hlavni¢ky. Potvrdil, Ze Peli$ek odmital
vedeni Tisku, a¢koliv mu ho Cipera nabizel. Jednou pry Peli$ek svédkovi fekl: ,J to budu s témi
skopcaky ferblovat, abych udrzel list v ¢eskych rukou. Koziska obzalovany podle Spacila nemél
rad a fikal o ném, Ze zachdazi ptili§ daleko.” In: tamtéz, s. 54.

»Vojtéska Buzkovd z Hovéziho potvrdila, Ze Pelisek védél o ilegalnich aktivitach jejiho muze
(popraveného npor. Buzka - pozn. aut.), ze se ho po zatéeni snazil zachranit z koncentra¢niho



prohlaseni,®® jez jej charakterizovaly jako vlastence. Naopak velmi neptiznivé
svédectvi vzeslo pro Peliska z st byvalého $éfa protektoratniho tiskového od-
boru Ctibora Melée, podle néhoz ,nékteti séfredaktori véetné Peliska (...) byli
na konferencich zbyte¢né prili§ horlivi. Podle svédka zalezelo pouze na redakto-
rech, jak instrukce Némct plnili. Séfredaktoti pry za ,vlazné psani‘ trestani nebyli,
W. von Wolmar jim ho pouze na pristi konferenci vytkl. Mel¢ hovoril téméf ho-
dinu a pil, hlavné o stycich Peliska s Némci a pomérech v ¢eském tisku za protek-
toratu. PeliSek a KoZidek byli podle Mel¢e v Praze povazovani za dvojcata, svédek
také Peliska oznacil za jednoho z tfinacti nejvérnéjsich aktivistd, které si W. von
Wolmar sam vybral“*® Vypovédi Peliskovych podfizenych a spolupracovnika byly
natolik rozporné, ze nedokazovaly, Ze by se dopustil zlo¢inu vefejného nasili vydi-
ranim a svédectvi K. Reise neprokazovalo jednozna¢né, ze by mu PeliSek nebez-
pecné vyhrozoval.>!

Zatimco PeliSek vystupoval pfed Narodnim soudem prevazné sebevédomé,
podle Svobodnych novin ,,uzkost bylo vidét v pohledu Zemanoveé.“*** Byvaly §éf-
redaktor Lidovych novin se choval nervozné, provinile, zakfiknuté, strach, pro néj
tak charakteristicky, opét pracoval. ,,Je vyhubly, vypovida tichym, pokornym hla-
sem, tézko skryva svou vnitfni nervositu: ,Citim se vinen, Ze jsem napsal ¢lanky,
podepsané mym jménem nebo znackou Lz‘ - jsou prvni slova obzalovaného, ktery
potom vysvétluje, jak se dostal k novinafstvi.“*

tabora a zaroven podporoval jeho rodinu. TotéZ potvrdila i byvald Peliskova sekretdika Zdena
Zabélkova.“ In: tamtéz, s. 56.

589 ,Majitele tiskirny Vladimira Strojila, ktery poznal Peliska pti obchodnich jednanich, pry nikdy
ani nenapadlo, Ze by obzalovany sympatizoval s nacisty. Ladislav Kolaf z Luhacovic v pisemném
svédectvi uvedl, Ze za néj Peliek po jeho zatceni ¢tyfikrat intervenoval. Dalsi svédci - Ludvik
Slezak a Svatopluk Byma, byvali zaméstnanci Tisku - shodné vypovédéli, Ze se PeliSek ke kole-
gtim choval pratelsky a ze pfed nim mohli oteviené mluvit o svych nézorech na politickou situ-
aci. (...). Slezak vypovidal jinak nez v ptiloZenych protokolech sepsanych ve Zling, v nichz jeho
vypovéd vyznivala viidi PeliSkovi mnohem negativnéji. Vyslechnuta byla i manzelka obzalova-
ného BoZzena Peliskova. Uvedla, Ze jeji rodice se zapojili do odboje a posléze proto byli Némci
zatceni. Peli$ek za né intervenoval a dosdhl propusténi své tchyné. Ve snaze osvobodit i tchdna
pak pry podplacel tfedniky, ale marné - otec Peliskovy manzelky byl deportovin do Osvétimi,
kde také zemfel.“ In: tamtéz.

590 Tamtéz, s. 53.
591 Tamtéz, s. 55.
592 jl: Moravsti $éfredaktofi — aktivisté. Svobodné noviny 3 (55), 1947, ¢. 84, 10/4, s. 2.

593 jl: Obhajoba aktivistickych $éfredaktori. Svobodné noviny 3 (55), 1947, ¢. 85, 11/4, s. 2.
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1Il. KAPITOLA

Obzaloba™* se snazila Leopolda Zemana vykreslit jako presvéd¢eného kola-
boranta, ktery jako publicista napomdhal némecké okupaci, pfi¢emz misto $éf-
redaktora v Lidovych novindch prevzal dobrovolné. Pritom bagatelizovala tlak,
ktery byl na Zemana okupaénimi institucemi vykonavan, k ¢emuz ji napomahalo
i Zemanovo submisivni chovani pfed soudem. ,,V zdsadé se (...) pozornost sou-
stfedila na nékolik hlavnich témat, a to zejména na okolnosti Zemanova ptichodu
do Lidovych novin a jeho vzestupu do funkce $éfredaktora, vztahy s pracovniky
Lidovych novin (ochrana pted pracovnim nasazenim, konflikty, uddvani gestapu
atd.) a zejména Zemanem podepsané clanky a okolnosti jejich vzniku.“**®

Ny

Zeman se obhajoval predevsim obavou z Kozi$ka a natlakem ze strany némec-
kych ,tiskovych tfednik® Jeho obhajoba se snazila co nejvice snizit jeho ,,podil
na publikovanych ¢lancich (tj. nékteré ¢lanky mu byly nadiktovany, ostatni psal
pod nétlakem), vyvratit obvinéni z kolaborace (udévani, projevy aktivistického
smysleni pred svédky) a naopak interpretovat Zemanovo pusobeni za protek-
toratu kladné (Zeman o sviij vzestup neusiloval, nékteré pracovniky Lidovek
zachranil)“.>* Strategie obhajoby sdzela na to vyli¢it Zemana jako ¢lovéka, ktery
svou kolaboraci jen predstiral ve snaze uchranit svéteny podnik a jeho zaméstnance
co nejvice pred Némci.

Vypovédi jeho byvalych podtizenych ztstaly tvari v tvar Narodnimu soudu od-
mitavé. Zemana zvlasté zasahlo stanovisko M. Jiranka, které bouralo jeho koncepci,
ze do Lidovych novin nastoupil s ur¢itym porozuménim starého vedeni podniku.
Naopak velmi mu pomohla svédectvi E. Piska, podle néjz védél o jeho ilegalni ¢in-
nosti,” a M. Mittelmanna, ze mu védomé pomahal, pfestoze mu byl znam jeho pu-
vod,**® ale také E. Weithofera dosvéd¢ujici natlak némeckych tiskovych orgdna.””

594 ,,Obzaloba vychézela jednak ze Zemanovych ¢lankd, jednak z vypovédi lidi kolem Lidovych no-
vin, z rznych materiald, svéd¢icich v Zemantv neprospéch (legitimace Vlajky, ,curriculum vi-
tae‘ nalezené na gestapu atd.), a také ze Zemanova protokolu, ktery byl sepsan 30. prosince 1946
na ministerstvu vnitra v Praze.“ In: Miessler, Jan: Leopold Zeman, $éfredaktor Lidovych novin
1941-1945. Diplomova prace, FSS MU, Brno 2004, s. 29.

595 Tamtéz, s. 54.
596 Tamtéz.

597 Tamtéz,s. 37-38.
598 Tamtéz,s. 38.

599 ,Neptijemna byla podle Weithofera Zemanova pozice v Lidovych novinach: na jedné strané mu
komisaf Wessely neustéle zdiraznoval své nadfazené postaveni, na druhé strané mu jeho posta-
veni zavidél KoziSek a neustale proti nému $tval. K Zemanové publicistické ¢innosti Weithofer
uvedl, Ze Wolfram von Wolmar sice daval své pokyny jako doporuceni, ale za tehdejsi situace to

176



Ve srovnani s predeslymi dvéma obzalovanymi pusobil Jan Hlouzek pred
Narodnim soudem nenapadné, viditelné tu byl jen ,,tim tfetim vzadu®a i jeho causa
stala ve stinu téch predeslych, protoze mira Peliskovych potencidlnich provinéni
a Zemanova proslulost sehravaly své. Narodni soud se v jeho pfipadé snazil posou-
dit, nakolik pfi vytvareni svych ¢lanku a ve své funkci v Ostravské Narodni praci
postupoval podle vlastnich intenci a nakolik se drzel instrukei, které prichazely od
organt fidicich protektoratni tisk.

Obzaloba se v tomto kontextu snazila dokazat, ze Hlouzek vyvijel vlastni akti-
vitu, sam si vymohl pfistup na ,tiskové konference® a jesté pred tim, nez mu byla
svéfena funkce $éfredaktora, profiloval se jako ,,aktivista“°®

Proti témto tezim se Hlouzek h4jil tim, Ze i za okupace ziistal ,,dobrym Cecho-
slovdkem’, a pokud ptijal funkci $éfredaktora, tedy proto, aby zabranil jmenovani
skute¢ného aktivistického kolaboranta nebo dokonce zastaveni listu. ,,K otdzce
ovliviiovani smysleni ¢eského naroda se vyjadril v tom smyslu, Ze kazdy inteli-
gentni ¢lovék si o protektoratnich novindch myslel své a nikdo je nebral vazné,
protoze védél, ze ¢lanky jsou silné ideologicky pronémecky zamérené. (...). Obsah
¢lankd, ale také jejich intenzita, nevychazela podle Hlouzka z jeho zaméru, nybrz
z presné cilenych natizeni prazskych tiskovych konferenci (...).“*"!

Svédecké vypovédi nékterych Hlouzkovych podfizenych byly viiéi nému dosti
negativni, zvlasté B. Moravce, V. Rumla a L. Obrudi, jeho byvali kolegové nebo
znami jej vSak chapali jinak, jak jiz bylo vidét z predeslého textu (napt. L. Siiss,
V. Libal, J. Myron aj.). Vcelku v$ak svédectvi vykreslovala Hlouzka jako viceméné
neptijemného, av§ak neskodného zatrpklého muze na pokraji dichodového véku.

Ve sttedu 23. dubna 1947 jednu hodinu po poledni vynesl Narodni soud nad ob-
zalovanymi rozsudek, v némz se pravilo, ,,Ze v dobé zvySeného ohrozeni republiky
Jaroslav Pelisek ve Zliné, Leopold Zeman v Brné a Jan Hlouzek v Ostravé propa-
govali a podporovali nacistické hnuti, v8ichni tiskem, Jaroslav PeliSek také rozhla-
sem a na vefejnych shromdzdénich schvalovali a obhajovali nepfatelskou vladu na
uzemi republiky a jednotlivé nezdkonné ¢iny okupaénich uradi a organt jim pod-
Fizenych, ¢imz7 spachali zlo¢in proti statu podle § 3, odst. 1 dekretu ¢. 16/1945 Sb.
ve znéni zékoni &. 22/1946 Sb. a &. 245/1946 Sb. (...) 5%

byly prakticky rozkazy, konkrétné naptiklad ohledné Churchilla znél pokyn: ,Zadny vyraz neni
ptilis$ silny, aby nemohl byt uvefejnén.” In: tamtéz, s. 41.

600 Havlik, Vratislav: Ostravsky novindf Jan Hlouzek pied Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS
MU, Brno 2010, s. 42-45.

601 Tamtéz, s. 49.

602 NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1505, rozsudek narodniho soudu z 23. dubna
1947, s. 1-2.
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Pelisek byl odsouzen k ttiletému tézkému Zalafi, ktery byl zostfen jednou
za Ctvrt roku ,tvrdym ltizkem, Zeman ke dvéma a ptl rokm tézkého zalare
a Hlouzek k osmnacti mésictim tézkého zalate, oba s tymz ¢tvrtletnim zostfenim
jako u Peliska. Trest si méli odpykat ve ,,zvlastnich nucenych pracovnich oddi-
lech® a polovina jejich jméni propadla ve prospéch statu. Vsichni také na zakladé
§ 14, pism. a), b), ¢) dekretu ¢&. 16/1945 Sb. pozbyli obéanské cti, Peli$ek a Zeman
na tfi roky a Hlouzek na dobu jednoho roku.®”® Vzhledem k tomu, Ze jejich vazba
trvala téméf dva roky, odpykal si Hlouzek sviyj trest jiz v pribéhu své predchozi
internace a oba dal$i obZzalovani méli vét$inu svého trestu na svobodé za sebou.
Je mozné, ze pro né nejhorsi bylo to, Ze ptisli o polovinu svého majetku.

Pro Peliska bylo nanejvy$ dulezité, Ze jej trestni senat Narodniho soudu zpros-
til obvinéni ze zlo¢inu proti osobdm podle § 5, odst. 2, pism. a) dekretu ¢. 16/1945
Sb. Zvlasté nebezpecné bylo obvinéni z vydirdni K. Reise. Tento ,,svédek tvrdil, ze
mu PeliSek po jeho vyfotografovani hrozil, ,ze ho da za obét Némcum'. To Pelisek
poprel. Celd Reisova vypovéd vsak zfejmé pusobila dost nevérohodné a neurcité
(...). Soud uznal, Ze situace, pti niz ho PeliSek s Gotzem-Tschermakem fotogra-
fovali, musela ptisobit hrozivé, a zaroven uznal, Ze Reis kviili strachu ,se snad ani
nemuze na véc upamatovat’ Diikazy proti Peliskovi v tomto bodu obzaloby nebyly
uznany za dostate¢né“.**

Rozsudek pomérné obsahle odtivodnil, jaké byly pri¢iny tohoto pro obzalované
pomérné priznivého verdiktu. Obecné jim prospivalo, ze nebyli v minulosti tres-
tani, k ¢inu se doznali a spachali jej pod natlakem okupantt. Ptitézovalo jim na-
opak, ze ve své ¢innosti pokracovali delsi dobu, coz platilo vice u Peliska a Zemana,
méné u Hlouzka.*®

V Peliskové cause soud uznal, Ze pfi jeho vySetfovani doslo ze strany vySettu-
jicich organt k natlaku na svédky, pficemz nékteré ustni vypovédi svédki pred
Narodnim soudem byly vici Peliskovi priznivéjsi nez v dobé jeho vySetfovani ve
Zliné.** Povazoval za prokazané, Ze se stal §éfredaktorem Tisku s némeckou po-
moci, ,,ale nevzal za prokdzané, Ze se u nich o to uchazel“*” Podstatnou okolnosti,
kterou Nédrodni soud ptijal, bylo to, Ze nebylo mozné vyvratit Peli$kovu interpretaci

603 Tamtéz,s. 2-3.

604 Masek, Miroslav: Zlinsky novindfsky aktivista Jaroslav Pelisek pfed Ndrodnim soudem. Diplo-
mova prace, FSS MU, Brno 2009, s. 72.

605 NA, f. Ndrodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. &. 1505, rozsudek ndrodniho soudu z 23. dubna
1947, s. 44.

606 Tamtéz,s. 14-15.

607 Tamtéz,s. 17.
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vlastni ¢innosti jako kryti a podporu odbojovych aktivit (viz pfedev$im vypovédi
svédka J. Spacila, B. Stagové-Peliskové a V. Buzkové).®® ,Dospél proto Narodni
soud k zavéru, ze obzalovany Jaroslav Peli$ek jednal v umyslu prospét ¢eskému
nérodu a Ceskoslovenské republice a jejim spojenctim a Ze $koda ¢inem zavinéna
neprevys$uje neumérné obecny prospéch obzalovanym sledovany.“®

U Zemana Narodni soud pozitivné hodnotil, Ze se snazil v Lidovych novinach
eliminovat, pfipadné zcela odstranit vliv kolaborantskych aktivistiy (V. Rozner,
V. Sach, R. Hudec, J. Pavlik, E. Krapl), pomahal napt. M. Mittelmannovi (J. Cernému),
védél o ilegalni ¢innosti F. Piska a snazil se uchranit nékteré své podrfizené pred
pracovnim nasazenim.®'* ,Dospél proto Narodni soud k presvédceni, Ze obzalo-
vany Leopold Zeman jednal rovnéz v amyslu prospét ¢eskému nérodu a repub-
lice (...) a Ze ani u ného nepresahuje $koda ¢inem zptsobend obecny prospéch jim
sledovany.“"!

Pfi posuzovani Hlouzkovy viny se Narodni soud ptiklonil v interpretaci jeho jed-
nani béhem protektoratu spi$e na stranu téch svédki, ktefi jej hodnotili pozitivné
(V. Adamek, L. Siiss), zatimco nékteré z ¢lentt redakce Ostravské Narodni prace
oznacil za zaujaté (R. Kaminsky, L. Obruca), jinym, kteti svéd¢ili proti Hlouzkovi
(napt. M. Méchova), neuvéfil. Ocenil naopak Hlouzkovu snahu intervenovat za né-
které zat¢ené (Dvorak, Mérka, Fingr, Vesely, Pavlica) prostfednictvim svych kon-
taktd s Némci a prijal jeho tvrzeni, Ze se stal $éfredaktorem, aby na toto misto ne-
prisel ,,aktivista odjinud®, Ze ,,nékdo tuto ¢innost délat musel a aby zabranil vétsim
obétem“*? V zavéru vyslovil Ndrodni soud hodnoceni obzalovaného, v kontextu
tif obzalovanych nejpozitivnéjsi, kdyz usoudil, Ze ,jednal jiz od samého pocatku
v umyslu prospét ¢eskému narodu a republice®*?

Narodni soud v$ak neuznal obZzalovanym motivaci zachranit svéfeny podnik
v dobé okupace, protoZe jeho cena je niZ$i nez ,,statek®, ktery svym jednanim ohro-

«

zili, tedy ,,odolnost naroda vii¢i okupantim®®* Odmitl také tezi o ,,neodolatelném

76¢

donuceni®, které by jim znemozniovalo vyhnout se $éfredaktorské povinnosti v dobé

608 Tamtéz,s. 41-42.
609 Tamtéz,s. 42.
610 Tamtéz, s. 42—-43.
611 Tamtéz,s. 43.
612 Tamtéz, s. 43-44.
613 Tamtéz, s. 44.

614 Tamtéz, s. 19.
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okupace: jakkoliv bylo jejich postaveni obtizné, mohli se mu vyhnout.*"* Narodni
soud na druhé strané neptijal, ze by obzalovani usilovali rozvratit ,,mravni, ndrodni
nebo statni védomi ¢eskoslovenského lidu®, z ¢ehoz je vinila obzaloba.*'® Co neslo
pominout, byla u Peli$ka a Zemana hojna publicisticka ¢innost, kterd predstavo-
vala dosti hmatatelny zéklad pro odsouzeni obzalovanych na zakladé jiz zminéného
§ 3, odst. 1 dekretu 16/1945 Sb.

12. Zivot po zivoté

Jako prvni z trojice odsouzenych se do bézného Zivota znovu zaclenil Jan Hlouzek,
ktery byl propustén jiz v kvétnu 1947. Vracel se s védomim, Ze jeho manzelstvi, jiz
béhem valky v troskach, skoncilo uz 21. prosince 1945 rozvodem, o némz rozhodl
krajsky soud v Ostravé.

Hlouzek diky rozvodu ztratil dosavadni rodinné zazemi a musel si po navratu
z vézeni nové zorganizovat svij zivot. Ur¢itou vyhodu mél v tom, Ze si uz nemu-
sel hledat zaméstnani, nebot mél narok na ditichodové zabezpeceni. Penze mu v$ak
asi nestacila k obstojnému zivobyti, protoze v r. 1950 lze najit zaznam, ktery dokla-
duje, zZe od 1. zafi 1950 pracoval jako tzv. pracujici dichodce v narodnim podniku
Masna. Nejspis$ $lo jen o néjakou vypomocnou manudlni praci, kterd by si neza-
dala prilisnych sil, nebot mu bylo jiz pres ¢tyfiasedesat let. OvSem skute¢nost, ze
viibec nastoupil do zaméstnani, vypovida o télesné i dusevni ¢ilosti tohoto penzisty.
V Masné s jistotou ptisobil od zati 1950 do ¢ervna 1951, kdy v8ak ,,jeho pracovni
pomér v tomto podniku skoné¢il, neni bohuzel znamo, stejné jako to, zda postupné
zménil préci. To je vSak velice nepravdépodobné, nebot informace o tom by byly
jisté dohledatelné“ v kartotéce pojisténcti.®’

Hlouzek se rozzehnal se Zivotem 8. ledna 1963 v méstské nemocnici v Ostravé.
O tyden pozdéji, 15. ledna, probéhla kremace a jeho ostatky byly posléze ulozeny
do rodinné hrobky v Basce na Frydecko-Mistecku.®'®

Leopold Zeman si svijj trest odbyl v pracovnim tabore, odkud byl propus-
tén 11. listopadu 1947, tedy zhruba pil roku po svém odsouzeni. Ani on nemohl

615 Tamtéz.
616 Tamtéz, s. 19, 41.

617 Havlik, Vratislav: Ostravsky novind# Jan Hlouzek pfed Ndrodnim soudem. Diplomova prace, FSS
MU, Brno 2010, s. 69.

618 ,Zemrel totiz jako nezndma soukroma osoba bez jakychkoliv kulturnich ¢i spole¢enskych va-
zeb. V kremaéni matrice Ostravy dokonce asi ani neznali jeho pfijmenia v zapisu stoji ,Hlousek "
In: tamtéz, s. 70.
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uvazovat o pokracovani novinarské kariéry, a tak musel vzit zavdék manualni praci.
O jeho povéle¢ném zivoté nejsou k dispozici zddné informace, jen to, ze pfed svym
odchodem do dichodu, v r. 1960, byl zaméstnan jako pomocny délnik n. p. Strojirny
potravinarského primyslu, zavod Brno.®

Jaroslavu Peliskovi, nejmlads$imu z trojice odsouzenych, bylo v dobé soudniho
jednani Sestatficet let a tak byl jeho Zivot teprve v ptili. PeliSek, jak se zda, se nevzda-
val nadéje na zménu svého osudu ani ve vézeni, nebot jiz 11. kvétna 1947, tedy ne-
celé tfi tydny po odsouzeni, si podal Zadost o podmine¢né propusténi po vykonani
dvou tfetin trestu s od@ivodnénim, ze chce pecovat o svoji rodinu. Zadosti vsak ne-
bylo vyhovéno, ani to vSak Peli$ka neodradilo, aby nepokracoval ve své snaze dostat
se z vézeni pied vyprsenim svého trestu.®®

Pelisek mél byt z vézeni propustén v kvétnu 1948, tedy po Gnorovém prevratu,
ale vzapéti byl nejspi$ znovu vystaven trestnimu stihdni, protoze Cerstvé nastoleny
komunisticky rezim docasné obnovil platnost retribu¢nich dekretd, aby ,dokon-
¢il odistu® vetejného Zivota od osob provinivsich se béhem protektoratu. Ve sku-
te¢nosti bylo cilem komunistt vyuzit retribu¢niho zdkonodarstvi k proskripci po-
razenych politickych protivniki, pripadné k pomsté vici nékterym, podle nich
malo potrestanym prominenttim druhé republiky a protektoratu. Do této katego-

T

rie spadal zfejmé také Peliskuv pripad, zadné bliz$i adaje, jak konstatoval znalec

619 Slovnik odpovédnych redaktorii a $éfredaktorii legdlniho ceského denniho tisku v letech 1939
az 1945. UK v Praze, FSV/ Matfyzpress, Praha 2007, s. 138.

620 ,Komise, kterd méla Zddost projednat, si nejprve vyzadala posudky velitelstvi stanice SNB ve Zliné
a spravy véznice brnénského krajského soudu. Ze Zlina prisla odpovéd, ktera Peliskovi jisté prili§
nepomohla. Uvéadi se zde, ze ,PeliSek je povahové domyslivy az drzy, rafinovany, sobecky, jdouci za
svym cilem bez-ohledné i za cenu zrady. Je vSeobecné poklddan za zradce a kolaboranta velkého
formatu’ V jinych ohledech si zlinsti ptislusnici SNB na Peli$ka nestézovali. Sprava brnénské véz-
nice o povaze a chovani vézné zpravu nepodala, nebot Peliskovy charakterové rysy kvuli kratké
dobé jeho uvéznéni udajné nemohla dostate¢né poznat. Z jejich informaci vyplyva pouze to, ze
Pelisktv zdravotni stav byl v této dobé dobry. Komise se nakonec 21. ¢ervna 1947 usnesla, ze Pelisek
si odpyka i zbytek trestu, ,ponévadz s ohledem na zptsob a zdvaznost trestného ¢inu a s ohledem
na kratkou dobu stravenou ve skute¢ném trestu neda se souditi, ze by se na svobodé jiz fadné cho-
val" Toto usneseni bylo vézni doruceno 25. ¢ervna. PeliSek vSak hned 27. ¢ervna podal proti roz-
hodnuti stiznost. Uvedl v ni, Ze ,nebyl v nejmensim disciplindrné trestan, ze rozsudkem samym
pouzitim prava zmirnovaciho je prokazano, ze se nasazenim vlastni bezpecnosti jesté za némecké
okupace snazil prospéti spravedlivé véci svého naroda, opatfovanim dutlezitého materialu vojen-
ského a podporou rodin persekuovanych, takze na této cesté jiz setrval. Jeho rodina nevinné trpi
jeho odsouzenim’. Stiznosti se zabyvali ufednici ministerstva spravedInosti. Pelisek ale ani tento-
krat neuspél — ministerstvo v ¢ervenci stiznost zamitlo. Osoba reagujici na stiZznost rozhodnuti zdt-
vodnila tim, Ze ,jde o velmi vazny trestny ¢in, v némz zadatel del$i dobu pokracoval a projevil jim,
zejména velmi intensivni ¢innosti, tak zavrzenihodné sklony své povahy, ze pokladam za nutné,
aby si odpykal cely trest'“ Masek, Miroslav: Zlinsky novindfsky aktivista Jaroslav Pelisek pred Nd-
rodnim soudem. Diplomova prace, FSS MU, Brno 2009, s. 80-81.
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Peliskova Zivota M. Masek, ,,0 priibéhu a vysledku obnoveného procesu se v§ak

bohuzel nedochovaly“®

Ani jemu se také nepodafilo zjistit, jak se PeliSkovy osudy odvijely po r.1948,
nepomohlo pry ani kontaktovani rodinnych pfislusnik.®*? Synové z prvniho
manzelstvi se s nim stykali jen zfidka a prvni manzelka vibec. Jisté vsak je, Ze
v 60. letech uz byl Pelisek usazen v obci Mrlinek u Bysttice pod Hostynem, v domé
¢. p. 13. Od r. 1964 tu psal obecni kroniku a aspon takto zachycoval svym perem

Iy

déni kolem sebe.* Uvazime-li, jak blizko k sobé v pocatcich tisténych médii méli

o prubéhu a vysledku obnoveného procesu se vsak bohuzel nedochovaly. Jisté je, Ze krajsky soud
v Uherském Hradisti si 21. kvétna 1948 z Prahy vyzadal zaslani spist tykajicich se procesu
s Peliskem, protoze jich bylo ,ihned zapottebi k hlavnimu preli¢eni pfed mimotradnym lidovym
soudem proti Eduardu Malotovi‘. Prezidium mimorddného lidového soudu v Praze dokumenty
do Uherského Hradisté zaslalo 24. kvétna ,s pfipominkou za jejich véasné vraceni a s diiraznou
prosbou, aby zachovan byl porad spisti i jednotlivych listd, jak se zaptjcuji‘.

Z téchto udajti zatim pro Peliska nevyplyvaly Zddné negativni diisledky. To uz ov§em nelze fict
o odpovédi ufednikit mimoradného lidového soudu v Uherském Hradisti na citovany pozada-
vek v¢asného vraceni z pocatku cervna 1948. Zde je uvedeno, Ze ,vefejny Zalobce mimorddného
lidového soudu v Uherském Hradi$ti ucinil proti Jaroslavu Peliskovi ndvrh na potrestani
ana zvyseni trestu. Proto spisy Vam nebudou vraceny, nybrz ponechany u zdejsiho mimorad-
ného lidového soudu’. Zahajeni nového procesu s PeliSkem potvrzuje i korespondence mezi Zem-
skym narodnim vyborem v Brné a mimoradnym lidovym soudem v Praze. Brnénsti ufednici
vdopisu z 19. ¢ervna 1948 pozadali prazské kolegy o zaslani opisu ptivodniho rozsudku z dubna
1947 a o informaci, ,zdali trestni fizeni bylo nyni proti nim [Peli$kovi a Zemanovi] obnoveno
a s jakym vysledkem'. Ze Zemského narodniho vyboru byla 28. cervna odeslana odpovéd's tim,
ze ,spisy byly [...] zapij¢eny mimotfadnému lidovému soudu v Uherském Hradisti k ¢is. jedn.
Ls 13/48, kde se vede proti Jaroslavu Peliskovi dal$i trestni fizeni*.

Jakykoliv dalsi dokument k obnovenému procesu se mi (M. Maskovi - pozn. aut.) nepodafrilo
nalézt. Zadné prameny k nému nejsou ulozeny ani v archivu ministerstva vnitra (pfesnéji v od-
boru Archiv bezpe¢nostnich slozek MV). K osobé jménem Jaroslav Pelisek s datem narozeni
6. srpna 1911 byl ptivodné registrovan svazek s registra¢nim ¢islem 29621 a krycim jménem
Javor, ktery byl archivovan pod a. ¢. 31550 Brno. Tento svazek ovsem nebyl do archivu prevzat
a pravdépodobné je jiz zni¢en. Nebylo tak mozné zjistit, k jakému trestu byl Jaroslav Pelisek
v obnoveném soudnim procesu odsouzen. Navyseni pivodniho pomérné mirného trestu je vsak
velmi pravdépodobné.” In: tamtéz, s. 81-82.

622 Tamtéz,s. 82.

623 ,,Svymi zaznamy dopsal druhy svazek obecni kroniky, obsahujici 188 stran formétu A4, ktery
predchozi kronikarizacali vést v roce 1940. Tteti svazek kroniky - 31 stran formatu A4 zahrnu-
jicich obdobi 1984-1987 — napsal PeliSek cely. Kroniku vedl zna¢né osobitym stylem - chtél do
ni uvadét co nejvice informaci, nékdy vsak az na tkor relevance a snad i pravdivosti. Obyvatelé
Mrlinka v8ak byli s Peliskem jako kronikdfem zfejmé velmi spokojeni — ¢lanek o Peliskovi
v knize o déjinach obce se zminuje o jeho ,objektivnich zépisech’, které ,zachytily zivot zdejsich
lidi‘. Mezi témata, o kterych Pelisek psal nej¢astéji, pfitom patfila ¢innost MNV, vystavba v obci,
¢innost spolecenskych organizaci, kultura, ¢innost JZD, volby a jejich vysledky, Zivotni Groven
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»novinspisovatel“ a kronikar ¢i letopisec, da se Fici, ze se Peli$ek jakymsi kruhem
vratil k tomu, co jej od mladi pritahovalo - tedy podat svédectvi o svété kolem sebe,
samozfejmé s ohledem na to, co si zrovna pieji ,,pani nahote®

Podle Maska ,,obecni kroniku Mrlinka vedl Jaroslav Pelisek az téméf do konce
zivota. Jeho posledni zapisy pochazeji z roku 1987, v nasledujicim roce zfejmé kvtili
nemoci uz do kroniky neptispival. 18. ledna 1989 ve véku nedozitych osmasedm-
desati let v Mrlinku zemfrel

lidi, udélosti let 1968-1969, mistni zvyky, slou¢eni Mrlinka s Bysttici v roce 1976, pohyb obyva-
telstva v obci, davky pridélované starym lidem, vyro¢i (zejména vyroci osvobozeni v roce 1945)
atd. Peliska udajné zajimaly ,vyznamné udalosti ve svété, které by mohly ohrozit svétovy mir,
aiony se objevovaly v obecni kronice.“ In: tamtéz, s. 82-83.

624 Tamtéz, s. 84.






IV. KAPITOLA

SLOVO ZAVEREM






IV.KAPITOLA

IV. sLovo ZAVEREM

Uz z letmého porovnani protektoratnich Zivotnich a profesnich cest ¢étyf novinaft
z Moravy, kteti se ocitli v r. 1947 pfed Narodnim soudem jako obzalovani, je zfejma
jejich vyrazna odli$nost. Zasadné je diferencovala mira jejich spoluprace s oku-
panty projevujici se ve stycich s nimi, ale také podoba jejich zapojeni do aktivit, jez
organizovaly okupacni i protektoratni trady ovladajici legalné vychazejici ¢esky
psana tisténd média. Dobfe je to znat na jejich pusobeni na tzv. tiskovych konfe-
rencich nebo v t¢asti na zahrani¢nich novinatskych zéjezdech. Odli$nosti Ize ale
najit také v jejich chovani k podtizenym.

Daleko nejdulezitéj$im prvkem, ktery je oddéloval, je ovsem povaha jejich
kondni béhem protektoratu. Jisté $lo ve vSech Ctyfech pripadech o kolaboranty,
ale jen jeden z nich, KozZiSek, byl krom toho také zradcem a udavacem. U Peliska,
Zemana ani Hlouzka nelze povazovat za hodnovérné, Ze by se nékdy dopustili zrady
nebo denunciace, at jiz pfimé ustni ¢i pisemné, nebo nepfimé, medidlni.

V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze kolaborace, ma-li ztistat smysluplnym
pojmem historiografie, nemuze absorbovat pojem zrady a denunciace a nemiize
s nimi byt ani zaménovana.

Kolaborace, jak jiz bylo feceno, znamend spolupraci ¢asti okupovanych s vlad-
noucim a ozbrojenym okupantem, pticemz jde o dvousmérny vztah, byt vyhodny
predevs$im pro okupaclni sily, jez jsou v tomto vztahu hegemonem. Kolaborace
je proto vymezovéana piedevsim aktivitou okupanta, ktery vytvari strategii ovladani.
Kolaboranti, nalezejici k ovladanym, na tuto strategii reaguji, a to pfevazné taktikou,
jez jim ma zarucit podil na moci a konzumaci urcitych symbolickych a materidlnich
statkdl. Do jisté miry se ale snazi zohlednit také realné zjmy zbytku ovladanych,
s nimiz je poji védomi spole¢né sdilené identity. Spojuji s nimi i nadale svoji bu-
doucnost a z autority, kterou u nich pozivaji, ¢erpaji rovnéz politické a hlavné mo-
rélni zdroje k nerovnopravnému, tézkému, ba mnohdy konfliktnimu dialogu s oku-
pacni moci — samoziejmé, miizeme-li v této souvislosti viibec hovotit o dialogu.

Kolaborant poslouchd, plni natizené, tedy to, co je okupantem definovano jako
»neoddiskutovatelné“ viceméné k jeho spokojenosti. Zaroven ale tvoii urcitou
zastitu, snad nékdy i ochranu pro ovladané jako celek, byt chabou, zavislou na
konkrétnich okolnostech a bezesporu podminénou ochotou okupaé¢ni moci ji spise
tolerovat nez respektovat.

Kolaborace tedy pres své prevazujici zaporné funkce ptisobi i jako ur¢itd hraz vy-
mezujici pole ovladanych, a tim dil¢im a specifickym zptsobem napomahd upevnit
v podminkach okupace jisté védomi ,,hradeb” mezi jednémi a druhymi. Zrada jako
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takova je oproti tomu postavena na principu prolomenti ,,limes* ovladanych. Jinymi
slovy, kolaborace jako jisté ohranic¢eni mezi ,my* a ,oni“ via facti udrzuje oddé-
leni obou entit, zrada, jez ostatné vzdy znamena vitézstvi egoisticky individualnich
nebo skupinovych zdjmd, je naopak rozbiji a tak prispiva k oslabeni uz tak slabé
pozice ovladanych.

Rozdil mezi ,,pouhou” kolaboraci a zradou je dobfe viditelny na prikladu ¢tyf
moravskych novinart zodpovidajicich se po valce za své ¢iny pfed Narodnim sou-
dem. Antoninu J. Koziskovi nestacilo byt ,,pouhym"“ kolaborantem, uz proto, ze
svoji budoucnost pevné stavél na aspéchu nacistil. Nestal se sice formalné fi$skym
statnim prislusnikem, ale své zajmy spojil primarné s Némci, zcela bez ohledu na
vlastni narod. Jeho kolaborace se propojuje se zradou, s né¢im nebezpe¢néjsim,
a to praveé tehdy, kdy jeho jednani nabyvé aktivné inven¢niho, ba ,,investigativniho*
charakteru: nejspi$ uz kdyz Némctim pomaha v odhaleni ,,emigrantského archivu®
v Parizi v 1été r. 1940, s urcitosti, kdyz je upozormuje na pisemnosti povstalcti béhem
své navstévy stredniho Slovenska na podzim 1944.

Kozisek mohl mléet, v obou pripadech nebyl nucen zddnou fyzicky ¢i psychicky
neunosnou situaci k prozrazeni toho, co se dozvédél. Presto se ale o své vuli roz-
hodl prekro¢it jistou hranici ve vécném i moralnim smyslu, kterd je zaroven hra-
nici mezi kolaboraci a zradou. S nutnou davkou zjednodusenti lze ¥ici, ze kolabo-
rant ml¢i a ziistava uvnitf hranic svého spolecenstvi, hranic, jez nadto spoluutvari,
zatimco zradce v pomyslné hranici aktivné hleda skuliny, zpfistupnuje je okupacni
moci a poté z faktu odhaleni tézi ve prospéch sviij nebo svych blizkych. Kozi$ek je
tedy v prvé fadé zradcem a teprve vedle toho, soubézné, také kolaborantem.

Nezodpovézenou otazkou ziistava, co predchdzelo ¢emu. Byl Kozisek zradcem
jesté pred okupaci, jak by mohly naznacovat nékteré indicie z jeho chovani hlavné
na sklonku druhé republiky? Pokud by tomu tak bylo, byl by podoben nékterym
preddkim ,,narodnich” kolaboraci béhem druhé svétové valky, napt. povéstnému
norskému Quislingovi nebo nizozemskému Mussertovi, ktefi své staty zrazo-
vali Hitlerovi jesté predtim, nez se noha némeckého okupanta dotkla jejich zemi,
ba jesté dfive, nez zacal véle¢ny konflikt.

Role zradce u Koziska logicky korespondovala s typem jeho kolaborace, tedy
s aktivismem. V zaddném pripadé by se vSak neméli aktivisticti kolaboranti smé-
$ovat se samotnymi zradci. Faktem je, Ze se pohybovali v o§emetném predpoli
zrady, pfedev$im mentdlné a jaksi potencialné. Pokud onu pomyslnou hranici, onu
»hradbu“ mezi ovladanymi a okupanty, prekro¢ili, je to tfeba vzdy dokazat, pro-
toZe onen ,limes“ je konkrétni a v ¢ase proménlivy. Zjednodusujici a pausalizujici
ztotoznéni aktivistické kolaborace se zradou by bylo stejné zavadéjici jako identifi-
kace zrady a samotné kolaborace.
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V Koziskovi Ize krom zradce vidét az okdzalého a pti véi kluzkosti jeho po-
vahy nesmlouvavého aktivistu, vykonného ptisluhovate Némcd. Neni jen pasiv-
nim vykonavatelem prikazd, jak to bylo viceméné typické pro Peliska, Zemana
a Hlouzka. Pro Kozi$ka nebylo hlavni, aby si Némci mysleli, Ze je jejich ¢lové-
kem, on byl jejich ¢lovékem opravdu, nakolik mu to dovolil jeho parazitni zptsob
mysleni a jednani, jeho povaha rytife stéstény ber kde ber. KoZiSek pracoval vyna-
1ézavé a horlivé — nékdy az moc -, aby Némctum dobfe poslouzil a byl s nimi tak-
fikajic ,,na jedné lodi

Vsude, kde mohl Kozisek ukazat, Ze je aktivnim stoupencem Némci, se snazil
na sebe upozornit: jeho vystupovani na ,tiskovych konferencich® bylo ¢inorodé
a podnétné; jeho zdjem o ucast na novinarskych cestach do zahranici byl neli¢eny,
pticemz jej bylo dobfe mozné skloubit s jeho reportérskymi sklony; jeho styky
s Némci byly Zivé, pratelské a davérné jak v pracovnim, tak v soukromém kon-
textu; jeho usili dostat ze svych podrtizenych v Globusu a Tempu maximum ve pro-
spéch okupant bylo pfimé a bezrozporné; a jeho hojna publika¢ni ¢innost, stovky
¢lankd, desitky promluv do rozhlasu a knizni publikace, jsou peceti této horlivosti.

Kozisek v8ak nebyl jenom zradcem a aktivistickym kolaborantem, ale nadto
i udavacem. Je dokonce vedle vpravdé obludného R. Novaka ukazkovym reprezen-
tantem medialni denunciace, jak byla praktikovana v okupa¢nim a zdroven totali-
taristickém rezimu v protektoratu, s vyuZzitim nectnosti mezivalecné ,,revolverové
zurnalistiky®. Denunciaéni ¢innost ma u Koziska jisté svou souvislost s jeho kolabo-
racia zradnym jednanim, ale je zaroven samostatnym jevem, ktery by mél byt jako
takovy chapan a zkoumdn. Troufdm si tvrdit, Ze vétsina udani v protektoratu ne-
meéla s kolaboraci mnoho spole¢ného, byla prosté selhdnim elementarni mravnosti.

Koziskovo denunciantstvi je proto signifikantnim prvkem vypovidajicim prede-
v&im o tomto &lovéku jako o lidské bytosti. Clovéku, ktery nema zabrany zneuzit
nestésti naroda, pronasledovani a véemoznych problémii jeho ptislugnikd, k vlast-
nimu, Gzce pojimanému prospéchu. V jeho udavacstvi se stupnuje vse, ¢im byl
Kozi$ek uz pred valkou, tedy chtivym a ctizadostivym hochstaplerem s tendenci
k podvodnému jednani touzicim po misté na vysluni, jehoz vSak nedokézal ziskat
vlastni poctivou praci. Musel proto hledat postranni cesti¢ky a ty ho logicky privedly
ke kolaboraci, zradé a udavaéstvi. Slo o vyhranéného sobce a egocentrika, asocidlné
lhostejného k utrpeni druhych, bytost ptipravenou vyuzit kazdé Sance umoznu-
jici vzestup, ¢lovéka baziciho po moci a predevsim az chorobné po slavé, bai jen
po pouhé pozornosti, které mu kompenzovaly védomi vlastni nedostate¢nosti.

Této charakteristice se vSak vzpira jeho zjevna pracovni vykonnost béhem pro-
tektoratu, nebot jediné diky ni mohl byt tak produktivni. Zdanlivy rozpor silze dle
mého ndzoru vysvétlit tim, Ze KoziSek byl typem ¢lovéka, jehoz donuti k pracov-
nimu vykonu teprve situace, kdy je ,,drcen” jako ona povéstnd biblicka oliva - a to
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nacisté uméli opravdu dobrte. Teprve pod nimi, védom si jejich tvrdosti, a také toho,
ze podal ruku ,,dablu®, jehoZ nedokdze obelstit, prechytracit ¢i podvést, pochopil,
ze mu nezbude nez tvrdé pracovat, byt s navyky a vybavou provin¢niho polobul-
varniho novinafe. Mozna ale bylo za jeho nahle vyvstalou pracovni vykonnosti i to,
ze v pocinajicim zralém véku nalezl v Zurnalistické praci smysl vlastni existence.

Ze to Némci uméli ocenit, je vidét na tom, jak Koziska honorovali a vyznamena-
vali - v r. 1942 obdrzel Narodni uméleckou cenu, v r. 1944 Cenu Karla Laznovského
a Cestny stit Protektordtu Cechy a Morava se Svatovaclavskou orlici ve sttibie.®’

Kozisek se kvili své zradé, aktivismu a udavacstvi jevi bezmala jako démonicky
zjev moravské, a zvlasté brnénské mezivale¢né a protektoratni Zurnalistiky. Byl ale
jako rada jinych ,,démonti v téch letech jen banalnim a vykorenénym neumételem,
ptinejlepsim sotva primérnym novinafem regionalniho formatu, ktery touzil psat
velké reportaze z mist, jez hybou svétem a za to pozivat slavy a respektu. Snad aby
obraz jeho osobnosti nebyl veskrze jen temny, budiz 0 ném na samy zavér feceno
i to, ze na rozdil od svych kolegii, kteti se spokojili s lokdlkami a zpravodajstvim
z Moravy, KoziSek se pustil do svéta, byt byl k opusténi rodného zépeci asi donu-
cen hlavné hrozbou trestniho stihani (1923). A jeho $panélské reportdze, jakkoliv
neobjektivni, povrchni a barvotiskové chytlavé, jsou dokladem toho, Ze se o néco
»velkého™ aspon pokusil.

Je-li Kozi$ek snad nejzapornéj$im aktérem novinarské kolaborace na Moraveé vii-
bec, typem predevsim lidsky odpudivym, jeho kolegové, PeliSek, Zeman a Hlouzek,
jsou postavy méné jednoznacné. Z hlediska funkéniho typu kolaborace je ovsem
jejich zarazeni naopak pomérné jednoduché: vsichni spliiuji podminky k tomu, aby
byli povazovani za ztejmé piiklady konformistické kolaborace. Jsou malo aktivni,
sotva kdy iniciativni, poslu$né a neinven¢né plni to, co jim prikazuji jejich loutkovo-
di¢i z ptisludnych tiskovych aradt, do své prace nevkladaji prili$ velké sili, s oku-
panty se neztotoziuji a svoji budoucnost s nimi spojuji pouze vnéjskové a slabé,
ryze oportunisticky.

Jen u Peliska se lze setkat s presahy, které signalizuji jisté tendence k aktivismu,
patrné pod Koziskovym vlivem; tehdy Ize u néj vysledovat aktivni zdjem o ucast
na novinarskych zajezdech a aktivni chovani na ,,tiskovych konferencich®; také jeho
role v Reisové aféte, v niz sklouzl témét k denunciaci, napovid4, ze ve snaze udrzet
si vydobytou pracovni pozici byl ochoten zajit hodné daleko. Ptesto, domnivam se,
i jej 1ze hodnotit jako konformistického kolaboranta, zvlasté poté, co se od r.1941
zacal odpoutévat od svého mefistofelského radce Kozigka.

625 Slovnik odpovédnych redaktorii a $éfredaktorii legdlniho ceského denniho tisku v letech 1939
az 1945. UK v Praze, FSV/ Matfyzpress, Praha 2007, s. 68.
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Na trojici muzii souzenych v Brné v dubnu 1947 je zajimava predevsim motivace,
ktera je vedla ke kolaboraci. V $ir$im planu lépe a hloubéji oztejmuje ditvody platné
pro stovky, ba tisice jinych muzi a Zen v protektoratu, ktefi na ni vsadili rovnéz.

Pro Jaroslava Peliska, talentovaného a nadéjného batovaka z velmi chudi¢-
kych poméri, ne prili§ vzdélaného, ctizadostivého a po pozitcich touziciho muze,
byla alfou a omegou jeho kariéra a hmotné zajisténi, jez z ni vyplyvalo. Byl typem
¢lovéka, ktery je uvykly poslouchat nadrizené, ovéem jen tehdy, pokud mu to pfi-
nasi prospéch a pokud ma otevienou cestu vedouci strmé vzhiru. Nemélo by tedy
prekvapovat, Ze byl ochoten vyménit ,,pany od Bati“ za jiné ,,pany*, kteti od r. 1939
vladli rovnou nad celou zemi. Zd4 se, ze umél ziskavat prospéch docela umnym
balancovanim mezi obéma silami a oportunisticky si nechaval oteviena ,,zadni
vratka“. Snaha vyniknout, ktera v§ak nebyla podloZena zadnymi vyjime¢nymi
schopnostmi, spolu s pfehnanym sebevédomym,*** méla rovnéz podil na tom, ze
neoslysel volani spolupracovat s Némci.

Vcelku $ikovny a pribojny novinat PeliSek by mozna v budoucnu dosahl vedouci
pozice bez protekce okupantil. Neumél si v§ak na svou ptilezitost pockat a to jej na-
konec stalo kariéru. Jeho chvatny zptisob zivota, potfeba urvat si z néj chutnd sou-
sta ted a hned, mu byly $patnym ukazatelem zivotniho sméru. V nitru byl Pelisek
asi dosti nejistym ¢lovékem, ktery jen predstiral, Ze v sebe v duchu batovského self-
mademanstvi véfi. Byl jisté dosti ovlivnitelny, pfedevsim lichotkami, a jakmile jej
zacal hnist k obrazu svému Kozisek, intuitivni znalec lidskych dusi, Peliskova sla-
bost se jesté prohloubila. Mél ale zaroven tolik zdravého (chtélo by se dodat oportu-
nistického) rozumu, aby se od KozZi$ka v¢as odpoutal a ziistal tim, ¢im byl - oportu-
nistou projevujicim se konformistickou kolaboraci.

Omylem by bylo negovat Peliskovo vlastenectvi, hlavné v zavéru valky byl ocho-
ten i hodné riskovat, podle nékterych svédectvi napomahal odboji. Toto vlastenec-
tvi ovSem zacal davat najevo az tehdy, kdyz uz bylo jasné, kdo bude vitézem valky.

I Leopold Zeman je dobrym piikladem oportunisticky uvazujictho konformis-
tického kolaboranta. Klicem k jeho pochopenti je vSak strach - strach z gestapa,
strach z Kozi$ka —, ktery formoval tohoto vzdélaného, racionalniho, chladné kal-
kulujiciho, uzavieného az neptistupného, nervozniho a senzitivniho muze, jenz
se spokojené citil patrné jen v uzkém rodinném kruhu. Krom toho byl Zeman
motivovan rovnéz potfebou ukdzat svym byvalym spolupracovnikiim v Lidovych

626 Souhlasim jednoznac¢né s postiehem M. Maska, ktery vystizné konstatoval: ,Kdyz jsem v rtiz-
nych zdrojich sledoval Peliskovo vystupovani, dosel jsem mj. k zavéru, ze jeho tolikrat skloro-
vané sebevédomi mohlo byt pouhou zastérkou pocitu ménécennosti, ktery ziskal pravé v dét-
stvi. Snaha pfekonat sviij vlastni stin pak mohla vést az k rozhodnuti ztstat v obtiZné ziskané
funkci $éfredaktora i pod nadvladou okupanti.“ In: Masek, Miroslav: Zlinsky novindisky akti-
vista Jaroslav PeliSek pred Ndrodnim soudem. Diplomové prace, FSS MU, Brno 2009, s. 87.
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novindch, koho v ném podnik ztratil. Smés strachu a touhy kompenzovat si pocit
ménécennosti z néj vytvarel §éfa, pfed nimz bylo radno mit se na pozoru.

Jeho patet se primo fyzicky rozpoustéla od 1éta 1940, po porazce Francie, kdy
byl tento velmi primeérny novinat postaven do ¢ela nejvyznamnéjsiho listu Ces-
kych zemi. Maje fidit mnohé osobnosti, legendy ¢eské Zurnalistiky a literatury, si
v jasnéjsich chvilich asi uvédomoval, Ze pravé vlastnosti utvarejici z lidské bytosti
skute¢nou osobnost mu zalostné schazeji. Pfesto u néj lze vypozorovat také altruis-
tickou motivaci ke kolaboraci, vzdyt vcelku chranil mnohé ze svych podtizenych
pred Némci, pozdéji snad i kryl nékteré z nich za okolnosti potencidlné dosti ne-
bezpe¢nych (E. Pisek, M. Mittelmann alias J. Cerny),”” coz také mohlo uspoko-
jovat jeho nabourané sebevédomi. Nezpochybnitelnym pozitivem jeho ¢innosti
v protektoratnich Lidovkéach bylo to, Ze zabranil, aby se v listu vyznamnéji prosa-
dili aktivisticti kolaboranti.

Po Stalingradu byla jiz jeho patet pevnéjsi, i v tom byl typickym oportunistou.
V Fijnu 1943 uz mél tolik odvahy, ze se podle vlastnich slov nedostavil k prevzeti
Ceny Karla Laznovského, vymluvil se ,,state¢né“ na nemoc.*® Lze si jen predstavo-
vat, jakou horlivost by ale vyvinul, kdyby Némci jesté na podzim 1943 vitézili na
véech frontéch. Koneckonct, Zemanova mravni odolnost vici nasili okupace byla
zkratka utvafena zvendi, s tim je tfeba poditat.

Jan Hlouzek z (Moravské) Ostravy byl marginalni postavou mezi trojici obza-
lovanych, svym regionalnim zakotvenim i kratkosti, s niz ptisobil ve funkci $éfre-
daktora. Nejspi$ se pfed Narodni soud dostal jen proto, aby tu byla zastoupena i no-
vindrska Ostrava.

Jisté nejde o zadnou interesantni osobnost, zajimavy je maximalné mirou své
zatrpklosti, horkosti a kverulance. Nepochybné byl roz¢arovan z prvni republiky,
nejspis byl sziran rovnéz pocity, Ze neni profesné docenén. Z celé své predmnichov-
ské kariéry si asi odnesl jedno diilezité poznani, a sice Ze novindf pise to, co po ném
chtéji ti, kdoZ noviny vydavaji a jemu plati. Podle toho jednal za prvni republiky i za
protektoratu, jeho profesni sebeticta nejspis nesahala dal nez k védomi namezdniho

627 ]. Miessler hodnotil Zemanovo poé¢inani s ohledem na jeho kalkulujici povahu takto: ,, Kdyz (...)
Némecko zacalo valku prohravat, (...) Zeman (...) vyuzil vSech prilezitosti, aby se v rdmci svych
moznosti pfedvedl jako zachrance ,nacisty proskribovanych osob’ - pravdépodobnost, Ze bude za
své ¢lanky po valce souzen, se v pripadé prohry Némecka rovnala jistoté a Zeman, ktery jisté nebyl
naivni, musel do té doby stihnout ,vyrobit‘ co nejvétsi mnozstvi poleh¢ujicich okolnosti. Londynsky
rozhlas aktivistim oteviené hrozil trestem smrti a Zemanovi se asi nechtélo zmizet pted spravedl-
nosti tak, jak to zfejmé ucinil (...) aktivisticky novinai Emanuel Vajtauer - mél rodinu, ke které ho
ztejmé vézalo silné citové pouto, proto ziejmé nékdy (piipad Cerny-Mittelmann) dokonce zna¢né
riskoval.“ In: Miessler, Jan: Leopold Zeman, $éfredaktor Lidovych novin 1941-1945. Diplomova
prace, FSS MU, Brno 2004, s. 65.

628 NA, f. Narodni soud, TNS 5/47, k. 102, inv. ¢. 1515, vypovéd L. Zemana z 30. 12. 1946, s. 8.
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pisalka. Jeho kolaborace byla pravdépodobné jednak obrannym postojem - strach
totiz u néj hral velkou roli, podobné jako u Zemana -, jednak mu ¢inilo upfimné
potéseni drazdit svymi pronémeckymi fe¢mi své kolegy a v budoucnu podtizené,
jez upfimné nesnasel.

Pomeéry, které vladly v Ostravské Nédrodni praci a predtim v Moravskoslezském
deniku jsou varovnym prikladem nezdravych mezilidskych vztahtl na pracovisti,
jez se mohly v patologickém prostfedi protektoratu stat zdrojem skute¢né tragé-
die. Ze se tak nestalo, lze pfi¢ist na vrub také tomu, ze Hlouzek sice vétsinu svych
spolupracovniki v oblibé nemél, projevoval se v§ak u néj altruismus v tom, ze své
kolabora¢ni angazma chapal svym zptsobem také jako sebeobétovani za mladsi
novinare — nékdo to prosté délat musel. V hloubi duse mozna tento nerudny, ostny
obaleny, protivny az neomaleny, snad i ponékud vysinuty ,,stary dédek® doufal, Ze
mu za to po vélce aspon nékdo z kolegii podékuje. Clovék je mélokdy bezrozpor-
nou bytosti, a u Hlouzka jako by to platilo dvojnasob.

Hlouzkova kolaborace patfila k tomu nejmirnéjsimu v kontextu kolaboracniho
konformismu. Zddnou zvlastni aktivitu neprojevoval, naopak, nékdy se zd4, Ze jeho
konéni mélo ponékud $vejkovské rysy. Némci jej nikterak specidlné nehonorovali
ani nevyznamenavali. Pokud s nimi udrzoval styky, pak patrné predevs$im proto,
aby si dodal zdani vétsi moci pred kolegy, pfipadné téchto styktl pouzil k intervenci
ve prospéch proskribovanych zndmych z Ostravska.

Vsichni ¢tyfi novinafi souzeni po valce pfed Narodnim soudem byli kolabo-
ranty: Peli$ek, Zeman a Hlouzek konformisty, KoziSek aktivistou, nadto i zradcem
a udavacem. Zadny z nich pfitom nebyl fagistou: pro Koziska byla tato ideologie
jen docasnym prostfedkem k vzestupu, Zemanovi slouzilo ¢lenstvi ve Vlajce jako
mimikry, u Hlouzka $lo maximalné o provokujici feci. PeliSek, Zeman a Hlouzek
zlistali asi prese vSechno vlastenci, byt o tom v duchu legendarniho Haskova nad-
porucika Lukdse nemusel v té nejkriti¢téjsi dobé nikdo védét. K cemu je ale takové
vlastenectvi, to uz je otazka jina.

Puisobeni vech téchto ¢tyf muzii béhem protektoratu bylo nesouméfitelné — vse-
zahrnujici pojmy kolaborace a kolaborantt by to nemély rozmélnovat. Proto je tfeba
pracovat s témito terminy diferencované, a to predevsim z hlediska funkcional-
niho (kolaborace aktivistickd versus konformistickd) a z hlediska vyzkumu motivaci
vedoucich ke kolaboraci (motivy egoistické versus altruistické; ideové-politické,
socialni, ekonomické aj.). Je ptitom ztetelné, Ze pro pochopeni jejich odlisné role
(kolaborant, zradce a udavac¢ Kozi$ek versus ostatni souzeni kolaboranti) je zapo-
trebi ozivit a svym zptisobem i ,,rehabilitovat® pojem zrady v opozici ke kolaboraci.

Pominout samoziejmé nelze ani hlediska eticka, byt je tfeba chapat, Ze lidé
ocitnuvsi se v takovém rezimu, jako byl ten, ktery nacisté nastolili v protektoratu,
byli vystaveni mimotadnému tlaku, jenz si lze z relativné pohodlného bezpeci
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IV.KAPITOLA

pocatku jednadvacatého stoleti jen stéZi predstavit. Jiz proto je nutné zdiiraznit, Ze
smyslem historiografie je v prvé fadé snazit se chapat udél téch, jez nas v ¢ase pred-
chazeli, a teprve poté o nich zaujimat nazorové a hodnotové soudy, byt i ony jsou
nutné, nikoli v§ak ve smyslu lacinych odsudkiL.
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ANOTACE

Publikace ptiblizuje osudy nékolika novinart (A. J. KoziSek, J. Pelidek, L. Zeman,
J. Hlouzek) ptisobicich na Moravé, kteti v dobé protektoratu Cechy a Morava (1939
az 1945) spojili svou kariéru s okupa¢ni moci. Vybranou skupinu Zurnalistd chara-
kterizuje skute¢nost, Ze vSichni byli po skonceni druhé svétové valky postaveni pred
Nérodni soud a odsouzeni k riiznym trestim za ¢iny spachané v dobé nacistické oku-
pace. Studie se zabyva jejich socidlnim ptivodem, vzdélanim, politickymi preferencemi
a profesni drahou pred okupaci a hlavné béhem ni, predev$im ale motivacemi, jez je
vedly k tomu, Ze zaujali vyzna¢né postaveni v protektoratnich tisténych médiich. Text
ptitom diferencuje mezi jednanim zkoumané skupiny novinaru, jez ma kolabora¢ni
povahu, a postupy, které lze jiz oznadit za zradu.

KLICOVA SLOVA

protektorat Cechy a Morava = protektoratni ti§ténd média = kolaborace = zrada
retribuce

PhDr.Pavel Vecefa, Ph.D. pisobi jako odborny asistent na Katedfe medidlnich studii
a zurnalistiky Fakulty socidlnich studii, kde se vénuje déjindm médii. V jejich ramci se
specializuje na problematiku titénych médii v protektoratu Cechy a Morava.
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SUMMARY

Life and career paths of four journalists from Moravia (A. J. Kozisek, J. PeliSek,
L. Zeman and J. Hlouzek) who were tried by the National Court in 1947, differed
in the degree of their cooperation with the occupiers as well as the nature of their
actions during the Protectorate era. All four were collaborators, but only Kozisek
was at the same time a traitor and informer.

The difference between collaboration and treason is apparent in the case of Antonin
J. Kozisek (Moravska orlice; Moravské noviny; Poledni list). He did not formally be-
come a national of the German Reich, but associated with Germans without any re-
gard for his own nation. His collaboration interconnected with a treason most proba-
bly already when he helped the Germans to discover the “emigrant archive” in Paris
in summer 1940, but for sure when he pointed out documents of the rebels during the
Slovak National Uprising (SNP) in 1944.

KoziseK’s role as a traitor corresponded with the type of his collaboration: activism.

He was actively collaborating with the Germans, not only passively following the
orders as it was typical for PeliSek, Zeman and Hlouzek. Whenever he could show his
active support for Germans, Kozi$ek tried to draw attention to himself.

Besides, Kozi$ek was an informer, an outright representative of media denuncia-
tion, as it was practiced in the occupying and at the same time totalitarian regime of
the Protectorate, taking advantage of the vices of the interwar “revolver journalism”

Kozisek was an overly eager and ambitious impostor tending towards fraudulent
conduct who longed for the sunny side, which eventually led to his collaboration, tre-
ason and informing. He was a distinctive highly selfish egoist ready to seize any chance
for advancement, hungry for power and pathologically craving fame.

Due to his treason, activism and informing, Kozi$ek appears to be almost a demo-
nic apparition of the Moravian Protectorate journalism scene. Actually he was just
a morally unscrupulous person and professionally barely mediocre journalist of only
regional significance who longed to write big newspaper reports from places that mo-
ved heaven and earth.

KoziseKk’s colleagues Peli$ek, Zeman and Hlouzek, on the other hand, were confor-
mist collaborators, not very active, barely ever initiative, docilely, but not inventively
obeying orders of the puppet-operators at the respective press offices. They did not
invest much effort into their work, nor did they identify with the occupiers; they only
associated with them superficially and opportunistically.

Jaroslav Pelisek (Zlin’s Tisk) was a talented and promising graduate of the Bata
school from a very poor family, not very well educated, but extremely ambitious;
he was a man for whom Alpha and Omega was his career and the material security
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resulting from it. He was the type of person used to obeying his superiors, but only
when he could benefit from it. His endeavor to excel had a share in his collaboration.
A positive factor was a certain kind of patriotism: mainly towards the end of the war,
he was willing to take risks, and according to some testimonies, he even supported
the resistance movement.

Leopold Zeman (Lidové noviny) also belongs to the group of opportunistically
thinking conformist collaborators. The main factor that needs to be understood in
connection with him is his fear, mainly fear of Gestapo, which formed this educated,
rational, withdrawn and nervous man. His actions were influenced by his fear mixed
with desire to compensate for his inferiority complex. At the same time, it is possible
to notice his altruistic motivation for collaboration, since he protected some of his
subordinate employees. An unquestionably positive feature of his work in the Protec-
torate’s newspaper Lidové noviny was the fact that he prevented activist collaborators
from asserting themselves in the newspaper.

Jan HlouzZek (Ostrava’s Ndrodni prace) was mostly a marginal figure due to the re-
gional character of his work and the short time period he worked as the editor in chief
(1943-1944). He was undoubtedly disillusioned by the First Czechoslovak Republic,
and most probably haunted by feelings of being professionally undervalued. Most
probably, his collaboration was mainly a defensive stance. Although he was not fond
of most of his coworkers, some altruism was apparent in his understanding of his en-
gagement as a certain kind of self-sacrifice on behalf of younger journalists. Hlou-
zeK’s collaboration belonged to the most moderate in the context of collaboration
conformism.

All four journalists from Moravia who appeared in front of the National Court
were collaborators: PeliSek, Zeman and HlouZzek were conformists, Kozisek was an ac-
tivist as well as a traitor and informer. The actions of these men during the Protecto-
rate were not comparable — such all-embracing terms as collaboration and collabo-
rator should not conceal these differences. Therefore it is necessary to differentiate
between these terms, mainly from the functional perspective (activist as opposed to
conformist collaboration) and from the perspective of motivation for the collaboration
(egoist vs. altruistic, ideologically-political, social, economic or other motivation). For
the understanding of their different roles it is important to revive and in a certain way
also restore the term treason as opposed to collaboration.

KEYWORDS

Protectorate of Bohemia and Moravia = printed media in the Protectorate = colla-
boration = treason - retribution
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