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I.KAPITOLA

l. uvop

Dat hlas tém, ktefi nejsou slyset, je nejen fraze vyjadtujici jednu z kli¢ovych funkci
lokalniho a regiondlniho tisku ve spole¢nosti (viz Fenton a spol. 2010), ale souc¢asné
charakteristika pfistupu k tématu v této knize. Témi prehlizenymi jsou desitky titultl
¢eského lokalniho a regionalniho tisku, které jako by vzdy reprezentovaly ,,druhou
ligu“ Zurnalistiky. Tak se k lokalnim a regionalnim novinaiim obcas v praxi stavi
jejich kolegové z celostatnich médii; stejné je opomijeji také akademici pii kritické
reflexi médii. Soucasné viak tyto dvé skupiny od lokalnich a regionalnich novin oce-
kavaji ,néco navic“ - celostatni novinafi ochotu dat hlas prehliZzenym na nejnizsi
urovni lokalni komunity; akademici je chapou jako hlavni integra¢ni silu lokalnich
komunit (viz Park 1975; Merton 1950; Janowitz 1952).

Cesky lokélni a regionalni tisk ma potencidl vyuZivat svou emancipaéni funkci
k tomu, aby byli slyset i ti, kteti dosud neméli hlas. Otazkou vsak je, kdo emancipuje
emancipatora? Cilem této knihy je tedy analyticky zmapovat vyvoj a zakladni cha-
rakteristiky ¢eského lokalniho a regionalniho tisku mezi lety 1989 a 2009 a polozit
tak zaklad emancipace tohoto typu médii v ¢eském kontextu.

Druhym kli¢ovym rysem ptistupu k tématu je charakteristika dvaceti let promén
¢eské spole¢nosti, a konkrétnéji ¢eskych médii. Po listopadu 1989 se ménily ptivodni
¢i nastavovaly nové standardy fungovani medialniho systému i medidlnich organi-
zaci. Tento vyvoj, strukturalni transformace médii, se v priibéhu onéch dvaceti let
s riiznou intenzitou dotykal vSech aspektti medidlnich promeén. I kdyz $lo o proces
zapocaty uz v roce 1989, je podoba strukturdlni transformace ¢eskych médii dosud
zmapovana pouze okrajove.

Vyvoj ¢eského lokalniho a regionalniho tisku jsme nahliZeli prosttednictvim vy-
branych aspektt strukturdlni transformace mezi lety 1989 a 2009 - vymezili jsme
charakteristiky procesu transformace, stanovili ¢initele, jez se na tomto procesu po-
dileji, a analyticky jsme zpracovali vliv téchto ¢initelt na vyvoj ¢eského lokalniho
a regionalniho tisku. A to nejen na trovni medialniho subsystému, kdyz jsme se za-
méfili na proménu struktury, po¢tu a charakteru tituli ¢eského lokalniho a regio-
néalniho tisku, ale také v ramci ptipadové studie transformace dominantni medidlni
organizace, jejiz soucasti byla navic analyza vyvoje medidlniho obsahu.

Vychazeli jsme pritom z predpokladu, Ze v ramci strukturalni transformace lokal-
niho a regionalniho tisku dochazelo k postupnému oslabovéani lokalnich charakte-
ristik téchto médii.

Analyzu strukturalni transformace ceského lokdlntho a regionalniho tisku mezi
lety 1989 a 2009 jsme provedli prostfednictvim ¢tyf vyzkumnych metod: k analyze
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1. KAPITOLA

projevil transformacnich ¢initelt jsme pouzili kvalitativni metody - analyzu doku-
mentd a hloubkové polostrukturované rozhovory. Pro charakteristiku sou¢asného
stavu medialni krajiny lokalniho a regiondlniho tisku v Ceské republice jsme sbirali
data pomoci dotazniku. Promény medialniho obsahu, jako disledek ptisobeni ¢initelt
strukturalni transformace, jsme analyzovali v ramci kvantitativni obsahové analyzy.

Publikace vznikla aktualizaci a rozpracovanim tématu disertaéni préce s ndzvem
Vybrané aspekty strukturdlni transformace ceského lokdlniho a regiondlniho tisku
po roce 1989 obhajené na jare 2010 na katedre sociologie Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné. Text je prvnim vhledem do popisované problematiky,
je tak svého druhu ,,vylovem® klicovych aspektil vyvoje ¢eského lokalniho a regio-
nélniho tisku a prvnim krokem nabizejicim zédkladni ptehled teoretickych a empi-
rickych ptistupt k této problematice a originalni analyticky ramec pro empiricky
vyzkum, na ktery lze navazat dal$imi, nyni jiz konkrétnéji vymezenymi tématy.
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II.KAPITOLA

Il. LOKALNi A REGIONALNI TISK

Ma specificky soubor shodnych charakteristickych znakd, éeli spole¢nym problé-
miim a podléha stejnym trendim. To je lokdlni a regiondlni tisk. Patfi mezi média
s dlouhou tradici (viz Hajek 1979; Tuser 1995; Tuder — Sefédk 1986; Holina a spol.
1988; Brecka a spol. 1998) a s nejsilnéjsi vazbou se ¢tenati (viz Rufl-Mohl - Baki¢ova
2005; Pacl 1997; Tuder 1995). Je relevantni soucdsti medidlniho systému® konkrétniho
narodniho statu.

I presto, ze z hlediska fungovani medidlniho systému je subsystém lokalniho
a regionalniho tisku jeho nezastupitelnou soucasti (viz Killiby 1994: 277; viz také
Finnegan - Viswanath 1988: 456-457; Demers 1996: 306), pohled akademiki jako
by se tomuto typu médii (na rozdil od nadnarodnich nebo celostatnich médii) vy-
hybal (viz Aldridge 2007: 137, 161).

Na nedostatek akademického zajmu o lokalni tisk upozornil uz v poloviné 70. let
David Murphy (1976: 12). Konstatoval, Ze lokalni tydeniky jsou jen vyjimec¢né pred-
métem vyzkumu a pfi zmince o provincidlnim ndzvu lokalnich novin lze zahléd-
nout na tvarich akademikt pobaveny a opovrzlivy usmév, piestoze jsou profesionaly
povazovany za duleZitou souc¢ast medialniho systému.

Nedostatek zajmu o lokdlni a regionalni tisk zptisobuje také nedostatek infor-
maci o tomto medidlnim subsystému. Jak podotyka Rothenbuhler a spol. (viz také
Friedland - McLeod 1999; Tan - Weaver 2009: 455), proménnd ,,lokélnost®, kterd je
dtilezita ve vztahu ke komunité, se v komunika¢nich studiich pouziva jen ojedinéle
(Rothenbuhler a spol. 1996: 457).

Problematicka je z tohoto pohledu predev$im situace v ¢eském kontextu. Tradice
soustfedéného vyzkumu lokalnich médii skon¢ila po roce 1989, respektive po roce
1993, kdy v linii vyzkumu lokdlnich médii pokracovali slovensti vyzkumnici (napf.
Brecka - Benkovi¢ovd 1998; Brecka a spol. 1998; Ivanty$yn 1995; Tuser 1994; TuSer
1995; Tuder 1997; Tuser 1998; Tuser 2006; Tuser 2007). Cesti akademici se tématu
vénuji pouze okrajové, v minulosti vznikaly ojedinélé vyzkumy zaméfené naptiklad

1 Pti vymezeni medidlniho systému vychazime z definice Denise McQuaila (1999: 184), podle néjz
tento termin ,,oznacuje existujici soubor masovych médii v dané narodni spole¢nosti, navzdory sku-
te¢nosti, Ze mezi jednotlivymi prvky nemusi byt Zadna koherence ¢i propojeni®. Kriticky se k vyme-
zeni medidlniho systému stavi napiiklad Robert McChesney (1999: 15), ktery zduraziiuje, ze takovy
systém neni vysledkem viile lidi, ani se ,pfirozené nevyskytl“. Medialni systém je podle jeho na-
zoru takovy, jaky je kvili silnym zajmiim, které ho vytvorily. Ob¢ané nebyli zapojeni do klicovych
politickych rozhodnuti, kterd ho utvérela. Konkrétni sou¢ast medialniho systému - lokélni a regio-
nalni tisk (na zakladé vymezené typologie, viz dale) — nazyvame medidlni subsystém.
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nalokalni ¢tendre (Pacl 1997); vybrané socio-profesni charakteristiky lokalnich no-
vinadfa (Volek in Waschkova Cisafova (ed.) 2007); nebo vlastnictvi lokalnich médii
(Benda 2007; Smid 2004a, 2004b; Stétka — Kouftil 2005). Existuje nékolik zévére-
nych studentskych praci, které se vSak vénuji pouze tzce zaméfenym problémim
v ramci tématu (Hefmadnkovd 2007; Pakosta 1995; Tomandl 2006; Vanék 2009).
K tématu vyslo také nékolik publicistickych textt (Celovsky 2001, 2002; Roupec
2001; Vondréakova 2003).

Absence vyraznéjsi teoretické i vyzkumné pozornosti, ktera je markantni prede-
v$im v ¢eském kontextu, je jesté paradoxnéjsi v souvislosti s prohldSenimi akade-
mik o dulezitosti lokalnich a regionalnich médii (viz Aldridge 2007; Gulyas 2003;
Brec¢ka - Benkovi¢ova - Tuser 1998; Franklin a spol. 2005; Bre¢ka 2002). Autofi opa-
kované zduraznuji (Ru-Mohl - Baki¢ova 2005: 179; Pacl 1997; Tuser 1995; Hajek
1979), ze lokalni a regionalni tisk vychdzi v omezené oblasti, proto se s nim ¢tenari
silnéji identifikuji. Regionalni medidlni rovina je podle Pavla Pdcla (1997: 8) pti bliz-
$im pohledu ¢lenéna, pestra a spolecensky pfinejmensim stejné vyznamna jako ro-
vina celostatni, vztah mezi komunikatorem a ptijemcem je na ni davérnéjsi uz diky
oboustranné hlubsi znalosti zalezitosti, ,,0 nichz jde fe¢*.

Podobné Miloslav Hdjek (1979: 58) mini, ze dulezita je pravé bezprostifednost,
lokalni blizkost popisovanych jevii ve sdélenich, fakt, Ze lokdlni periodika ,,jdou za
svymi ¢tendfi: ,,S takovymi informacemi je spojena vlastni zkusenost a poznani re-
cipientl. A pravé tento faktor lokdlni blizkosti, tésného dotyku tiskoviny s Zivotem
a moznost ovéfeni si i nejmensiho detailu o prubéhu udélosti, diivérna znalost zve-
fejiované problematiky, pfispiva k tomu, Ze mistni tisk byva velice obliben.”

K podobnému zavéru dochazi také Ray Brown (1978: 6-7), ktery k vymezeni spe-
cifik lokalnich médii vyuziva teorii uziti a uspokojeni (uses and gratification theory):

»[...] jsou mozna lokalni média jind; moznd poskytuji uspokojeni, které
je odli$né a pro né specifické. Uréité bude existovat velky presah mezi
lokalnimi a ndrodnimi médii, co se tyce uspokojeni pfijemctl, ale sou-
¢asné obsah a organizace budou rozdilné. Rozumny argument miize znit,
ze ,,lokalni aroma“ uleh¢uje ptijimani, pro ur¢ité lidi je tedy leh¢i ziskat
uspokojeni pochdazejici z médii lokalnich, spie nez z narodnich zdroju
(a samoziejmé pro jiné osoby je problém najit uspokojeni v lokalnim mé-
diu s jeho regionalnim dirazem a méstskou politikou).

(Brown 1978: 6-7)

Lokalni a regiondlni tisk ma ve spole¢nosti dvé vyznamné funkce - integracni
a emancipacni. Integracni funkci lokalniho tisku v ramci komunity (community in-
tegration function) (viz Park 1975; Merton 1950; Janowitz 1952) charakterizuje Park:

14
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»Ctent (lokalnich) novin udrzuje a podporuje vazby lidi s komunitou™ (in Finnegan -
Viswanath 1988: 456). Janowitz formuluje hypotézu o integraci komunity (commu-
nity integration hypothesis) — ¢im vétsi je integrace jedinctt do komunity (operacio-
nalizovano jako participace na institucich lokalni komunity a identifikace s nimi),
tim vétsi je jejich konzumace lokalniho tisku (in Finnegan - Viswanath 1988: 456;
viz také Viswanath a spol. 1990: 899; Killiby 1994: 276-277; Jeffres a spol. 1988: 575).
Keith R. Stamm dodéva, ze ¢tenost lokdlniho tisku tak mtizeme chépat jako pri¢inu
i dtisledek vazby ke komunité (in Killiby 1994: 277; viz také Finnegan - Viswanath
1988: 456-457; Demers 1996: 306). Natalie Fenton a spol. (2010: 12) definuje fungujici
lokalni zpravodajska média jako média, kterd vytvareji zazemi lokalni angazovanosti
a odpovédnosti, posiluji identitu komunity a sounalezitost s konkrétni lokalitou.

Integra¢ni potencial lokdlniho a regiondlniho tisku se miize projevovat jako pod-
pora participativniho obcanstvi; lokdlni novinati mohou také v zajmu komunity
jednat jako hlidaci psi lokdlni demokracie (viz Aldridge 2007; Franklin — Murphy
(eds.) 1998; Franklin — Murphy 1991; Franklin (ed.) 2006; Franklin 2004; Kaniss
1991; Barnett 2010: 14; Tan — Weaver 2009: 456-457; Kirkpatrick 1995: 98; Hindman
1996: 709-710; Ivanty$yn 1995: 25).

Emancipacéni funkci lokdlniho tisku popsali autofi vyzkumu pro britsky Media
Trust (Fenton a spol. 2010), ktet{ se zamé¥ili na otdzku, zda lokalni média ve Velké
Britanii spliuji zpravodajska o¢ekavani lokalnich komunit. Respondenti zdtraziio-
vali, Ze potfebuji ,,mit hlas, ¢ist pribéhy ze své lokalni komunity a mit reflektovany
své lokdlni zivoty®, povazovali lokalni zpravodajstvi za zpravodajstvi, které ,dava
hlas tém, ktefi nejsou slyset (Fenton a spol. 2010: 16, 22, 25, 26). K podobnym zav¢-
ram dospéla také studie Americké spolecnosti editorii (American Society of Newspa-
per Editors) (in Gaziano - McGrath 1987: 317).

Existuji ale také pohledy z opaéné perspektivy vychdzejici z kritiky blizkosti
téchto médii a lokalnich komunit, jak ji formuluje Barbora Osvaldova (2007: 51):
»Daleko vice nez celostatni nebo nadregionalni média znaji mistni prostfedi, maji
blizko k ob¢antim a znaji mistni vztahy. Regionalni novinite neobklopuji anonymni
osoby, ale konkrétni lidé, ktefi maji urcité zivotni osudy, konexe, a nékdy i moc.
Takze pohybovat se v tomto prostfedi neni viibec jednoduché.”

Jaké charakteristiky ma medialni subsystém lokalniho a regionalniho tisku? Co je
typické pro tato média, na jedné strané opomijend, na druhé strané s blizkym vzta-
hem ke ¢tenartim? Jaké jsou nejvyraznéjsi rysy vyvoje téchto médii a jaké trendy

2 Autofinachdzeji ve vyzkumech riiznou miru korelace mezi vazbami na komunitu a typem lokal-

304, 307-308, 311).
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1I. KAPITOLA

pusobi v ramci tohoto subsystému? To jsou otdzky, na které je nutné nalézt odpovéd
v tvodni kapitole.

1. Vymezeni lokalniho a regionalniho tisku

Vymezeni lokalniho a regionalniho tisku, tedy typologie médii,’ neni napti¢ riznymi
gkolami a ptistupy jednotna. Mezi autory (napr. Brecka — Benkovicova - Tuser 1998:
13, Tuser 1995: 13) neexistuje ani konsenzus v otdzce, zda lze tcelné diferencovat
lokalni a regionalni média. V ¢eské tradici zurnalistiky tyto dva pojmy ¢asto sply-
vaji pouze v pojem regionalni tisk; néktefi lokalni a regionalni novinafi toto rozli-
$eni povazuji za umélé.*

Definice lokdlni a regionalni informace, respektive lokalniho a regionalniho tisku,
souvisi primdarné s geografickym rozdélenim zemi narodniho medialniho systému,
zavislym prevazné na oblasti distribuce konkrétniho typu média (Holinova - Holina
1985: 57; Drastich 1992: 18; TuSer 1995: 9; Bre¢ka 2002: 115-116). Pro vymezeni za-
kladnich ryst lokalniho a regionalniho tisku je tedy nezbytné vychazet z charakte-
ristiky lokality a regionu.

Lokalitu’ a region mtiZeme chépat jako Gzemi, na kterém je distribuovan lokaln{
a regionalni tisk. Tento ukazatel vSak nelze chépat pouze jako formalni ohranic¢eni
uzemi, ale také jako vymezeni urcitého spole¢enského systému. Lokalitu a region je
podle Kieslicha (in TuSer 1995: 7) tieba chapat jako opis mensi spolecenské jednotky
s kulturné-symbolickym vyznamem, s vice nebo méné zavazné stanovenym charak-
teristickym hodnotovym a normativnim systémem a funkéni zavislosti.

O renesanci lokality a regionu v ramci nové geografie hovoti David Morley a Kevin
Robins (1995: 116). Zaméfuji se nejen na tizemni, ale i na sociologicky rozmér loka-
lity a regionu: ,,V soucasnosti se zvedla vlna zajmu o lokalni ekonomiky a lokdlni
ekonomické strategie. [...] Klicové pro jejich (lokdlnich ekonomik - pozn. LWC)
uspéch jsou silné lokalni instituce a infrastruktura; d@ivéra zaloZend na kontaktu
tvari v tvar; ,produktivni spoleenstvi® historicky plynouci z konkrétniho mista;

3 Typologie médii je podle Miloslava Hajka nauka o typech novin a ¢asopist, ktera se zbyva uréova-
nim zakladnich spole¢nych znakd tiskovin i jejich vzajemnym rozeznavanim, ktera je viazuje do
vyznamové $irsich souvislosti a zkouma jejich vliv jak na tvorbu médii, tak i na celou informa¢ni
sit (Hajek 1979: 6-7).

4  Dildi zjisténi od respondentt hloubkovych rozhovort v rdmci vyzkumu.

5  Lokalita je termin pouzivany také v diskurzu teorie globalizace. Autofi se rozchdzeji v jejim vyme-
zeni - lokalita je pro né ¢asti narodniho statu, ktera vsak nemusi byt pfesné izemné vymezena.
Lokalitou oznacuji také cely narodni stat jako protiklad globalizujiciho se svéta. Na tento rozpor
v terminologii upozornuje napt. Colin Hines (Hines 2000: 4; také viz O’Riordan (ed.) 2001: 34).
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roli v kulturni sfére.”

Provazanost lokdlniho a regionalniho tisku se zvla$tnostmi ur¢ité oblasti je pti-
spévkem téchto médii k tvorbé lokdlni identity (viz Kaldor - Vejvoda 1999: 13;
Kaniss 1991: 2). Holina, IvantySyn a Drastich (1988: 5) zdtiraznuji, ze kazdy titul
okresnich novin ma svoje specifika, ktera vyplyvaji ze socidlné-ekonomické charak-
teristiky okresu, ale i z odli$nosti tvir¢ich predstav a ptistupii jednotlivych redakei
(také viz Kaniss 1991: 2).

Samuel Brecka (2002: 115-116) popisuje geografickou typologizaci médii jako
projev jednoho z vyznamnych trendt sou¢asného medialniho vyvoje — vyrazného
posunu od masového publika k individudlnim a (z4jmov¢) specializovanym skupi-
nam publika, rozli§uje pfitom fragmentaci pfirozenou a umélou.

»Regionalni a lokalni média jsou definovana podle izemi, na kterém pi-
sobi, tedy na kterém se distribuuji vytisky novin [...]. Velikost tohoto
uzemi je rtizna [...]. Geograficka fragmentace miize byt pfirozena nebo
uméld. Prirozena je tehdy, pokud respektuje hranice spolec¢ensko-kul-
turni komunity. Uméld je fragmentace, ktera je definovand podle cisté
technickych, administrativnich nebo komer¢nich kriterii. Druhd uroven
segmentace publika se tdhne pri kulturnich nebo sektorovych liniich. Lo-
kalni médium Ize v tomto pripadé definovat jako zdjmovou komunitu.
Tato komunita se miZe nachazet v oblasti velmi rozdilnych kulturnich
nebo lingvistickych tradic. V jinych pfipadech miize lokdlni médium re-
prezentovat lingvistické, etnické, spole¢enské nebo jiné mensiny ve vét-
$ich geografickych oblastech. ,Lokdlnim® je v tomto ptipadé spi§ typ ko-
munikace nez pokryté Gzemi.

(Brecka 2002: 115-116)

V tomto textu reflektujeme fragmentaci prirozenou i umélou, vychdzime vsak
z administrativniho uzemnéspravniho rozdéleni (uméla fragmentace), které je ohra-
ni¢enou oblasti, na které lokalni a regionalni tisk vychazi a je distribuovan Castéji nez
v hranicich pfirozené fragmentace, naptiklad v kulturni nebo zajmové komunité.®

V literatufe je nejpropracovanéj$im vymezenim lokality a regionu model (viz
model 1), ktery vychazi z typologie navrzené Andrejem Tuserem (1995: 8) ¢i Hansem
J. Kleinsteuberem (Kleinsteuber in Siune — Truetzschler (eds.) 1992: 144), podle niz
je lokalitou obec a mésto, regionem pak okres, oblast nebo kraj.

6  VizKkapitola 1.4. Struktura subsystému ceského lokdlniho a regiondlniho tisku v roce 2009.
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Model 1: Vymezeni lokality a regionu podle Tusera

LOKALITA REGION

obec mésto okres oblast kraj

Zdroj: Tuser 1995: 8.

Na zdkladé tohoto modelu pak Tuger (1995: 9) definuje lokalni a regionalni tisk
(modely 2 a 3): ,Podle vymezeni pojmi lokalita a region mtizeme urcit typy pfi-
slusnych subsystémil: v lokalité (obec, mésto) vychdzeji lokalni (obecni, méstska) pe-
riodika, v regionu (okres, oblast, kraj) vychdzeji regionalni (okresni, oblastni, kraj-
ska) periodika.®

Model 2: Vymezeni lokdlnich periodik podle Tusera

obecni skola
podnik
LOKALNI sidlisté sublokalni
obvod
méstské méstska cast

Zdroj: Tuser 1995: 9.

Model 3: Vymezeni regiondlnich periodik podle Tusera

obec + okoli
SUBREGIONALNI
okresni L . vic obci
stfedni a malé
regionalni . "
L mésto + okoli
REGIONALNI
bl ; vic okresul
oblastni NADREGIONALNI
. s vic oblasti
velké regionalni
krajské
vic krajl
Zdroj: Tuser 1995: 9.
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Tato diisledna typologie lokalniho a regiondlniho tisku z geografického hlediska
ma své zastance i odpurce. Autofi ¢asto zminuji, Ze v takto navrzené idedlni struk-
tufe Zddny medialni subsystém ve skute¢nosti nefunguje. Napriklad slovensky vy-
zkum Regiondlne a lokdlne médid na Slovensku (Brec¢ka — Benkovi¢ova — Tu$er 1998:
13) pti vymezeni typologie nasleduje rozdéleni tisku navrzené Tuserem. Jeho autori
vsak konstatuji, ze kategorie subregionalnich periodik se mize typologicky kryt s lo-
kalnimi, protoZe i ta ¢asto plisobi nejen v obci ¢i mésté, ale také v jejich nejbliz§im
okoli. Priklani se také k nazoru, Ze neni mozné jednozna¢né definovat hranici mezi
pojmy lokalni a regionalni tisk, protoze se tyto kategorie prolinaji.

Jednodussi pristup k charakteristice lokalniho a regionalniho tisku z geografic-
kého hlediska navrhli Holina, Ivantysyn a Drastich (1988: 11). Podle nich subsystém
regionalniho tisku zahrnuje krajsky tisk (tisk vétsich regiont) a okresni tisk (tisk
mensich regiont, tedy okrest jako uzemnich celki stfedniho stupné fizeni); sub-
systém lokalniho/méstského tisku pak zahrnuje noviny ur¢ené pro jedno mésto, na-
ptiklad vecerniky vydavané ve velkych méstech.

Néktefi autori rezignuji na diferenciaci typii lokalniho a regiondlniho tisku, po-
vazuji je za synonyma. Napriklad Roman Ivantysyn (1991: 26) do subsystému regio-
nalnich médii zatazuje okresni noviny, méstské noviny, podnikové noviny a ostatni
periodika vydévana institucemi nebo soukromymi osobami s pisobenim omeze-
nym na region nebo jeho ¢ast. Jini, jako Richard Douthwaite (in Hines 2000: 29), slu-
¢uji pohled na lokalni a regiondlni tisk do terminu lokdlni noviny. Lokalni by mélo
byt podle néj brano jako oblast obéhu lokdlnich novin ,,To by ustavilo prostorové
limity, uvnitf kterych by ¢tendfi méli zajem o ¢iny vSech ostatnich lidi. Oblasti cir-
kulace tisku se samoziejmé prekryvaji, a tak to budou hranice, které vytvorilokalni
ekonomiku pro rizné produkty a sluzby. Z hlediska personalniho vzajemného pi-
sobeni se sociologové zminuji o ,socidlnich polich‘, kterd mohou byt charakterizo-
vana jako lokalni mésta s 1 500 az 10 000 obyvateli a jejich zdzemi se mtZe rozsirit
na 10-15milovy okruh.“

V rdmci Ceské republiky ztézuji presné vymezeni lokality a regionu proménujici
se zakladni jednotky statni spravy - okresni a krajské urady.” O ,,regionalnim tisku
bez regionti“ psal Pavel Pacl (1997: 71) poté, co po zruseni krajskych narodnich vy-
borti v roce 1990 ziistaly na medialnim trhu takzvané krajské, respektive regiondlni

7 Podobné zmény se odehraly také v zahrani¢i, jak to popisuji napfiklad Franklin a Murphy (1991:
193). V britském kontextu byly zmény na politické a medidlni Grovni diisledkem procesu politické
centralizace. ,,Ta odstranila jednu soucast v o¢ividné stabilni struktufe tradi¢niho lokélniho tisku.
Konkrétné - tradi¢ni lokalni tydeniky byly mimoradné zavislé na samospravnych méstech, mést-
skych obvodech a vesnickych oblastnich ufadech: pfesné na téch aradech, které zanikly.“
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noviny.® Dal$i zména nastala v roce 2000,” kdy doslo ke znovuustaveni krajskych
uradii a naopak zruseni okresnich dradd. Zmény v tizemné-administrativnim ¢le-
néni statu ptisobily komplikace s definovanim ptisobnosti tisku i pfed rokem 1989.1°
Podobné problémy se zménami Gizemnéspravniho usporadani potvrzuji i slovensti
vyzkumnici."! Podle jejich nazoru by bylo potfebné na takovy vyvoj reagovat vytvo-
fenim nového nebo transformaci stavajiciho periodika, které by mélo oslovit obyva-
tele v novych hranicich regiont, k tomu v8ak dochdzelo pouze ojedinéle.”?
Nejednotné tzemnéspravni ¢lenéni podporuje na$ nazor o nedostate¢nosti vy-
mezeni typologie médii postavené pouze na geografickém hledisku. Uzemni dife-
renciace medidlnich systému je navic specifickd v kazdém konkrétnim narodnim
staté, neni tedy vzajemné komparovatelna napti¢ riznymi staty a systémy (Holina
1991: 14). Brecka (2002: 118) dodavd, ze lokdlni a regionalni média se rozvijeji dife-
rencované, jejich vyvoj a struktura jsou podminéné historickymi, ekonomickymi,
kulturnimi a politickymi podminkami zemi, ve kterych ptisobi. Jednotny model
ani v§eobecné pouzitelna typologie téchto médii tedy neexistuje. To ilustruji napti-
klad problémy pri vymezeni zakladniho vzorku ve vyzkumu pro Evropskou asociaci
zurnalistického vycviku (European Journalism Training Association - EJTA) zpra-
covanou Nico Drokem (1997: 1). V ramci analyzy lokdlnich a regiondlnich médii

8  Doglo ke zrudeni krajskych narodnich vybor, ale ne krajii jako tizemnich jednotek statu. Vznikly
okresni urady.

9  Kezméné tizemniho ¢lenéni vykonu vefejné spravy doslo v souvislosti s reformou vefejné spravy,
kterd vychazela z nové prijatych zakond, napt. zdkon ¢. 129/ 2000 Sb., o krajich, a zrusila okresni
ufady, ale ne okresy jako tzemni jednotky stétu.

10 Hajek v publikaci Uvedeni do typologie ceského periodického tisku z roku 1979 konstatoval, Ze se
nové izemné-politické ¢lenéni statu z roku 1960 odrazilo i ve struktufe okresnich novin; snizil se
pocet okrest, snizil se pocet novinovych tituli. Napriklad ze tfi okresnich novin na BeneSovsku
u Prahy zustaly jen jedny - takZe vychéazelo 73 okresnich novin. O vlivu izemnéspravni reorgani-
zace na existenci novin na lokalni a regionalni trovni pisi i Holina, Ivanty$yn a Drastich (1988:
12) - ,,zakonem ¢. 36/1960 doslo k izemni reorganizaci republiky, pfi které se vytvorila v zasadé
tehdejsi administrativné-uzemni, ale také politicko-spravni struktura. Zjednodusené je mozné
konstatovat, Ze pocet kraju se snizil na polovinu a pocet okrest na tfetinu®

11  Restrukturalizace izemnéspravniho ¢lenéni zptisobovala problémy v typologii a fungovani lokal-
niho a regionélniho tisku také na Slovensku: ,,Vyznamnym stimulem v$ak byla také skute¢nost, ze
nové uzemnéspravni ¢lenéni Slovenska nastolilo otdzku, do jaké miry soucasnd struktura regio-
nalnich a lokdlnich médii odpovida tomuto usporadani, respektive objektivnim potfebdm novych
uzemnich celk a jejich organd statni spravy a samospravy.“ (Bre¢ka — Benkovi¢ova - TuSer 1998:
9).

12 K transformaci periodika z okresniho na krajské po tizemnéspravnich zménach doslo naptiklad
v Jihlavé. Tamé;js$i obdenik Jihlavské listy rozsifil svoji ptisobnost z okresu na kraj.
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v $estnacti evropskych zemich' si pfi vymezovani lokdlniho a regionalniho tisku
autor kladl nasledujici otazky: 1. Na jaké Grovni definujeme lokalni a regiondlni?
2. Co je povazovano za region v jedné zemi a co v jiné? 3. Kdy je médium ,lokdlni
médium*“ (definované typem ¢tenarti/divaki, typem témat, typem oblasti ptisob-
nosti)? Kvtli problémiim s jednotnym pristupem se Drok nakonec rozhodl pro spe-
cifické narodni definice lokalniho a regionalniho.

Pouze na zakladé geografické charakteristiky, jakkoliv je v tomto pfipadé dobrym
vychodiskem, tedy nelze uspokojivé vymezit lokdlni a regionalni tisk. Toto hledisko
pouzité izolované zpochybriuji autofi z akademické, ale i profesni - Zurnalistické -
oblasti. Komplexni vymezeni musi zohledniovat i dalsi hlediska, mélo by zahrno-
vat a reflektovat véechny aspekty typicky spojené s jedine¢nosti lokalniho a regio-
nélniho tisku, s jeho formdlnimi a obsahovymi charakteristikami.

To dobre ilustruje naptiklad vymezeni lokalniho a regionalniho tisku britskou
Tiskovou spole¢nosti (Franklin a spol. 2005: 134-136): ,,Jakdkoli publikace v psané
podobé, vytisténd, publikovana v pravidelnych intervalech nepresahujicich sedm
dni, kterd je k dostani spise regionalné nez celostatné (tedy neni k dostani na vSech
mistech Britskych ostrovii nebo na jejich vétsing). Méla by obsahovat zpravodajstvi
a informace obecné povahy, méla by byt spise pravidelné aktualizovana, nez se vé-
novat specifickému zajmu nebo tématu.”

Franklin a Murphy (1991: 60) pfipominaji, Ze lokdlni a regiondlni tisk ,,obsahuje
$§irokou $kalu typt novin, rozdilnych z hlediska periodicity a po¢tu ¢tenari. Oba
tyto faktory ovliviiuji zpasob, jak novindfi pracuji, obsah novin a charakter podni-
kani. Obecné ¢im vétsi je oblast vydavani a ¢im Castéji noviny vychdzi, tim vic lo-
kalni noviny obsahuji také celostatni a regionalni zpravy; ¢im fid¢eji noviny vychazi
a ¢im je mensi oblast vydavani, tim je zpravodajstvi vylu¢néji lokalni“*

Dal$im moznym thlem pohledu na typologii médii je reflektovani jejich vlast-
nika ¢i vydavatele. Barbora Osvaldovd (2007: 51) v tomto ohledu podotyka, Ze ¢eské
publikum chépe regionalni noviny jako noviny v soukromém vlastnictvi, ale také
periodika vydavana mistni samospravou (tzv. radni¢ni zpravodaje®): ,Za jedny jsou

13 Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Irsko, Italie, Nizozemi, Norsko, Portu-
galsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Velk4 Britdnie (Drok 1997: 1).

14 Srovnej se zji§ténimi z obsahové analyzy, viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu denikii vy-
davatelstvi Vitava-Labe-Press jako diisledek ptisobeni sledovanych Cinitels strukturdlni transfor-
mace médii.

15 Radni¢ni zpravodaje jsou vzhledem k tomu, Ze je vydava mistni samosprava, vystaveny pochyb-
nosti o své zpravodajské nezavislosti. To potvrdil i nazor Syndikdtu novindtii Ceské republiky,
schvéleny jeho fidicim vyborem v kvétnu 2006 a prezentovany v Mediazurndlu (viz Stanovisko
Syndikdtu novindti k radni¢nim tiskovindm 2006). Podle tohoto vyjadfeni: ,,Syndikat novinafi
povazuje za nestastné, pokud radnice obci a mést vydavaji své informaéni tiskoviny pod oznacenim
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bez diskuse povazovany mutované deniky, jaké vydava napriklad Vltava-Labe-Press.
Zaroven jsou vSak za regionalni, nebo spravnéji lokalni, povazovana i dalsi perio-
dika, jako jsou naptiklad ,Radni¢ni noviny’, ,Obecni noviny', a v§echny dalsi tisko-
viny, které si do svého nazvu davaji zpravy, zpravodaj, kuryr, novinky a jakékoli dalsi
oznaceni evokujici zpravodajstvi a zaznamenavani fakttl. Nazvem ,Radni¢ni noviny*
nebo ,Zpravodaj takové tiskoviny v recipientech budi dojem, Ze prinaseji informace
a mohou dokonce suplovat mistni deniky.”

Obsahové zaméfeni média jako nutné kritérium posouzeni typologie tisku po-
drobnéji rozpracoval Tuser (1995: 16). Métitkem lokalnosti a regionalnosti podle néj
nemusi byt pouze misto vydavdani ¢i nazev periodika, ale také mira jeho ptisobeni
v hranicich ur¢itého mésta - tedy jestli v obsahu prevazuji témata z mésta (méstsky
tisk), okresu (okresni tisk) nebo kraje (krajsky tisk). Sttedobodem lokalnich a regio-
nélnich novin musi byt podle TuSera lokalnost a regionalnost, az za ni mohou jit
celostatni a zahrani¢ni informace.'® Charakterizuje tedy tyto zakladni funkce lokal-
niho a regionalniho tisku vzhledem k jeho obsahovému zaméteni (Tuser 1995: 16):

socialni orientace na déni v lokalitdch a regionech;

zaznamenavani ,béznych udalosti“ v regionalnim, lokalnim a sublokalnim ob-
vodu (informace z politiky, ekonomiky, kultury a sportu v lokalnim ¢i regio-
nalnim ramci);

¢tenarsky servis jako pomoc pii fedeni obcanskych a Zivotnich problémd;

,noviny* &i ,zpravodaj‘. Podle nazoru SNCR to ptispivd k mateni vetejnosti a k neptipustnému za-
ménovani propaga¢nich tiskovin se zpravodajskymi periodiky. Sou¢asné si na zakladé studia rady
exemplafu téchto tiskovin uvédomujeme, ze obsahuji i kvalitni publicistické materialy a Ze je tedy
nelze paugalné odsoudit jako nenovinaiské produkty. Syndikat novinat CR upozortiuje své cleny,
ktefi pro tyto radni¢ni tiskoviny pracuji, Ze jsou povinni fidit se Etickym kodexem novinde. [...]
z dlouhodobého hlediska povazuje Syndikat novinatt Ceské republiky za zadouci oddéleni radni¢-
nich periodik od radnic, zfidit pro né redakéni rady a vydavat je ve vydavatelskych spole¢nostech
vzeslych z vefejného vybérového fizeni.“ Radni¢ni zpravodaje tedy v obecném profesnim Zurnali-
stickém kontextu nepovazujeme za zpravodajské noviny. Ilustruje to i vyzkum radni¢nich perio-
dik v rdmci projektu Radnicni listy bez cenzury z roku 2006. V zavéru autofi formuluji jasné stano-
visko: ,Najit v radni¢nich a krajskych listech jiné nazory, nez jsou ndzory vedeni, je téméf nemozné.
V primeéru jsou jim vénovéna zalostna 2,6 % politické plochy. Noviny vyddvané samospravami jsou
zhusta cenzurovény, 2/3 vydavatelt polemiku viibec nepfipousti. Vedeni radnic a krajii poslapavaji
ustavni prava svobody projevu, svobodné soutéze politickych (uskupeni - doplnéni LWC) i ucasti
na spravé véci verejnych, a to ve za penize ob¢and. ,,Objektivita v radni¢nich listech neexistuje,
cenzura ano.“ http://www.bezkorupce.cz/tiskove-zpravy/objektivita-v-radnicnich-listech-neexis-
tuje-cenzura-ano/ (31. 10. 2008) Vice viz http://www.bezkorupce.cz/nase-projekty/radnicni-listy/
(31.10. 2008). O diskusi tykajici se radni¢nich zpravodaji vice viz Vidurova 2013.

16  Srovnej se zjisténimi z obsahové analyzy, viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu denikii vy-
davatelstvi Vitava-Labe-Press jako diisledek piisobeni sledovanych Cinitelii strukturdlni transfor-
mace médii.
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postaveni novin jako pravniho zastupce ¢tenait (lidové feceno ,advokata
chudych® - soustavné poukazovani na kazdodenni problémy, pomocné kroky
pro socialné slabé, praktické rady apod.).
Pokud tedy chceme presné vymezit lokalni a regiondlni tisk, musime vzit v ivahu ce-
lou $kalu hledisek. Na nutnost kombinovat vice kritérif sou¢asné upozornuji Holina,
IvantyS$yn a Drastich (1988: 9-10). Mini, ze pfi odlieni typologickych skupin plni
tato kritéria jednak funkce diferencia¢nich znakd, ale také nastroji zakladni analyzy
stavu a vyvoje subsystému. Kritéria jsou podle autort tato (viz také Holina 1989: 1):
typicka polygraficka Gprava (noviny, ¢asopisy) a s tim souvisejici dalsi for-
malni znaky jako periodicita, rozsah (pocet stran, plocha) a naklad;
funk¢ni zamérent, které se projevuje v obsahové tematické a Zanrové strukture;
instituciondlni zatazeni ve vztahu k vydavatelské instituci;
zakladni charakteristiky potencidlniho publika;
pomocné znaky (jazyk a misto vydani).
Jinou metodu komplexniho vymezenilokalniho a regionalniho tisku na zékladé ¢tyft
dimenzi uplatiiuje Meryl Aldridge (2007: 26):
zda jsou placené nebo zadarmos;
publikac¢ni cyklus;
geograficka zakladna ¢tenatu;
distribuce.
V ramci vymezeni lokalniho a regionalniho tisku povazujeme za kli¢ovy komplexni
soubor nasledujicich kritérii:
formalni znaky tisku:
periodicita;
noviny placené/noviny zdarma;
typ vlastnictvi (soukromé/tisk vydavany obecnimi, méstskymi, krajskymi
urady ¢i organizacemi jimi vlastnénymi);
geograficka charakteristika'® (oblast distribuce; oblast ¢tenatské zakladny);
obsah tisku:
tematické zaméreni (obecné zpravodajské/specializované/inzertni; zahra-
ni¢ni/celostatni/regionalni/lokalni);
zanry (zpravodajské/publicistické).
Na zdkladé komplexniho souboru kritérii, jak jsme je vymezili vyse, jsme tedy defi-
novali ¢esky lokalni a regionalni tisk takto (viz model 4):
formalni znaky tisku:

17  Srovnej s emancipa¢ni funkcilokalniho tisku (Fenton a spol. 2010), viz kapitola II. Lokdlni a regio-
ndlni tisk.

18  Viz vymezeni lokalnich a regionalnich periodik Tuserem (1995) vyse.
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periodicita - periodicita zpravodajskd (tedy maximalné aktudlni - z analyzy
¢eského medidlniho systému vyplynulo,” Ze jde o deniky, obdeniky,
tydeniky a ¢trnactideniky, minimalni periodicitou pro zpravodajsky tisk
na lokalni a regiondlni Grovni je 24 vytiski za rok;*
noviny placené/noviny zdarma - pouze placené noviny (ne noviny zdarma);*'
typ vlastnictvi (soukromé/tisk vydavany obecnimi, méstskymi, krajskymi
urady ¢i organizacemi jimi vlastnénymi) — pouze soukromé vlastnictvi
(ne radni¢ni periodika);?
geografickd charakteristika (oblast distribuce; oblast ¢tenarské za-
kladny) - za lokdlni tisk budeme v ramci tohoto textu oznacovat no-
viny vychazejici na uzemi obce/mésta; oblasti (obec/mésto a jeho okoli)
a okresu. Regiondlnim tiskem pro nas jsou tituly vyddvané v regionu (ob-
last zahrnujici vice okresti v ramci jednoho ¢i vice krajtl, spojenych prede-
v§im spolec¢enskou ¢i kulturni tradici) a kraji (viz model 4);%

obsah tisku:
tematické zaméreni (obecné zpravodajské/specializované/inzertni; zahra-
ni¢ni/celostatni/regionalni/lokalni) — obecné zpravodajské tematické za-
méreni (tedy ne inzertni a PR periodika); primdrné lokdlni a regiondlni
tematické zamétent;
zanry (zpravodajské/publicistické) — primdrné zpravodajské Zéinry.

Zjisténi z predvyzkumu.

Na lokalni a regionalni drovni vydavatelé snizuji periodicitu novin, aby vyfesili nedostatek financi.
Proto timto nastavenim muze dojit ke zkresleni vybéru. Nékteré tydeniky, které maji problémy s fi-
nancovanim provozu, se na kratsi ¢i delsi obdobi stavaji ¢trnactideniky. Tento trend tedy stanoveny
vybér pokryje. Mési¢niky do vybéru nespadaji, protoze predpokladdme, Ze se vzhledem ke své
periodicité obsahové orientuji na publicistické zanry a témata, nejsou tedy zpravodajskym médiem.
Zjisténi z predvyzkumu. Srovnej s vymezenim lokdlniho a regionalniho tisku britskou Tiskovou spo-
le¢nosti (Franklin a spol. 2005: 134-136), viz vyse.

Nelze G¢inné srovnavat postaveni na trhu placenych tisténych médii a novin zdarma, mimo jiné
kvli absenci dat prodaného nakladu.

Nelze u¢inné srovnavat postaveni na trhu soukromych tituld a tituli vlastnénych municipalitou,
kvuli jejich odli$né vlastnické charakteristice.

V ramci konkrétni geografické charakteristiky ¢eského lokalniho a regionalniho tisku vychazime
z typologie navrzené TuSerem (1995). Vzhledem ke specifickému vyvoji ¢eského medidlniho sys-
tému v$ak musime ¢lenéni tisku na lokdlni a regiondlni pozménit. Po roce 1989 postupné z Ces-
kého medialniho systému téméf zmizela méstska periodika (méstské deniky, vecerniky a tydeni-
ky) (viz kapitola 1.4. Struktura subsystému ceského lokdlniho a regiondlniho tisku v roce 2009). Na
této drovni typologie vychdzi pfedevsim radni¢ni zpravodaje, které vsak z dtivodu, které jsme jiz
uvedli (viz vyse), do subsystému lokalniho a regiondlniho tisku nezahrnujeme. Rozhodli jsme se
tedy posunout uroven ¢lenéni a okresni tisk zaradit mezi tisk lokdlni.
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Model 4: Vymezeni lokdlIniho a regiondlniho tisku

lokalni tisk regionalni tisk
obecni/méstsky | | oblastni okresni regionalni krajsky

Zdroj: Vlastni model.

Popsali jsme tedy mozné pohledy na vymezeni lokalniho a regiondlniho tisku
a definovali soubor kli¢ovych kritérii, které pti analyze lokalniho a regionalniho
tisku budeme vyuzivat v dalsich kapitolach textu. Vymezili jsme, jaké charakte-
ristiky zvazujeme pti zarazovani konkrétniho média do subsystému lokalniho
a regionalniho tisku. Pokud ma tedy takovy typ médii totozné rysy, je velmi prav-
dépodobné, Ze bude ¢elit totoznym problémiim, podstupovat podobny vyvoj a bude
podobnym zptsobem ovliviiovan globdlnimi trendy, kterym celi vSechny typy mé-
dii. Jejich charakteristika je cilem nasledujici kapitoly.

2. Soucasny lokalni a regionalni tisk

Obecné 1ze na soucasny stav lokalniho a regionalniho tisku pohlizet optikou globali-
zovanych vyvojovych trendt. MZeme si polozit otazku, jak autori reflektuji obecné
celosvétové trendy ovliviujici podobu a fungovani médii, konkrétné v pripadé lo-
kalniho a regionalniho tisku.

Odpovéd na ni musime vzhledem k jiz zminénému nedostatku relevantni litera-
tury z Ceské republiky, nebo pfinejmensim ze stati sttedni Evropy (tedy tranzitiv-
nich zemi), hledat predevsim ve zdrojich popisujicich vyvoj lokdlniho a regionalniho
tisku v ne-tranzitivnich zemich.** Jak konstatuje Liana Giorgi ((ed.) 1995: 3), procesy
v postkomunistickych zemich musi byt mimo jiné nahliZeny také v souvislosti s vy-
vojem v zapadni ¢asti Evropy.

24 Tranzitivni zemé jsou zemé prochazejici strukturalni transformaci od totalitdrniho k demokratic-
kému systému. Vyrazem ne-tranzitivni zemé oznac¢ujeme demokraticky se vyvijejici systémy, na-
priklad zapadni Evropu ¢i USA (viz Jakubowicz 2007). Trendim charakteristickym pro struktu-
ralni transformaci médii v tranzitivnich zemich se budeme vénovat v kapitole III. Strukturdlni
transformace médii.
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Vyvojové trendy ¢asto nevyuzivaji, ¢i dokonce potlacuji integra¢ni a emanci-
pacni funkce lokélniho a regionalniho tisku ve spole¢nosti, tento naznaceny poten-
cidl subsystému, jak jsme jej popsali vySe. Jde predev§im o chapdni lokalniho a regio-
nélniho tisku jako obchodniho artiklu, ktery musi generovat zisk — pravé komercia-
lizaci®* povazuji mnozi autoti za diivod, pro¢ lokalni a regiondlni tisk prochazi krizi
(viz Fenton a spol. 2010; Franklin - Murphy (eds.) 1998; Franklin - Murphy 1991;
Franklin (ed.) 2006; Franklin 2004) vedouci potencidlné k oslabovani jeho lokalnich
charakteristik (delokalizaci), a to konkrétné kviili:

mizeni existujicich obchodnich modelt lokdlniho a regionalniho tisku:
zmény v inzertnim trhu zptisobené ristem online medidlniho trhu
(Fenton a spol. 2010);
riist vlastnickych fetézct a koncentrace vlastnictvi?® (Franklin - Murphy
1991: 194-195; Franklin — Murphy (eds.) 1998: 7, 18-19; McQuail - Siune
(eds.) 1998: 8; Barnett 2010: 13; Engel 2009: 55-59; Fenton a spol. 2010:
15);
ukonceni vydavani lokdlniho a regionalniho tisku z ekonomickych di-
vodu (Fenton a spol. 2010: 15);
omezeni ndzorové plurality lokdlnich a regiondlnich informaci
(Klimkiewicz 2007: 13);

poklesu prodaného nakladu a ¢tenosti (Engel 2009: 56; Franklin - Murphy

1991);

narustu riiznych (Casto i novych) typt konkurence na lokalni/regionalni irovni:
noviny zdarma (Engel 2009: 57);
zpravodaje radnic, které Engel (2009: 61) oznacuje za ,,ne-noviny*, které
jsou $patné maskovand propaganda; Fenton a spol. (2010: 26) dodava,
ze noviny vydavané radnicemi povazovala vét$ina respondentti-¢tendi
za poplatné konkrétni politické agendé;”

potencidlné negativnimu dopadu téchto trendt na praci lokalnich/regio-

nalnich novinar:

25 Dtraz na komer¢ni a komoditni roli médii (viz Gulyas 1999: 61).

26 Nejpiehlednéjsi definici koncentrace vlastnictvi podle naseho nédzoru nabizi Vincent Mosco (1996).
K nejjednodussi formé koncentrace vlastnictvi dochazi, kdyz medialni firma koupi kontrolni po-
dil ve spole¢nosti, ktera ptisobi hlavné ve stejném podnikani. Tradi¢ni ptistup rozliduje hlavni typy
koncentrace podle jejich horizontdlni nebo vertikdlni formy (viz Mosco 1996: 178). Vice viz kapi-
tola 1.2.1. Makro-Cinitele strukturdlni transformace médii.

27 Srovnej s trendem v Ceské republice, kde novela tiskového zdkona emancipovala od 1. 11. 2013 rad-
ni¢ni zpravodaje jako noviny, viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw? T=603&0=6. Také viz vyse
k radni¢nim zpravodajum.
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vice prace za méné penéz, rostouci kvantita na ukor kvality obsahu (Fenton
a spol. 2010; Barnett 2010: 17);
centralizace lokalni medialni produkce a obsahu (Engel 2009: 61);
delokalizace obsahu (Fenton a spol. 2010: 27);
potencialné negativnimu dopadu téchto trendt na blizkost lokalniho a regio-
nalniho tisku:
delokalizace obsahu (Kleinsteuber in Siune - Truetzschler (eds.) 1992:
151-152);
centralizace vyrobni struktury (Franklin (ed.) 2006: 10);
negativni vliv na blizky vztah mezi lokalnim tiskem/lokalnimi novinafi
a ¢tenafi (Fenton a spol. 2010: 15; Engel 2009: 61).
Na druhou stranu byl po roce 2007 aktualni protichtidny trend ovliviujici lokdlni
a regionalni tisk — posilovani dulezitosti lokdlniho/regionalniho zpravodajstvi a lo-
kalnich/regionalnich médii obecné a podrobnéjsi zaméreni na lokélni (jako opak
centralni) vyrobu i obsahy - hyperlokalizace*® (Waschkova Cisarova 2007).

Je tedy otazkou, kterd z téchto protichudnych tendenci — delokalizace ¢i hyperloka-
lizace® - v medidlnim subsystému prevazi a zda nemohou existovat obé soucasné, jak
naznacuji nazory nékterych autort (viz naptiklad G¢astnici konference Odviznd re-
Seni: média a byznys Celi krizi 2009 ¢i Waschkova Cisarova 2007).

Zpracovali jsme vychozi teoreticky ramec vymezujici lokalni a regionalni tisk
a trendy, které ovliviiuji vyvoj tohoto medidlniho subsystému. V ndsledujici kapitole
se zaméfime na specifika vyvoje subsystému lokalniho a regionalniho tisku v pri-
béhu takzvané strukturalni transformace.

28 Hyperlokalizace souvisi s rozvojem online médii, ktera mohou (na rozdil od médii tradi¢nich) cilit
i na velmi specifické (i geograficky) publikum (viz Cain Miller - Stone 2009).

29 'V zahranidi byly hyperlokalni online zpravodajské projekty mnohdy jedinym zdrojem lokéalnich
informaci po zdniku lokalnich a regiondlnich novin (nejen) v ramci diisledkd ekonomické krize
(predevsim poklesu inzertnich piijmi). V éeském kontextu (viz dale) vSak dva existujici hyperlo-
kalni medialni projekty spojujici ti$téné a online lokalni informace, Nase adresa a Sedmicka, za-
nikly, pravdépodobné pravé kvili diisledkiim ekonomické krize (viz ,,PPF kon¢i s lokalnimi zpra-
vami, prodala je podnikateli.“ 2010; Aust 2012). V roce 2013 se vSak v zahrani¢i za¢alo mezi medial-
nimi profesionaly diskutovat o tom, ze hyperlokalizace nesplnila o¢ekavani - hyperlokdlni zpravy
neptildkaly tolik ¢tendit a inzertni oddéleni vydavatelstvi neuméla ziskavat odpovidajici inzerci
na hyperlokalni weby, které tak nevydélavaly (Kantrowitz 2013). Viz kapitola 1.4.1. Analyza struk-
tury subsystému ceského lokdlniho a regiondlniho tisku v roce 2009.
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I1l. STRUKTURALNi TRANSFORMACE MEDI{

Pro pochopeni podstaty vyvoje lokdlniho a regionalniho tisku se musime posunout
od obecného ndhledu na typ média a trendy, které ho ovliviiuji, ke specifickym ry-
stum konkrétniho medidlniho systému, v jehoZ ramci se subsystém lokdIniho a regio-
nalniho tisku vyviji. Jednim z nejvyraznéjsich vlivii ptisobicich na sou¢asnou po-
dobu tisku v Ceské republice je proména medidlniho systému v rdmci spolecenskych
zmén po padu komunistického rezimu v roce 1989 (Kaldor - Vejvoda 1999). Nezbyt-
nym ramcem pro pochopeni vyvoje subsystému ¢eského lokalniho a regionalniho
tisku je tedy takzvana strukturdlni transformace. Takovy pohled zpfesni prehled
trendd ptisobicich na medialni subsystém o ty, kterym podléhal a podléha ve spe-
cificky ¢eském prostiedi. Cilem této ¢asti textu je tedy zmapovani teoretického na-
hledu na strukturdlni transformaci medialniho systému na pozadi spole¢enskych
zmén a zachyceni dynamiky tohoto jevu v konkrétni tranzitivni zemi (viz vyse),
Ceské republice. Budeme ptitom vychazet ze zpracovanych teorii strukturalni trans-
formace, jejichZ relevantni ¢asti aplikujeme na sledovanou problematiku.
Strukturalni transformace je termin obecné pouzivany k popisu promén spo-
le¢enského systému v ramci prechodu od totality k demokracii, specifi¢téji v sou-
vislosti s postkomunistickym vyvojem ve stfedni a vychodni Evropé* (Jakubowicz
2001: 60). Panuje ale nejednotnost ve vymezeni termint pouzivanych k popisu to-
hoto vyvoje. V diskurzu strukturalni transformace autofi pouzivaji dva zdkladni
pojmy — prechod (transition) a transformace (transformation). V nékterych textech
jsou oba vyrazy synonymy (napt. Sparks 1998; Coman 2000; Giorgi (ed.) 1995).
Karol Jakubowicz (2001: 61) naopak terminy rozli$uje — pfechod (transition) po-
vazuje za kratké obdobi bezprostfedné predchazejici kolapsu komunistického sys-
tému a po ném. Klicovym prvkem prechodu je podle néj nekontinuita mezi jednim

30 ,,Pfechod (transition) nebo transformace (transformation) jsou terminy nejvice vyuzivané k popisu
toho, co se déje ve stiedni a vychodni Evropé, ackoliv se v literatute hojné vyskytuji také popisnéjsi
zpusoby definovani tohoto procesu. Pryliuk pouZiva zaménitelné post-totalitni a tranzitivni.
Karpinski patra po ,metafore’ charakterizujici situaci v regionu a ¥ika, Ze protoze ve sttedni Evropé
v roce 1989 nebyla protikomunisticka revoluce, tento proces mutize byt popsan jako sametovd evo-
luce (velvet evolution). [...] v obecném vyznamu mize byt proces rozvijejici se ve stfedni a vychodni
Evropé popsan jako systémovd transformace (systemic transformation). Ziolkowski to definuje jed-
noduse jako transformaci ke kapitalismu a demokracii, a fikd, Ze v Polsku byla uspé$na. Dodava,
Ze to je ,napodobuyjici transformace’, zaloZend na prizpusobujicich se institucich, vzorcich chovani
a hodnot pfizna¢nych pro riizné faze vyvoje kapitalistickych spole¢nosti.“ (Paletz — Jakubowicz
(eds.) 2003: 4-5).
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a nasledujicim systémem. Autofi (Jakubowicz 2001: 61; Pridham - Agh (eds.) 2001:
4) také rozliSuji rtzné faze strukturalni transformace.”

Pro ucely tohoto textu povazujeme termin strukturalni transformace za jediny,
ktery popisuje prechod postkomunistickych spole¢nosti k demokracii. Zaroven vsak
vychazime z predpokladu, Ze proces strukturdlni transformace ma nékolik jasné
odlisitelnych fazi, v ramci kterych prevazovaly ve spole¢nosti obecné a v médiich
konkrétné urcité vlivy.

Jak tedy ukotvit strukturdlni transformaci, aby byla funkénim vychodiskem pro
systematizaci strukturalni transformace medidlniho subsystému lokdlniho a regio-
nilniho tisku v Ceské republice? Za¢neme pohledem nejobecnéjsim, reflektuji-
cim vyvoj médii ve stfedni Evropé na pozadi promén spolecenskych, politickych
a ekonomickych.

1. Strukturalni transformace médii jako soucast
strukturalni transformace spolecnosti

O strukturalni transformaci spole¢enského systému je tézké psat, jak se shoduje
vét$ina autord, a to pfedev§im kvli rychlosti jejich promén. Jak podotyka Philip
Schlesinger, objekt vyzkumu se méni pred o¢ima, coz je velkou vyzvou pro efektivni
vyzkum a konceptualizaci (Schlesinger in Giorgi (ed.) 1995: vii).

Strukturalni transformace probih4 ve stiedni Evropé, konkrétné v Ceské repub-
lice, po padu komunistického rezimu v roce 1989 (viz Kaldor - Vejvoda 1999). Trans-
formace je komplexnim procesem, ke zménam dochazi v politické, ekonomické,
socialni i kulturni oblasti (Gulyas 2007: 2; Voltmer (ed). 2006: 1). Za hlavni soucdst
zmény muZeme povazovat zavedeni pluralitniho politického systému a trzné fizené
ekonomiky (viz Sparks 1998: 188; Gulyas 2003: 82).

Systematizovat a konceptualizovat se snazi proces strukturalni transformace
Colin Sparks (1998: 186-188). Shrnuje dva typy moznych teoretickych pfistupti - na
jedné strané teorie zdtraznujici radikdlni a fundamentalni podstatu transformace;
na druhé strané teorie, které povazuji zmény nasledujici po padu komunismu za re-
lativné malé, pokud ne dokonce neexistujici. Sam Sparks se priklani spise ke druhé
skupiné teorif - transformace se podle néj sice zda byt kompletni, ale z bliz§i per-
spektivy je mozné pozorovat nékteré nezménéné soucasti systému:

31 Termin systémovd socidlni transformace Jakubowicz (2001: 61) vyuziva k popsani procesu nasledu-
jicim po prechodu. Jinak vidi dva odli$né procesy probihajici v ramci ptemény Geoffrey Pridham
a Attila Agh ((eds.) 2001: 4), ktei rozliguji transformaci a konsolidaci jako dvé fize demokratizaé-
niho procesu. Ty by mély byt podle nich odliseny kvalitativné, ale ne nutné z hlediska chronolo-
gie — nejsou striktné oddélitelné jako nasledné faze, prestoze konsolidace kon¢i az po transformaci.
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»Uroven kontinuity je ptili§ velka na to, aby podporovala né&jakou teorii
naprosté transformace. Teorie kontinuity z druhé skupiny tedy nachazeji
vice opory v diikazech. V téchto zemich existuji zmény, které vsak ne-
chaly zna¢né dédictvi starého radu a které jsou daleko od totalni trans-
formace. Piestoze néktefi z nechvalné proslulych viidet mozna zmizeli
z dohledu, politicky, socidlni a medialni Zivot dfivéjsich komunistickych
zemi zistal silné zalidnény predstaviteli dfivéjsich rezima.* Spolecenska
kontinuita v elitnich skupindach je jednim z nejsilnéjsich a nejnapadnéj-
$ich ryst transformace.”

(Sparks 1998: 186-188)

Je tedy ztejmé, ze kli¢ové zmény spole¢enského systému se projevovaly v jeho jed-
notlivych souc¢dstech rtiznym zptisobem a s riznou intenzitou. Je také nemozné ost-
rym fezem oddélit pohledy na jednotlivé soucasti spole¢nosti a na to, jak prochdzely
strukturalni transformaci, v§echny zmény totiz probihaly ve vzajemnych souvislos-
tech. Nyni se tedy zaméfime na to, jak se strukturalni transformace konkrétné pro-
jevovala v proménach medidlniho systému. Ani z této perspektivy v§ak nemtzeme
oddélit pusobeni ostatnich spoleéenskych vlivi.

Média jako jedna ze svébytnych soudasti spolecenského systému prochazi proce-
sem strukturalni transformace. Transforma¢nim procestim medidlnich systémti ve
sttedoevropskych zemich® je vénovan jen omezeny pocet odbornych studii, navic
jsou vydavany zdsadné v zahrani¢i. Nékteré z téchto publikaci se zaméfuji na obecné
vymezeni charakteru a zmén v medialnich systémech v postkomunistickych zemich
(Downing 1996; O’Neil (ed.) 1997; Sparks 1998). Jini autofi (de Smaele 1999; Sparks
2000) se snazi aplikovat na transformujici se postkomunistické prostfedi modely
medidlnich systému ze zdpadnich zemi ¢i vytvaret specifické modely medialnich
systému pro tranzitivni zemé (Jakubowicz — Siikosd (eds.) 2008; Terzis (ed.) 2007).
Nékteré studie se zaméfuji na vyvoj konkrétni ¢asti medialni krajiny a na konkrétni
sttedoevropské zemé (Gulyas 2003).

32 Srovnej s pfechodem manazer ze statniho vydavatelstvi do vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, viz
kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

33 Strednia vychodniEvropa neni ve svém charakteru a sméfovani transformac¢niho vyvoje jednotna,
jak uvadi Hedvig de Smaele (1999: 186): ,MizZeme rozliSovat mezi stfedoevropskymi zemémi
(Polsko, CR, Slovensko, Madarsko, Slovinsko, Chorvatsko, Estonsko, Litva a Loty$sko), zemémi
jihovychodni Evropy (Bulharsko, Rumunsko, Albénie, ¢asti byvalé Jugoslavie) a vychodoevrop-
skym ,srdcem’ (Rusko a Spolecenstvi nezavislych statt). Tyto zemé se velmi li$i v irovni demokra-
cie a marketizace, ale také s ohledem na svou geografickou pozici, historii, kulturni dédictvi a po-

vychodoevropské medialni systémy.“ V tomto textu se zaméfujeme na transformaci sttedni Evropy.
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Existujici publikace jsou navic kritizovany kvali absenci jasného teoretického
ramce strukturalni transformace, ktery by mély nabidnout. Mihai Coman (2000: 49,
53-54) konstatuje, Ze pad komunismu podnitil politické nadéje a masovou euforii,
coz se opakovalo také na odborném poli: véfilo se, Ze transformace je novym (nebo
prinejmensim specifickym) fenoménem, ktery zméni nejen medialni krajinu téchto
zemi, ale také teoreticky zdmec komunikaénich studii.

»Po deseti letech vyzkumu, studia a debat myslim musime uznat, Ze se
v medialni teorii v podstaté nic nestalo: Zddnd nova teorie, Zddné nové
koncepty, zadné nové vzorce vzniklé z medidlni evoluce v téchto zemich.
Analyzy potvrdily hlavni teorie o socidlnich nebo politickych nasled-
cich a funkcich médii, o ,kulturnim primyslu’ a medidlni ekonomice,
o ,produkci‘ zprav“ a vzorcich profesionalizace.”

(Coman 2000: 53-54)

Podle Comana (2000: 54) nejsou vysledkem strukturalni transformace Zadné nové
medidlni systémy. Postkomunistické medialni systémy nepovazuje za novy ,mo-
del, jsou podle jeho nazoru ,,smési jiz znamych ,modelt* kombinovanou v pomé-
rech, které se lisi v zavislosti na historické, geografické a kulturni charakteristice
kazdé zemé®. To potvrzuje také aplikace zdpadnich modeli na stfedoevropské me-
didlni systémy Karolem Jakubowiczem (in Jakubowicz - Stikdsd (eds.) 2008; Terzis
(ed). 2007).

Hned v Gvodu teoretického vymezeni problematiky strukturalni transformace
médii tak dochdzime k nézoru, Ze vice nez dvacetilety historicky odstup od zahdjeni
promén medialnich systémi nestacil k vytvoreni relevantniho teoretického rdmce
pro toto téma. Budeme tedy vychdzet alespon z dil¢ich koncept a budeme se sna-
Zit vytvorfit vlastni funk¢ni model strukturalni transformace medialniho systému
v kontextu postkomunistického vyvoje v Ceské republice.

Existuje Siroka $kala mozné klasifikace medidlnich systémi a jejich jednotlivych
soucdsti (viz Paletz — Jakubowicz (eds.) 2003: 31-33). Shriime tedy zakladni pohledy
na vyvoj a soucasny stav medidlnich systémi a existujici analytické ramce do tfi
hledisek.

Prvnim z moznych Ghlt pohledu je hodnoceni strukturalni transformace medial-
niho systému ve stfedni Evropé jako zezdpadriovdni (Curran in Jirak — Richova (eds.)
2000: 116; Schlesinger in Giorgi (ed.) 1995: vii; Sparks in Splichal 1994: 33; Gulyas
2007: 3; Splichal 2001: 40). Trendy v médiich (konkrétné v lokalnim a regiondlnim
tisku), které jsme popsali v jedné z predchazejicich kapitol, tak mohou byt nahli-
zeny jako jistd ,predloha“ strukturdlniho vyvoje stfedoevropskych médii. Z po-
hledu zapadni Evropy pak proces restrukturalizace sttedoevropskych médii, jako
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je reregulace a marketizace, miize byt povazovan nejen za ,europeizaci®, ale do-
konce za ,,normalizaci“ médii (Schlesinger in Giorgi (ed.) 1995: vii; Gulyas 2007:
3; de Smaele 1999: 174). Vztah mezi vyvojem medialniho systému v tranzitivnich
a ne-tranzitivnich zemich mize byt tedy oboustranny. Neznamend to viak, ze by
zépadoevropské modely bezezbytku nahradily tradi¢ni rysy stfedoevropskych mo-
deld a staly se dominantnimi v celé Evropé (de Smaele 1999: 174). Daniel Hallin
a Paolo Mancini (2005: 218) podotykaji, Ze vyvoj medidlniho systému je zdvisly na
minulém vyvoji (path dependent) a nelze porozumét specifikim medidlniho systému
bez zohlednéni historickych kofenii vyvoje. Sttedoevropské medidlni systémy jsou
vzhledem k historickému vyvoji specifické a nezaménitelné s medidlnimi systémy
zapadoevropskymi.

Druhym moznym pohledem na vyvoj medialniho systému je identifikace kli-
¢ovych rysti jeho promény pouze ve specifickém kontextu tranzitivnich zemi. Pred
rokem 1989 byla média soucasti politického monopolu vladnouci strany (Kaldor -
Vejvoda 1999: 12). K hlavnim rysttim medidlniho systému patfila centralizovana
struktura, monopolni statni vlastnictvi médii, cenzura a ideologicka propaganda,
medialni systém odpovidal sovétskému modelu (Paletz - Jakubowicz (eds.) 2003: 24;
Darmo 1998: 3; Coman 2000: 36). Po roce 1989 nastalo v ramci transformace hleddni
cesty k vytvoreni medidlniho systému odpovidajictho demokratické participaci nebo
teorii socidlné demokratického tisku, kterd by garantovala spravedlnost a rovnost
v komunikaci pro kazdého (Paletz - Jakubowicz (eds.) 2003: 24; Sparks 1998: 115).
Rozdily mezi komunistickym a postkomunistickym tiskem systematizovala Agnes
Gulyds (2003: 82). Podle ni jsou diilezitymi charakteristikami medidlniho systému:
funkce tisku, piisobici sily, Gcast statu, role a chovani tiskovych spole¢nosti a me-
didlni kontrola (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Komunisticky a postkomunisticky tisk ve stfedni Evropé

KOMUNISTICKY TISK POSTKOMUNISTICKY TISK
dominance politickych dominance snah o trh a komerci
i . a vzdélavacich funkci médii obecng, ale v ur¢itych sektorech jsou

Hlavni funkce tisku nad snahami o zabavu dulezit&jsi politické a socialni funkce
a komerci
dominance politickych sil, dominance trznich sil, ale

Hlavni sily byrokraticka koordinace v nékterych sektorech jsou

a centralni planovani vyznamné politické a socialni sily
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Ucast statu

Role a chovani
tiskovych spolec¢nosti

Medialni kontrola

rozsahla, véetné statniho
vlastnictvi, dohlizeni na
fungovani, produkci

a distribuci viech tiskovych
produktt, poskytovani
vyznamné podpory,
kontrola médii

hlavnimi cili je uznani autorit
a naplriovéni centralnich
pfikazd a pland; rozpoctové
limity jsou mékké, obvykle
dostavaji podporu; o cené
jejich produktt rozhoduji
autority; spolecenska
poptavka je jista

rozsahla, zahrnuje kontrolu
obsahu, produkce a distribuce
tiskovych produktl; formalni
a neformalni kontrolni
mechanismy; zadna diverzita,
z4dnd svoboda tisku

omezena na urdité oblasti,

véetné zapojeni v politicky, socialné
nebo kulturné dalezitych oblastech,
néjaka statni podpora témto
oblastem; jakasi medialni kontrola

hlavnimi cili jsou komer¢ni

a/nebo nékteré socidlni/ politické cile;
rozpoctové limity jsou pevné, obvykle
musi pokryt své naklady; obvykle
nedostévaji vyznamnou externi
podporu; o cené produktl rozhoduje
spolec¢nost podle podminek

na trhu; spolec¢enska poptavka

je nejista, zalezi na podminkach trhu

v limitech pluralistického systému;
vétsinou formalni mechanismy;
obvykle popsana v legislativé; typicky
zahrnuje kontrolu obsahu ze socidlnich
a bezpecnostnich divodi a kontrolu
produkce z ekonomickych diivodd;
svoboda tisku je prevazné
respektovdna

Zdroj: Gulyds 2003: 83.

Tretim moznym pohledem na proménu medialniho systému je reflektovani jeji
dynamiky a s tim souvisejici otazka pocatku a konce strukturalni transformace.
Medidlni systém je dynamicky a zména v ¢ase je podstatou strukturdlni transfor-
mace (Hallin - Mancini 2005: 218; Holina 1989: 1). V jaké fazi se strukturalni trans-
formace medialnich systéma v tranzitivnich zemich nachazi?

Devét let od zacatku strukturalni transformace, v roce 1998, Colin Sparks (1998:
175) ptipustil, ze hlavni obrysy postkomunistickych medidlnich systémi zadinaji
byt ve visegradskych zemich viditelné, proces restrukturalizace byl v§ak podle néj
pomaly a stale nebyl dokonceny: ,,Nicméné nyni dosdhl bodu, kdy mtizeme zacit
uzite¢né vyslovovat zavéry o jeho podstaté a dynamice. Nova média jsou zakotvena
v zakonnych formach a spole¢enskych praxich a uz nejsou pfedmétem nadéji, obav
nebo uvah. Na zakladé toho, co jsme vidéli v tomto systému, mizeme také zacit vy-
slovovat nékteré zavéry o obecnéjsich intelektudlnich tématech.”
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Paletz a Jakubowicz ((eds.) 2003: 35-39) definuji proces transformace podle
Balcerowicze jako ,,posun od jednoho stabilnfho stavu spole¢nosti k jinému poten-
cialné stabilnimu stavu®. Novy ,stabilni stav se mize lisit od predpokladaného vy-
sledku. Dtilezité je vSak urcit rozdil mezi starou a novou situaci a posoudit odchylku
od ptivodné predpokladaného vysledku. K takovému posouzeni vyvoje transfor-
mace lze vyuzit procesudlni model transformace, ktery autori (Paletz - Jakubowicz
(eds.) 2003: 35-39) vytvorili na zakladé Brzezinského typologie fazi postkomu-
nistické transformace:**

Fdze 1
odstranovani nékterych hlavnich znakd kontrolnich charakteristik starého
medidlniho systému;
demonopolizace tisku;
rané znaky komercializace;
zacatek decentralizace a specializace (predevsim u ti§ténych médii);
rychld internacionalizace obsahu (pfedev$im v televizi).

Fdze 2
zavedeni prvnich zdkond tvoficich pravni ramec tiskové svobody véetné
nékterych zakladnich prvki demokratizace;
pokracujici komercializace;
pokracujici decentralizace a specializace (roz$ifujici se také do elektronickych
médii, soukromé stanice zacaly vyhledavat trzni niky);
rané znaky novinarské profesionalizace v nékolika uspé$nych nezavislych
soukromych médiich;
prvky globalizace, vzhledem k tomu, jak se zahrani¢ni kapital pfesunuje do
tisku a vysilacich médii;
prvni znaky medialni koncentrace.

Fdze 3
pokracujici vyvoj pravniho ramce za i¢celem vytvoreni pravnich a institucional-
nich zaruk medialni autonomie a regulace ekonomickych aspektii medidlniho
trhu a vyhovéni pozadavkim mezinarodnich organizaci (OECD, EU apod.);
medidlni autonomizace a novinatska profesionalizace dostava spad;
u medidlni koncentrace a globalizace hrozi, Ze podryje vyhody dosazené
v medidlni emancipaci;
technologicka zména (napiiklad digitalni televize a konvergence) za¢ina pre-
tvaret medidlni trh.

34 Srovnej s obecnymi trendy v lokalnim a regiondlnim tisku, viz kapitola 2. Soucasny lokdlni a regio-
ndlni tisk.
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V ramci vymezeni teoretického nahledu na strukturalni transformaci médii se
vzhledem k dal$imu sméfovani tohoto textu klonime k ndzoru, ze charakteristika
a vyvoj medialniho systému v tranzitivnich zemich jsou svébytné a zavislé na minu-
1ém vyvoji a tradici (path-dependent) (Hallin - Mancini 2005). NemuzZeme se tedy
pripojit k ndzortim autord, ktefi tvrdi, Ze sttedoevropské medidlni systémy se trans-
formuji do medidlnich systému zdpadoevropskych. Podle nageho nazoru jde o dvé
soucasné piisobici sily ovliviiujici podobu médii v Ceské republice - ta zaprvé pod-
léhaji globalizovanym trendéim pusobicim na konkrétni subsystém (tedy lokalni
a regionalni tisk), jak jsme si ho vymezili v prvni kapitole;* zadruhé se tyto trendy
doslova ,filtruji“ pres specifika tranzitivni zemé. Nékteré trendy tento ,filtr zjem-
fuje, jiné zesiluje, ale také prinasi vlivy nové.

Transformaéni proces nepovazujeme za skonceny, pouze se podle naseho nazoru
prolnul s obecnymi globalizovanymi vyvojovymi trendy médii. Kde kon¢i jedno
a za¢ina druhé, nelze stanovit ze dvou divod. Jednotlivé trendy jsou natolik prova-
zané, Ze jde jen tézko urcit, kde kon¢i vliv strukturdlni transformace a za¢ina obecny
vyvojovy trend. Navic nam v ¢eském medidlnim kontextu chybi jakékoliv informace
o vyvoji medialniho systému, na zakladé kterych bychom se mohli k takovému rozli-
$eni byt jen pribliZit. Souhlasime vSak s ndzorem, Ze transforma¢ni proces mél speci-
fické faze prabéhu (viz Paletz - Jakubowicz (eds.) 2003), budeme tedy optiku obdobi
vyvoje transformace uplatiiovat pfi analyze konkrétnich strukturdlnich promén.

V dalsich kapitolach se zamétime na konceptualizaci zakladnich faktoru struktu-
rélni transformace, které podle naseho ndzoru nejvyraznéji ovliviuji lokalni a regio-
nélni tisk v tranzitivni zemi, Ceské republice.

1.1. Faktory strukturalni transformace médii

Jak vyplyva z predchazejicich kapitol, v ramci tématu strukturalni transformace
medialniho systému chybi jasné formulovana teorie, ze které bychom mohli vychazet.
Nejednotnost pristupd, nejasna strukturace a konceptualizace, absence teoretického
nahledu - to vSe dokldda, Ze kritika textd zamérenych na strukturdlni transformaci
médii je opravnéna. Mihai Coman (2000: 36) dodava, ze néktefi autofi naznacuji, ze
transformacni proces nebyl chaoticky, ale sledoval urcity ustaleny vzorec, nikdo jej
v8ak dosud nepojmenoval.

Budeme se tedy s vyuzitim existujicich ndzort na prubéh strukturdlni transfor-
mace snazit dojit k vlastni charakteristice vzorce tohoto procesu. Stanovime si vlastni
vychodiska platnd pro analyzu strukturalni transformace medialniho systému (re-
spektive jeho soucasti — subsystému lokalniho a regionalniho tisku). Vychdzime

35 Vizkapitola 2. Soucasny lokdlni a regiondlni tisk.
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ptitom z identifikace hlavnich faktort a ¢initelt, které se na proméné medialniho sys-
tému podileji. Za faktory ovliviiujici sméfovani a priibéh strukturdlni transformace
povazujeme $iroké spektrum riiznorodych sil, které primarné na cely proces ptisobi.
Jaké existuji pohledy na vlivy projevujici se v ramci strukturalni transformace mé-
dii? Které sily v ramci ni ptisobi? Shriime si, jaké ndzory maji na podobu konkrétnich
transformac¢né-strukturujicich sil pasobicich na média jednotlivi autofi. Mezi nej-
¢astéji zminované a analyzované patii transformac¢ni faktory: politicky, ekonomicky,
socio-kulturni ¢i technologicky® (Giorgi (ed.) 1995: 3; Darmo 1998: 3; Sparks 1998:
103-104; Gulyas 1999: 67; McNair 2004: 20-21, 30; Prokop 2005: 9; Gulyés 2003:
100; Coman 2000: 36; McQuail 1999: 183). Tyto faktory strukturalni transformace
medidlniho systému jsou relevantni i pro nas$ pfistup, vymezujeme je jako faktory:
politicko-ekonomicky, socio-kulturni a technologicky (viz model 5).

Model 5: Faktory plisobici v ramci strukturdlIni transformace na medidini subsystém

politicko-ekonomicky socio-kulturni
faktor faktor
subsystém
lokalniho
aregionalniho
tisku

technologicky faktor
Zdroj: Vlastni model.

Tyto faktory odrazeji komplexni $ifi moznych pohledt na strukturalni transfor-

vy

maci. V rdmci nutného ztZeni tématu se v této praci zaméfime pouze na politicko-
-ekonomicky faktor strukturdlni transformace, ktery autofi (viz Siune — Truetzschler

36 Existuji samoziejmé i odli$né ndhledy na transformaci medialniho systému, ty vak nejsou soucasti
naseho pristupu. Pro uplnost zminme, Ze napiiklad Paletz a Jakubowicz ((eds.) 2003: 31-33) ve snaze
o systematizaci zvolili institucionalni pfistup a hledisko sledovani zmén v konkrétnich aspektech
meédii, pficemz média chapou jako socialni a komunika¢ni instituce. Podil technologickych zmén
na strukturalni transformaci medidlniho systému reflektuji naptiklad David Croteau a William
Hoynes (2001: 4). Ekonomické, politické, ale i spolecenské a kulturné-historické vlivy v ramci struk-
turdlni transformace medialniho systému zminuji Jan Jirdk a Tomds Trampota (in Hallin - Mancini
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(eds.) 1992: 191; Sparks 1998: 1175; Darmo 1998: 3; Giorgi (ed.) 1995: 2-3; McQuail
1999: 181) povazuji za rozhodujici a ovliviiujici ostatni faktory strukturalni trans-
formace médii. Na druhou stranu je politicko-ekonomicky faktor stale jen vyse-
kem pohledu na strukturalni transformaci. Jak podotykaji Graham Murdock a Peter
Golding (2005: 63): ,Mizeme premyslet o ekonomické dynamice jako o tom, co hraje
hlavni roli v definovani kli¢ovych ryst obecného prostfedi, uvnitt kterého se kona
komunikac¢ni aktivita, ale ne jako o naprostém vysvétleni podstaty této aktivity.“

Politické a ekonomické sily v ramci tohoto faktoru povazujeme za viceméné vy-
rovnané. Ve vét$iné procest, které jsou soucdsti pusobeni policko-ekonomického
faktoru, nelze jasné oddélit politickou a ekonomickou ¢ast. Také Brian McNair
(2004: 22) konstatuje, Ze se v nékterych pripadech oba vlivy misi: ,Pfestoze poli-
tické a ekonomické faktory jsou z analytického hlediska rozlisitelné, ¢asto se proli-
naji a piisobi spole¢né. Ekonomické vztahy bézné mivaji politicky vyznam a naopak.
Politicka a ekonomicka oblast jsou vzajemné propojeny.”

1.2. Cinitele strukturalni transformace médii

Na pozadi konkrétnich faktort strukturdlni transformace hraji podle naseho na-
zoru svou roli konkrétni sily, které nazyvame cinitele. Pravé Cinitele, které jsou spolu
ve vzajemné interakci a lze je kvuli jejich proménlivosti povazovat za mikroprocesy
v ramci procesu transformace, tvoii dynamiku strukturdlni transformace. Trans-
formace je dynamicky proces, medialni struktury jsou do¢asna usporadani, ktera se
pevnymi pouze jevi. Podoba medialniho subsystému je vysledkem piisobeni jednot-
livych ¢initeltt v ramci rtiznych faktort, jeZ mohou byt v kratkém ¢asovém horizontu
nahliZeny jako stalé, z dlouhodobého hlediska jsou v§ak proménlivé.
Transformacni ¢initele ptsobici v ramci politicko-ekonomického faktoru od-
razi komplexnost transformace. MiZzeme mimo jiné* identifikovat tyto Cinitele:

2008: 13). Jako komer¢ni a finanéni zmény, novou kulturni politiku a priimyslovou/ekonomickou
politiku vymezuji faktory zmén v médiich Karin Siune a Wolfgang Truetzschler ((eds.) 1992: 8-9).
Tito autofi se také snazili nalézt jednotici model nebo teoreticky ramec pro analyzu medialnich
zmén. Aplikovali technologicko-deterministicky model; perspektivu kritické politické ekonomie;
perspektivu volného trhu a deregulace; rdmec ,informacni spole¢nosti®. Toto posuzovani rtiznych
rdmct vyustilo u autori ve v§eobecnou nespokojenost s jakoukoliv zvolenou perspektivou.

37  Srovnej procesualni model fazi postkomunistické transformace (Paletz - Jakubowicz (eds.) 2003: 35-
39), viz kapitola 1. Strukturdlni transformace médii jako soucdst strukturdlni transformace spolecnosti.
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komercializaci,®® koncentraci vlastnictvi,* pluralizaci (diverzifikaci),*® (de)regula-
ci,* demokratizaci,*? marketizaci,* privatizaci** (McQuail 1999; Jakubowicz 2007;
Siune - Truetzschler (eds.) 1992; Gulyas 1999: 61; Gulyas 2007: 2; Jakubowicz -
Siikosd (eds.) 2008).

Za nejvyznamnéjsi proces v ramci strukturalni transformace povazujeme komer-
cializaci, ktera je podle naseho ndzoru nejsilnéji se projevujicim ¢initelem v ramci
politicko-ekonomického faktoru vyvoje medialniho subsystému.

Zaméfime se také na vybrané ¢initele na dvou tGrovnich analyzy — vychdzime
z predpokladu, Ze strukturalni transformace se projevuje na Grovni medidlniho
(sub)systému i medidlni organizace (viz Cottle (ed.) 2003: 20). Na trovni analyzy
medialniho subsystému se zamétime na: (de)regulaci; privatizaci a koncentraci vlast-
nictvi; na urovni analyzy medialni organizace pak na: centralizaci; racionalizaci
a (de)lokalizaci.*®

38 ,Komercializace souvisi s procesem, pfi némz se dostavaji do popredi komer¢ni a komoditni role
médii.“ (Gulyés 1999: 61).

39 Koncentrace vlastnictvi je shromazdovanim vlastnictvi vice medidlnich spole¢nosti v rukou stale
mensiho poctu vlastniki. Vyzkum koncentrace vlastnictvi médii vychazi z pfedpokladu, ze
koncentrace muiZe omezit tok komunikace a informaci, a to v dtisledku omezeni rozmanitosti pro-
ducentti a distributorti (viz Mosco 1996). Podle Picarda (in McQuail 1999: 163) vede koncentrace
ke ztraté moznosti politické volby ¢tendi, k omezeni piilezitosti pfistupu k medidlnim kanalim
a obecné k omezeni riznorodosti médii.

40 ,Britsky medialnévédni diskurs [...] pouziva terminy diverzita a pluralismus (pluralita) odli$né.
Diverzita odkazuje k $ifi obsahu programil, sluzeb apod., zatimco pluralismus odkazuje ke skéle
ruznych poskytovatelt medidlnich sluzeb.“ (Huber (ed.) 2006: 11).

41 Regulace - ,,je zdkonna specifikace konkrétni ¢innosti, pramyslu nebo potenciédlné zhoubné ¢in-
nosti, dodate¢na k obecnému, trestnimu zdkonu nebo k obéanskym pie¢intim. Dilezitost takové
regulace médii se lisi podle demokracie. MiZe to byt strukturalni regulace (k zaji$téni plurality),
nebo regulace obsahu (napf. podpora novinaiské etiky). (Franklin a spol. 2005: 231-233).
Deregulace - ,,jako protiklad regulace znamena oslabovani nebo konec riiznych zékonnych kont-
rol a omezeni vlastnictvi a obsahu médii. [...] VIady a dalsi zastdnci mini, Ze deregulace nabizi kon-
zumentim vet$i nabidku programi a sluzeb, umoziiuje vyrobciim programu vétsi svobodu, po-
vzbuzuje konkurenci a inovace mezi programovymi vyrobci.“ (Franklin a spol. 2005: 57-58).

42 ,Demokratizace se tyka ménicich se politickych funkci médii s obecnym sméfovanim k pluralis-
tickym a svobodnym médiim.“ (Gulyds 1999: 61).

43 ,Marketizace znamend zavedeni trznich sil a instituci v odvétvi.“ (Gulyas 1999: 61).

44V pocate¢ni fazi privatizace statnich médii preslo vlastnictvi vét§inou do rukou narodnich soukro-
mych vlastniku, existujicich redakénich tymil. Nejrozsitenéjsi formou vlastnictvi se tak stala akei-
ové spole¢nost s mnozstvim podilnika s malymi podily (Paletz - Jakubowicz (eds.) 2003: 160-162).

45 Podrobnému vymezenijednotlivych sledovanych ¢initeli se vénuji nasledujici kapitoly 1.2.1. Makro-
-Cinitele strukturdlni transformace médii; 1.2.2. Mikro-Cinitele strukturdlni transformace médii.
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Budeme tedy pracovat s nasledujicimi analytickymi rovinami (viz modely
6,7 a 8). Za hlavni sledovany jev povazujeme strukturalni transformaci medial-
niho subsystému lokalniho a regionalniho tisku. Faktorem, tedy konkretizuji-
cim vysekem procesu strukturdlni transformace, je politicko-ekonomicky faktor.
V ramci néj budeme sledovat projevy hlavniho Cinitele, za néjz povazujeme komer-
cializaci. A na dvou Grovnich se zamétime na dil¢éi ¢initele. Mezi sledované dil¢i &i-
nitele patfi na arovni medialniho subsystému (makro-¢initele): (de)regulace, priva-
tizace a koncentrace vlastnictvi; na drovni medialni organizace (mikro-cinitele):
racionalizace, centralizace a (de)lokalizace.*® Jmenované ¢initele podle naseho na-

vevs

zoru ramuji nejdilezitéj$i promény v ramci strukturalni transformace médii.

Model 6: Sledované jevy, faktory a Cinitele strukturdlini transformace

JEV FAKTOR HLAVNI CINITEL

Strukturalni transformace Politicko-ekonomicky Komercializace
medialniho subsystému
lokalniho a regionalniho tisku

Zdroj: Vlastni model.

Model 7: Dil¢i ¢initele strukturdlni transformace

HLAVNI CINITEL

Komercializace

Dil¢i makro-cinitele Dil¢i mikro-cinitele
(De)regulace Racionalizace
Privatizace Centralizace
Koncentrace vlastnictvi (De)lokalizace

Zdroj: Vlastni model.

46 (De)lokalizace neni v tomto piipadé synonymem ¢i opakem centralizace, je pouze dil¢im diisled-
kem centraliza¢niho ¢initele v ramci konkrétnich charakteristik lokdlniho a regionalniho tisku.
Vice viz déle.
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Vzhledem k tomu, Ze zakladnimi vlastnostmi popsanych ¢initelt jsou dynamika
a proménlivost, je z hlediska analyzy nutné popsat jejich spoustéci mechanismus, od
kterého se sledované ¢initele odvijeji. Tento mechanismus v§ak nemusi mit podobu
statického ,,bodu nula®, miize jit, a ¢asto také jde, o dynamicky proces, ktery poméahd
»roztacet® ¢i posiluje dalsi procesy.

Spoustéci mechanismus zmén v medidlnim subsystému miize mit rizné podoby.
Podle McQuaila (1999: 196) jde napriklad o sméfovani ke koncentraci, o vzestup
a pad firem podle cyklického modelu odrazejiciho proménlivou obchodni dyna-
miku, investice a také promény podminek fungovani. Dal§im dtivodem mohou byt
meénici se spole¢enské a kulturni trendy a vyvijejici se komunikaéni technologie.

Za spoustéci mechanismus strukturalni transformace povazujeme sledované
¢initele, které probihaji ve vzajemné interakci a navzdjem se posiluji. Z hlediska
uréeni konkrétniho pocatku transformacnich zmén vychazime z predpokladu, ze
strukturdlni transformace v tranzitivnich zemich zacala v okamziku, kdy byl umoz-
nén prechod od autoritdiského k demokratickému rezimu. V kontextu historického
vyvoje v Ceské republice vznikly podminky pro zahdjeni strukturalni transformace
po takzvané sametové revoluci 17. listopadu 1989 (Kaldor - Vejvoda 1999).

Nami zvolené faktory a ¢initele jsou na obecné roviné analyzovatelné v ramci
strukturalni transformace medialniho systému tranzitivnich zemi a daji se tak na-
hliZet jako vnéjsi, komparovatelné ukazatele. Konkrétni analyza faktord a ¢initelt
je v8ak vzhledem k historickému, spole¢enskému, kulturnimu a pfedevsim politic-
ko-ekonomickému vyvoji urcitého statu vnitfné specifickd v ramci konkrétniho na-
rodniho medialniho systému. S ohledem na historicky vyvoj medidlniho systému
v Ceské republice a s ptihlédnutim k omezenému rozsahu textu se zaméfime na tyto
urovné analyzy (model 8):

systém omezujeme na subsystém lokalniho a regiondlniho tisku;

zaméfime se pouze na politicko-ekonomicky faktor transformace;

v ramci tohoto faktoru pak popiSeme a analyzujeme dynamiku zvoleného

hlavniho a dil¢ich ¢initelt.
Cilem této systematizace a nasledného empirického vyzkumu, potazmo tohoto textu
jako celku, je analyzovat strukturalni, organizac¢ni a vyrobni disledky politicko-
-ekonomické transformace medialniho subsystému lokalniho a regionalniho tisku
v Ceské republice. Restrukturalizace medidlniho subsystému je konkrétn{ ilustraci
vnitfnich napéti a dilemat v procesu transformace, ktera vytvari propojeni médii,
politiky a ekonomiky.
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Model 8: Strukturdlini transformace subsystému lokdlIniho a regiondlniho tisku

Jev
strukturalni transformace
subsystému lokalniho a regionalniho tisku

Faktor politicko-ekonomicky

Hlavni ¢initel komercializace

Dil¢i makro-¢initele Dil¢i mikro-¢initele
(De)regulace Racionalizace
Privatizace Centralizace
Koncentrace vlastnictvi (De)lokalizace

Zdroj: Vlastni model.

Komercializace je podle naseho nazoru hlavnim ¢initelem politicko-ekonomické
strukturalni transformace, protoZze reprezentuje klicové rysy politického i ekono-
mického vyvoje médii v tranzitivni spole¢nosti.

Komercializacilze definovat na zakladé vymezeni Denise McQuaila (in McQuail -
Siune (eds.) 1998: 108), ktery tento proces ztotoziuje se snahou o dosazeni zisku
a s velkovyrobni (large-scale), nizkonakladovou a masovou (low-taste) produkci
a distribuci, cilenou pfedevsim na novou pramyslovou pracujici tfidu.

Jako o trendu odrazejicim trzni sily a ilustrujicim snahu o maximalizaci zisku,
pisi o komercializaci i dalsi autofi (Siune - Truetzschler (eds.) 1992; Splichal 1994;
Giorgi (ed.) 1995; Paletz — Jakubowicz (eds.) 2003: 30; Gulyas 2003; Gulyas 2007).

Komercializace je neoddélitelné spjata také s politickou dimenzi transformace.
Vztahuje se k normativnim ramciim nastavenym v ramci politické transformace,
které vedly k privatizaci a zméndm ve vlastnictvi (Siune - McQuail in Siune -
Truetzschler (eds.) 1992: 193; Giorgi (ed.) 1995: 1, 4). A zpétné jsou tyto zmény pro-
vazany s pravidly fungovani trhu a ekonomickou transformaci.

Autofi nicméné upozornuji na to, Ze koncept komercializace je v literatufe vét-
$§inou vagni, neudrzitelné rozmanity, nejasny termin s riznymi projevy. McQuail
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(in McQuail - Siune (eds.) 1998: 108) mini, ze komercializace je sloZity koncept s tak
hlubokymi historickymi kofeny, Ze je tézké je plné odhalit.

V ramci tohoto textu tedy budeme ¢initel komercializace chapat tak, jak jsme
ho vymezili vy$e - jako prunik politického a ekonomického faktoru strukturalni
transformace, proces prostupujici do zna¢né miry véemi vybranymi dil¢imi ¢initeli.

1.2.1. Makro-¢initele strukturdlni transformace médii

Identifikace makro-¢initelii strukturalni transformace se zaméfuje na projevy ¢i do-
pady strukturalni transformace na analytické urovni medialniho subsystému lokal-
niho a regionalniho tisku. MoZzné sledované sily piisobici v ramci politicko-ekono-
mického faktoru jsme na makro-trovni omezili na tfi ¢initele - (de)regulaci, priva-
tizaci a koncentraci vlastnictvi.

V ramci ¢initele (de)regulace hraji roli dva procesy souvisejici s nastavovanim
legislativy v tranzitivnich zemich. Jednim z nich je tvorba novych medialnich za-
kont a novelizace v ramci transformacnich kroki - regulace, druhym pak zmény
puvodnich zdkont v priibéhu transformace - deregulace. V ¢eském kontextu doslo
v pribéhu procesu strukturalni transformace k nastaveni nové liberdlni medidlni re-
gulace a k (de)regulaci legislativy stavajici, kterd vedla k liberalizaci pravnich norem
(Stétka - Koufil 2005: 4). Novelizace zdkont ¢i tvorba nové legislativy byla také
predpokladem pro vznik ostatnich ¢initelt — bez zmény regulace by nemohlo do-
jit k privatizaci a nasledné k vyvoji vlastnictvi smérem ke koncentraci vlastnictvi.

Za hlavni problém nastavovani novych norem ¢i novelizace téch ptvodnich
v tranzitivnich zemich povazuji autofi jejich prilinou liberdlnost. Jakubowicz (2007:
147, 184-185) jev vysvétluje tim, Ze v téchto zemich byl zakon povazovan za omezeni
svobody, mimo jiné kvtili nedvére v nové politické elity a jejich zajmy. Mezi dalsi
davody, které ztézovaly nastavovani legislativy, pattilo podle Jakubowicze insti-
tucionalni selhani, nedostatek odbornosti a schopnosti pro tvorbu nové legislativy.
Splichal (1994: 40) vidi situaci kriti¢téji a obdobi vzniku medidlni legislativy v ramci
strukturalniho pfechodu tranzitivnich zemi oznacuje za ,zdkonné vakuum®.

Obsah medialni regulace v tranzitivnich zemich se ¢asto inspiroval medidlni le-
gislativou v zahranici, Jakubowicz (2007: 189-190) rozli§uje orientaci na americky
¢i evropsky model. Americky model regulace je podle néj charakteristicky ve svém
liberalnim zamérteni na pristup, transparentnost, trzni samoregulaci a postoj ,,ruce
pry¢“ od vlastnictvi a obsahu. Nastavuje konkurenéni trzni prostfedi jako zaruku
zachovani plurality. V evropském modelu je regulace tisku zaméfena na vlastnic-
tvi — omezeni podilii, omezeni hromadného vlastnictvi a limity vlastnictvi napri¢
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riiznymi typy médii.*” Podle Jakubowicze prevzaly postkomunistické zemé vétsi-
nou evropsky model, ale pravé Ceskd republika se orientovala na liberdlnéjsi, ame-
ricky model.

Konkrétnéji se 1ze na vyvoj medialnich zakont v postkomunistickych zemich po-
divat ze dvou hledisek: z pohledu regulace obsahu* a z pohledu regulace vlastnic-
tvi nebo kontroly nad medidlnimi spole¢nostmi. Mike Feintuck (1999: 91) dodava,
ze ,regulace vlastnictvi nebo kontroly [...], miize byt rozdélena na ptimou struktu-
ralni kontrolu (naptiklad omezeni ristu organizace v jednom medidlnim sektoru
nad ur¢ity limit zaloZeny na po¢tu spole¢nosti nebo trznim podilu ve vztahu k ob-
ratu nebo podilu na ¢tendtich) a kontrolu chovani vztahujici se ke struktufe (napti-
klad stanoveni ¢innosti nebo akci, které budou podléhat schvaleni/sankcim, jako je
zneuziti pozice moci)“

Liberalné nastavené medialni zdkony mohly v tranzitivnich zemich vést k néko-
lika dasledkim - obecné ke komercializaci médii, konkrétné predevsim ke koncen-
traci vlastnictvi a z toho vyplyvajici konvergenci obsahu ohrozujici pluralitu a neza-
vislost informaci a ndzort (Napoli (ed.) 2007: 3; McQuail 1999: 147). Jednim z du-
sledkii mtize byt podle Slavko Splichala (1994: 40) zapadni vlastnicka ,,kolonizace"
stfedoevropskych médii.

S liberdlnim pfistupem k regulaci médii v tranzitivnich zemich souvisi také
(de)regulace existujicich zdkont. Edward Herman a Noam Chomsky (1994: 8) po-
vazuji za pri¢inu vyvoje vlastnictvi médii smérem ke koncentraci pravé liberalni
deregulaci. Splichal (1994: 33) dodava: ,Deregulace a privatizace narodni ekonomiky
a komunikace jsou povazovany novymi mocenskymi elitami vychodni a centralni
Evropy za nutnou podminku jak obecné demokratizace, tak vyvoje médii. Rozpad
statem regulovanych médii [...] ve vychodni Evropé je sou¢ast obecného smérovani
k liberalizaci a privatizaci.“ Stejny autor (Splichal 1994: 92) konstatuje, Ze privati-
zace a komercializace (pro néz je dilezitou podminkou pravé (de)regulace) je pro
politické a ekonomické elity prostfedkem k ziskdni moci a k maximalizaci ziskd.

47 Podle ndzoru McQuaila a Siune ((eds.) 1998: 12) neni regulace vlastnictvi pfili§ G¢innd jako pre-
aby unikli ndrodnim omezenim vlastnictvi. Trappel a Meier (in McQuail - Siune (eds.) 1998: 193)
konkrétné jmenuji nastroje, ke kterym zapadoevropské staty pristupuji, aby zvysily konkurenci, di-
verzitu a pluralismus jako opak koncentrace a konvergence. ,,V1adni akce proti procesim medialni
koncentrace jsou zavadény na rtiznych drovnich: (a) limity horizontalni koncentrace; (b) limity ver-
tikdlni koncentrace; (c) zvyhodnovani skute¢né soutéze; (d) omezovani medidlniho vlastnictvi;
(e) zvyhodnovani vnitiniho pluralismu; (f) zvyhodnovani diverzity obsahu a (g) umoziiovani
transparentnosti z hlediska medialni koncentrace.“ Autofi (Trappel - Meier in McQuail - Siune
(eds.) 1998: 195) v8ak upozornuji, Ze slabost regulace medialni koncentrace je v tom, Ze v dobé, kdy
za¢ne fungovat, uz nejdtilezitéjsi fuze probéhly a nic se nedd regulovat ex post.

48 Regulaci obsahu se v textu nevénujeme.
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Se zménami legislativy se zacal v tranzitivnich zemich uskute¢niovat prvotni eko-
nomicky cil - transformace vlastnickych struktur vedouci k privatizaci.

Liana Giorgi ((ed.) 1995: 4) shrnuje disledky, které mél tento vyvoj pro tisk v tran-
zitivnich zemich:

prevzeti tituld a vydavatelstvi, které byly dfive pod statni kontrolou komu-

nistické strany, soukromym kapitalem;

vznik novych soukromych vydavatelskych spole¢nosti nebo sdruzeni.
Graham Murdock (1997: 10-13) povazuje privatizaci za multidimenzionalni zménu
se Ctyfmi soucastmi sméfujicimi k proméné trhu: ,denacionalizaci, liberalizaci, ko-
mercializaci vefejného sektoru a novym prizptisobenim regula¢niho prostiedi. [...]
ProtoZe denacionalizace zahrnuje prodej podilt ve vefejnych spole¢nostech sou-
kromnikdim, jeji nejvétsi vliv je na vzorce vlastnictvi. [...] Liberaliza¢ni politika je
navrzena tak, aby zavedla konkurenci na trhy, kde byly diive jen statni spole¢nosti.
Jako konec statniho vlastnictvi a jeho pfeménu ve vlastnictvi soukromé v ramci silné
politického transformaéniho procesu popisuje privatizaci Splichal (in Jakubowicz
2007: 296-297).

V pocatecni fazi privatizace statnich médii preslo ¢asto vlastnictvi do rukou na-
rodnich soukromych vlastnikd, naptiklad existujicich redak¢nich tymd. Nejrozsire-
néjsi formou vlastnictvi se stala akciova spole¢nost s mnozstvim podilnika s malymi
podily - management a zaméstnanci redakci zaklddali soukromé spole¢nosti, které
v ramci privatizace ziskavaly tituly novin, zafizeni redakci ¢i predplatitele. Zména
vlastnické formy prispéla k osvobozeni médii a jejich nezavislosti na statnich struk-
turach. Ale vyvstala nova otazka: Jak zajmy novych vlastnikii ovlivni medialni sys-
tém a medidlni organizace? Tato otdzka ziskala v kratké dobé dalsi souvislosti, kdyz
ekonomické problémy novych soukromych firem po ¢ase vedly k jednani se zahra-
ni¢nimi investory a postupnému posilovani vlivu zahrani¢nich vlastnikt v jednot-
livych vydavatelstvich (Paletz - Jakubowicz (eds.) 2003: 160-162).

Autori zminuji také organizace, které zprosttedkovavaly privatizaci tisténych ti-
tult. Mihai Coman (2000: 38) popisuje dvé faze privatizace tisku — spontdnni, kterd
nastala okamzité po paddu komunismu a novinafi pfi ni pfimo prebirali sva perio-
dika; a zprosttedkovanou, ve které prevodni organizace mély na starosti pfevod stat-
nich vydavatelstvi do soukromych rukou (také viz Gulyas 1999: 67).

Za samostatnou fazi procesu privatizace povazujeme takzvanou denacionali-
zaci, tedy vstup zahrani¢nich investort a vlastnikd na medialni trh tranzitivnich
zemi (viz Murdock 1997: 10-13). Splichal (1994: 40) mini, Ze pravé nedostatek do-
maciho kapitalu a ¢asto zakonné vakuum bylo pro zapadoevropské investory atrak-
tivni. Mihai Coman (2000: 39) dodava, Ze ,,v nékterych pripadech novinari velmi
rychle vzdali sva vlastnickd prava ve prospéch zahrani¢nich investori, jako se to
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stalo s lokdlnim tiskem v Madarsku a Ceské republice” (také viz Paletz — Jakubowicz
(eds.) 2003: 160-162).

Privatizace, stejné jako dalsi z ¢initelt strukturalni transformace - koncentrace
vlastnictvi, je tak propojena s vyvojem zapadoevropskych medialnich systém.
Podle Liany Giorgi ((ed.) 1995: 3) ,nejen privatizace pfedznamenala tok zahranic-
nich, vét$inou evropskych investic. Reprezentuje také expanzi evropského spole¢-
ného informaéniho trhu a sou¢asné vstup novych investortt do medialniho pramy-
slu®. Podle Steve Kettla (in O’Neil (ed.) 1997) byl vstup zahrani¢nich vlastnikd a pri-
liv jejich kapitalu dtilezitym a v mnoha ptipadech i dominantnim faktorem vyvoje
tisku v postkomunistické stfedni Evropé. V souvislosti se vstupem zahrani¢nich
vlastniki do tranzitivnich zemi Jakubowicz (2007: 369) mluvi o ,,westifikaci“ médii
kombinované s ,,germanifikaci®, i kdyz kapitdl investovany ve stfedni Evropé nebyl
jen némecky. Pfesto je podle jeho nazoru ,quasi-kolonidlni zavislost® prili§ silna
a neni pochyb, Ze vztah mezi postkomunistickymi a zdpadnimi medidlnimi trhy je
asymetricky a jesté dlouho takovy ziistane.*

Nékteré zapadoevropské medialni skupiny mély v 90. letech silné domaci koreny
a soucasné dtilezité postaveni na stftedoevropskych medialnich trzich, jak konstatuji
Gianpietro Mazzoleni a Michael Palmer (in Siune - Truetzschler (eds.) 1992: 26). Na
sttedoevropské trhy vstupovaly Casto spiSe mensi nadnarodni spole¢nosti ptisobici
pouze na nékolika nérodnich trzich, jak uvadi Agnes Gulyds (2007: 11): ,Nékteré
mensi multinacionalni medidlni spole¢nosti byly Gspésnéjsi nez vétsi spole¢nosti
v ziskdvani dominantnich podilé na trhu a/nebo v ziskavani postaveni trznich lidrii
v konkrétnim medidlnim sektoru v postkomunistickych zemich.”

Dusledky denacionalizace nahliZeji autofi pozitivné i negativné. Podle Gulyas
(1999: 71) zahrani¢ni vlastnictvi médii pozitivné ptispélo k odpoutani predchoziho
prepolitizovaného tisku z ptimého vlivu statu. Za prospésny by podle autorky mohl
byt povazovan také import zdpadnich manazerskych a profesnich praxi do lokalnich
firem nebo kapitalovy ptiliv, naptiklad technologické vylepseni produkce, ktera byla
za komunistické éry daleko za standardy vyvinutych trhi. Zahrani¢ni investofi také
zavedli novy typ produkttl, coz znamenalo nartst nabidky trhu. Gulyés v$ak po-
dotyka, ze negativni aspekty zahrani¢nich investic pritahuji v literatufe vice pozor-
nosti: ,V obecné diskusi o zahrani¢nim vlastnictvi médii se argumentuje, ze domi-
nance zahrani¢nich spole¢nosti miize omezovat demokratické a komunitni funkce
médii, tyto spole¢nosti méné usiluji o narodni a kulturni vyvoj. Zahrani¢ni medial-
ni vlastnictvi je ¢asto nahliZzeno jako hrozba domacim medidlnim spole¢nostem.

49 Srovnej s nazory na vstup némeckych investorii na ¢esky trh lokalniho a regionélniho tisku, viz
kapitoly 1.3.2. Privatizace; 1.3.3. Koncentrace vlastnictvi.
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Zahrani¢ni spole¢nosti jsou obvykle silnéjsi, a tak mohou prispét ke koncentraci
trhii a omezovat vyvoj lokalnich medialnich firem.”

Vlastnictvi médii — kdo jsou vlastnici a jak uplatiiuji svoji moc - je jednim ze z4-
kladnich hledisek fungovéni medialniho systému.* Denis McQuail (1999: 189) podo-
tyka, ze presvédcent, Ze vlastnictvi rozhodujicim zptisobem podmiriuje povahu médii,
neni pouze prvkem marxistické teorie, ale prakticky i axiomem ,,obecného smysleni®
ve smyslu Altschullova druhého zakona Zzurnalistiky - ,Obsah médii vzdy odrazi
zajmy téch, kdo tato média financuji“. Moc pramenici z vlastnictvi vSak neni sama
0 sobé povazovana za zlo. Stava se jim pouze dochdzi-li k nadmérné koncentraci
vlastnictvi nebo je-li zneuzivana ke znemoznéni ptistupu na trh (McQuail 1999: 191).

Zmény ve vlastnictvi médii je jako kazdy dynamicky proces obtizné sledovat. Jak
podotyka Silvia Huber ((ed.) 2006: 5), ,,¢asti spole¢nosti jsou rychle a ustavi¢né na-
kupovany, rozsifovany, znovu prodavany nebo vyménovany. Nashromazdénd data,
kterd prezentujeme, davaji pouze do¢asny prutez v konkrétnim ¢asovém okamziku®.

Koncentrace vlastnictvi maze byt chdpana také jako diisledek ptsobeni predchd-
zejicich dvou transformacnich ¢initeld® - (de)regulace a privatizace (viz Meier -
Trappel in McQuail - Siune (eds.) 1998: 38-39; McChesney 1999: 16; Hrvatin -
Kersevan 1999: 103). Nicméné koncentrace vlastnictvi je navic transformacni ¢initel
ovlivnujici dél strukturalni proménu medialniho subsystému i medidlni organizace
(viz Murdock 1997: 7).

Autofi se k vyvoji smétujicimu ke koncentraci vlastnictvi stavi kriticky (napf. viz
Meier - Trappel in McQuail - Siune (eds.) 1998: 44-47; Doyle 2003: 166-167). Podle
Silvie Huber ((ed.) 2006: 9) jsou nebezpeci koncentrace potvrzena, a presto pokra-
¢uje slu¢ovani médii do rukou nékolika malo medidlnich spole¢nosti: ,,Koncen-
trace neni vzdy rozeznatelnd na prvni pohled kvili komplexnosti struktur vlast-
nictvi medidlnich organizaci. Medialni spole¢nosti jsou vlastnény jednotlivci nebo
jinymi medidlnimi spole¢nostmi, které jsou zase vlastnény jinymi jednotlivci nebo

50 Vychazime z toho, Ze z ekonomického hlediska se fungovani médii v tranzitivnich zemich fidi
podle trzniho modelu, nezabyvame se modelem médii vefejné sluzby. Jak konstatuji Croteau
a Hoynes: ,,Trzni model médii [...] je dominantnim rdmcem v medidlnim primyslu. Je to Siroce
a divérné znama ekonomicka perspektiva, kterd posuzuje masova média s pouzitim univerzalni
mény obchodniho uspéchu: zisku. Nazyvame to trznim modelem kvuli tomu, jak fungovani ,svo-
bodnych trhit‘ utvati jadro této perspektivy. Jako v jinych primyslech jsou média konceptualizo-
vana jako primarni konkurenti na tomto trhu. Model vefejné sféry je méné obecné znamy |[...].
Z této perspektivy jsou média definovéna jako tstfedni prvky zdravé vefejné sféry — ,prostoru’, ve
kterém volné koluji myslenky, nazory a pohledy. Tady je vice nez zisk prchavy ,vefejny zéjem* [...].“
(Croteau - Hoynes 2001: 13-14).

51 Cinitelt ptsobicich v rdmci strukturalni transformace je samoztejmé mozné vysledovat vice, my
jsme sviij vybér pro tento text zzili na vy$e jmenované.
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medialnimi spole¢nostmi a podobné. Tato komplexni struktura vlastnické partici-
pace je vysledkem evropského prava tykajiciho se podilu a politiky.”

Kriti¢téjsi je James Curran (in Jirdk - Richova (eds.) 2000: 138), ktery povazuje
koncentraci vlastnictvi za diisledek selhani trhu, které se projevuje omezenim svo-
body projevu, brani verejné diskusi a informovanosti z rtiznych zdroji. Robert
McChesney (1999: 6-7) vidi problém koncentrace také kriticky, navic z komplexnéj-
$tho thlu pohledu. Jeji hlavni nebezpedi spatfuje v tom, Ze se nikdo nezajima o to,
kdo média kontroluje:

»Kdo kontroluje medialni systém a pro jaké cile, neni sou¢asti soucasné
politické debaty. Misto toho existuje pfedpoklad, Ze komer¢ni medidl
ni systém usilujici o zisk je v podstaté spravny a Ze vét$inu problému
mize vyfe$it mensi zasahovani statu nebo regulace, kterd (teoreticky)
vyprodukuje magicky elixir konkurence. S ohledem na zvlastni dtilezi-
tost médii a komunikace v nasi spole¢nosti véfim, Ze podstata toho, jak
jsou média kontrolovana, strukturovana a podporovana, ma byt v centru
demokratické debaty. Ale toto téma nelze nikde nalézt. To neni ndhoda;
to odrazi ekonomickou, politickou a ideologickou moc medialnich kor-
poraci a jejich spojenct.”

(McChesney 1999: 6-7)

Autoti sice shodné upozornuji na negativni dusledky koncentrace vlastnictvi, ale
nejsou jednotni pti definovani zakladnich termint. Werner Meier a Josef Trappel
(in McQuail - Siune (eds.) 1998: 41) podotykaji: ,,Vzdycky kdyz se akademicky a ve-
fejny diskurz dotkne tématu medidlni koncentrace, terminy a pojmy se pouzivaji
v naprosto rozdilnych vyznamech. Vyrazy pluralismus, diverzita, rozmanitost (va-
riety) jsou casto pouzivany zaménitelné a rizné typy koncentrace (horizontdlni,
vertikalni, diagondlni) jsou popletené. Zmateni je dal prohlubovano tim, Ze pojmy
zjevné méni vyznam, kdyz jsou prelozeny do jinych jazykd.“ Pravdépodobné z toho
dtivodu vétsina autort vénujicich se medialni koncentraci vymezuje vlastni terminy,
coz v kone¢ném dusledku ptispiva k nejednotnosti terminologie (napf. Mosco 1996:
178; Meier — Trappel in McQuail - Siune (eds.) 1998: 41-43; McChesney 1999: 16,
20-21; Hrvatin - Ker§evan 1999: 101; Doyle 2002: 13).

Nejprehlednéjsi definici podle naseho ndzoru nabizi Vincent Mosco (1996) (také
viz Meier - Trappel in McQuail - Siune (eds.) 1998: 41-43). K nejjednodussi formé
koncentrace vlastnictvi podle Mosca dochazi, kdyz medidlni firma koupi kontrolni
podil ve spole¢nosti, ktera ptisobi hlavné ve stejném podnikani. Podotyka, Ze tra-
di¢ni my$leni rozliSuje typy koncentrace podle jejich horizontalni nebo vertikalni
formy. O horizontdlni koncentraci mluvime, kdyz dochazi ke koncentraci v ramci
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jednoho sektoru mediadlniho priéimyslu, ¢ili firma v oboru médii koupi majoritni
podil v jiném medidlnim podniku, ktery nesouvisi s ptivodnim podnikdnim, nebo
kdyz ziskd majoritni podil ve spole¢nosti Gplné vné médii. Disledkem horizon-
talni koncentrace je vytvoreni nebo rozsifeni vlastnictvi konglomeratd, ¢i fize firem
v rozdilnych oborech podnikani. Vertikdlni koncentrace popisuje koncentraci firem
uvnitt oboru podnikdni, tato koncentrace rozsiti kontrolu spole¢nosti na proces pro-
dukce, pripadné distribuce. Tato forma koncentrace v podstaté znamena snahu firmy
minimalizovat nejistotu, kterou predstavuje zavislost na externich trzich (napt. k do-
konceni produkee - tisku, ¢i k distribuci). Mosco (1996: 178) také rozliSuje multina-
ciondlni (transnaciondlni) koncentraci, ke které podle néj dochazi jiz po druhé své-
tové valce a ktera s sebou prinasi novou formu medidlniho primyslu. Disledkem
této formy koncentrace je vznik malého po¢tu mezinarodnich medidlnich konglo-
meratt ovlddajicich produkei a distribuci zprav.

Po koncentraci vlastnictvi jakéhokoliv vyse popsaného typu nésleduje vétsinou
rozdéleni relevantniho medialniho subsystému mezi omezeny pocet firem. Pokud
neexistuje legislativa, ktera by regulovala fize a ndkupy spole¢nosti, dochazi k ome-
zeni konkurence na trhu. Koncentrace vlastnictvi ma pak vliv pfedevsim na po-
dobu soutéze a fungovani trhu. Nepfehledna odborna terminologie se tyka také
diisledkii koncentrace - tedy raznych forem koncentrovanych spole¢nosti. Podle
Sandry Hrvatin a Tanji Kersevan (1999: 101) jde piedevsim o fetézce™ a konglome-
rdty.”® Autoti (Doyle 2003; Herrick 2003; Maier — Trappel in McQuail - Siune (eds.)
1998: 41-43) rozli$uji na zakladé ekonomické teorie riizné podoby soutéze a od toho
se odvijejici struktury trhu. Analyzovat soutézni trzni struktury, ve kterych média
funguji, je dilezité proto, Ze maji vliv na konkrétni medialni spole¢nosti. Naptiklad
ovliviuji, jak t¢inné medialni organizace strukturuji své prostfedky a obchodni za-
lezitosti (Doyle 2003: 8).

Gillian Doyle (2003: 8) rozliduje trzni struktury na dokonalou a nedokonalou
soutéZ (tj. monopolistickou soutéz a oligopol) a monopol: ,Rozdil mezi nimi je do
zna¢né miry ovliviiovan po¢tem konkurenénich producentii nebo prodejcii na da-
ném trhu. To davd vyznam ,trzni sile’, kterou maji jednotlivé firmy a jejich schop-
nosti kontrolovat a ovliviiovat ekonomické operace na tomto trhu (napf. nastavovat
ceny). Cim méné trzn{ sily maji jednotlivé firmy, tim vice jsou trzni sily, ve kterych
operuji, konkuren¢ni.“ Podle Doyle existuje dokonald soutéz, pokud existuje mnoho
prodejcti zbozi nebo sluzby, kterd je homogenni (tj. pfesné stejnd nebo nerozlisitelnd)

52 Stejna spole¢nost vlastni vice nez obvykly pocet médii stejného druhu v jednom stétu (Hrvatin -
Kers$evan 1999: 101).

53 Korporace, jejichz hlavni ¢innosti patfi do riznych odvétvi ekonomiky, které ziskaly medialni spo-
le¢nost (Hrvatin — KerSevan 1999: 101).
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a zadnd firma neni dominantni na trhu.>* Monopol je pak opaénym extrémem,
ktery zahrnuje pouze jednoho prodejce, naprosto Zddnou soutéz a (obvykle) vysoké
vstupni bariéry. Dennis Herrick (2003: 287) podobné rozli$uje tfi nejbéznéjsi podoby
soutéze: perfekini soutéz; oligopol, kde je pouze nékolik malo prodejcti podobnych
produkttl, nejc¢astéji dva; a monopol, kde jeden prodejce a jeho produkt zdsobuje cely
trh. Struktura trhu tak podle Doyle (2003: 8) nezavisi pouze na poctu existujicich
konkuren¢nich prodejct, ale na fadé dalsich faktort. Napriklad na rozdilech v jejich
produktech, po¢tu kupujicich a bariérach proti vstupu novych konkurentti. Autorka
v8ak dodava, ze vétsina firem ma tendenci fungovat spise ve stfedni trzni strukture
nez v extrémech dokonalé soutéze ¢i monopolu.

Pravé potencialni moc (a to nejen ekonomickd, ale také politicka, technologicka,
spolec¢enska, kulturni apod.), kterou mohou medialni spole¢nosti ziskat z mono-
polniho (nebo také oligopolniho) postaveni na trhu, je nejvice kritizovanym faktem
v souvislosti s tématem koncentrace vlastnictvi. James Curran (in Jirdk - Richova
(eds.) 2000: 123) upozoriiuje na to, Ze takovd média se vyhybaji kritické investigaci
spojené s velkymi spole¢nostmi, k nimz sama patfi. Splichal (1994: 92) dodava, ze
prili§ tésné vazby médii a soukromého kapitalu nevyhnutelné zkresli jejich obsah
v zdjmu kapitalu, coZ je vét§inou prehlizeno. David Croteau a William Hoynes (2001:
170) podotykaji, Ze problém neni v logice fungovani trhu, ale v dusledcich tohoto
fungovani pro média. Vyvoj trhu podle téchto kritikii vede k potlaceni pluralismu,
rozmanitosti a diverzity médii.>

54 ,V takové situaci ekonomické sily funguji volné. Kazda firma je povaZovana za tu, kterd prebira
ceny (price-taker), a priimysl je charakterizovan svobodou vstoupit a odejit. V rdmci dokonalé sou-
téze tedy neexistuji zadné vstupni bariéry — neexistuji zadné prekdzky (napf. nedostatek dostup-
ného spektra, vysoké vstupni kapitalové naklady), které zabranuji novym soutéziteliim vstoupit na
trh,“ uvadi Doyle (2003: 8).

55 ,Pluralismus médii - [...] mize mit formu bud vnitfniho pluralismu (v jedné medialni spole¢nosti
prostfednictvim zédkonnych povinnosti demokratickych vnitfnich struktur nebo usilovanim
o0 ,objektivitu’, naptiklad v organizacich vysilani verejné sluzby), nebo vnéjsiho pluralismu (kon-
kurence rtiznorodych medialnich spole¢nosti, které spole¢né zajistuji pluralismus); vyhody medidl-
niho pluralismu - [...] slouzi demokracii vytvarenim ob¢ani s $irokou $kalou informaci a nazora
nutnych pro u¢inné uplatniovani obc¢anstvi; dava mensindm prilezitost udrzet jejich samostatnou
existenci v $ir$i spole¢nosti; omezuje socialni konflikt rostoucimi $ancemi na porozuméni mezi po-
tencidlné opozi¢nimi skupinami nebo zajmy; prispiva obecné k bohatstvi a rozmanitosti kulturniho
a socidlniho Zivota; otevira cestu socidlni a kulturni zméné, obzvlasté tam, kde umoznuje pristup
novym, bezmocnym nebo okrajovym hlastim; rozmanitost (variety) médii — odkazuje k mnozstvi
ruznych médii (deniky, ¢asopisy, televizni stanice, rddia), které jsou k dispozici na daném trhu; di-
recepce) a neomezenému piistupu k prostfedkiim ke sdéleni informaci (svoboda projevu).“ (Meier -
Trappel in McQuail - Siune (eds.) 1998: 41-43).
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Mozné diisledky koncentrace medialniho vlastnictvi, jako je omezeni toku infor-
maci kvtili omezeni rozmanitosti producenti a distributort nebo ztrata moznosti po-
litické volby ¢tendft a omezeni ptilezitosti pristupu k medidlnim kandltim a obecné
rtiznorodosti médif (viz Mosco 1996; Picard in McQuail 1999: 163), jsou ¢astym pred-
métem vyzkumi. Pokud podle teoretikii mohou byt dusledky koncentrace medial-
niho vlastnictvi zdvazné, je dileZitou otazkou, k jakym zavértm vyzkumnici dochazi.
Vyzkumy zaméfené na koncentraci vlastnictvi a jeho dusledky pro medialni orga-
nizaci a pro medialni obsah existuji, nicméné Celi kritice. Podle Meiera a Trappela
(in McQuail - Siune (eds.) 1998: 38-41) debata o medidlni koncentraci v odborné
komunité nestoji na empirickych ditkazech, je spise charakterizovana matoucim dis-
kurzem. Autofi cituji Denise McQuaila: ,,pfes mnozstvi a vynalézavost vyzkumu
je tézké vyhnout se zavéru, Ze neuspél ve stanoveni jasnych dusledkd monopolnich
podminek [...]“ Nejasnosti jsou podle Meiera a Trappela (in McQuail - Siune (eds.)
1998: 38-41) zptisobeny dvéma zdsadné odlisnymi piistupy k problému: na jedné
strané je to koncept konkuren¢ni (soutézni) politiky (policy) vyvinuty ekonomy a na
strané druhé koncept vetejné politiky (politicky a kulturni koncept) socidlnich védci.
Vyzkum koncentrace vlastnictvi kritizuji i dalsi autofi. Nedostatek nezavislého vy-
zkumu ekonomickych dusledkt deregulace medialniho vlastnictvi zvyhodiiuje podle
Gillian Doyle (2002: 173) korporatni zajmy. Za nepromysleny povazuji souc¢asny vy-
zkum koncentrace vlastnictvi v souvislosti s obsahem medidlnich produkta Johann
Roppen (1997); David Coulson a Anne Hansen (1995: 206).

Zvolené dil¢i makro-¢initele strukturalni transformace — (de)regulace, privatizace
a koncentrace vlastnictvi - jsou dynamickymi procesy. V rtiznych obdobich tedy je-
jich projevy mtizeme identifikovat prostfednictvim rozdilnych indikétord a s roz-
dilnou intenzitou. Tyto makro-¢initele budeme nahlizet predev$im chronologicky.
(De)regulaci jako proces 1) emancipace médii od komunistické regulace; 2) nastaveni
nové medidlni regulace; 3) deregula¢nich (liberaliza¢nich) promén medidlni regulace.
Pfianalyze privatizace se zaméfime na 1) spontanni privatizaci bez jasné nastavenych
pravidel; 2) denacionalizaci jako druhou fazi privatizace médii, do které se zapojili za-
hrani¢ni vlastnici. V ramci koncentrace vlastnictvi budeme analyzovat 1) vlastnictvi
v medialnim subsystému smétujici ke koncentraci; 2) stav horizontalni*® koncentrace
vlastnictvi médii a 3) dtisledky koncentrace vlastnictvi pro dalsi vyvoj medialniho
subsystému. To jsou tedy dil¢i cile, které budeme naplnovat v empirické ¢asti textu.

56 Vzhledem k jiz nékolikrat zminované ptili$né $ifi tématu si i v charakteristice koncentrace vlast-
nictvi musime zvolit jasny smér. Vzhledem k zacileni vyzkumu na zmapovani struktury subsys-
tému lokalniho a regionalniho tisku, a tedy na potencialni podobu horizontélni koncentrace, se bu-
deme v dal$im textu vénovat jiz pouze horizontalni koncentraci vlastnictvi.

53

Rejstrik



1Il. KAPITOLA

1.2.2. Mikro-¢initele strukturdlni transformace médii

Identifikace mikro-¢initelt strukturalni transformace se zaméfuje na projevy ¢i do-
pady strukturalni transformace na nizsi analytické Grovni, nez je turoven medial-
niho subsystému - na trovni medialnf organizace. Opét jsme $kalu sil ptisobicich na
mikro-trovni v ramci politicko-ekonomického faktoru redukovali na tfi ¢initele -
racionalizaci, centralizaci a (de)lokalizaci.

Vychazime z predpokladu, Ze tyto mikro-¢initele jsou dusledkem vyvoje struk-
turalni transformace na makro-tarovni. Vzdjemné vztahy mikro-¢initelt jsou do
zna¢né miry podobné vzajemnym vztahtim vybranych makro-¢initeld. Zatimco
v$ak na makro-urovni byl vztah mezi zvolenymi ¢initeli do jisté miry nejen kau-
zalni, ale také chronologicky, mikro-¢initele jsou na rizné urovni obecnosti sou-
¢asné vznikajicimi diisledky politicko-ekonomického vyvoje smétujiciho ke kon-
centraci medidlniho vlastnictvi.

Racionalizace, ktera se odviji od primdrniho duasledku (i pfi¢iny) koncentrace
vlastnictvi, tedy od smérovani k ziskovosti a z toho vyplyvajici snahy o usporu, je
nejobecnéj$im pohledem na zmény na trovni fungovani medialni organizace. Dalsi
dva mikro-¢initele (centralizace a (de)lokalizace) jsou pak konkrétnéjsimi dtisledky
¢initele racionalizace. (De)lokalizace, stejné jako na systémové arovni koncentrace
vlastnictvi, je na mikro-trovni do zna¢né miry kone¢nym a nejkonkrétnéjsim pro-
jevem strukturalni transformace. A stejné jako ¢initel koncentrace vlastnictvi sou-
visi i (de)lokalizace se vSemi sledovanymi Ciniteli.

Vychodiskem pro charakteristiku jednotlivych mikro-¢initelt je vymezeni specifik
fungovani medidlni organizace. Medidlni organizace je specifickym druhem organi-
zace se slozitou strukturou a konkrétnim souborem aktivit. Tyto aktivity musi byt
organizovany a kontrolovany, aby produkovaly odpovidajici komunika¢ni produkty
a sluzby a realizovaly obchodni modely, které podporuji takové aktivity. V analyze
firem je podle Roberta Picarda dilezité zaméfit se nejen na jejich organizaci, struk-
turu, ale také na vlastnictvi a provoz, které jsou ovliviiovany politicko-ekonomickym
systémovym faktorem (Picard (ed.) 2002: 4). Downie a Kaiser (in Franklin (ed.) 2006:
83) popisuji tfi hlediska, ktera odli$uji jednu medidlni organizaci od druhé: ambice,
zdroje a hodnoty; nejvétsi vliv na né md ale vlastnictvi. Graham Murdock (1997: 6-7)
pak pojmenovavé dilezité promény medidlni organizace zptisobené vyvojem vlast-
nictvi - jde o centralizaci struktury a homogenizaci obsahu.

Centralizace struktury a homogenizace obsahu jsou vedle racionalizace provozu
medialni organizace (jako soudasti snahy o maximalizaci zisku organizace — napt.
viz Picard (ed.) 2002: 4; Doyle 2003: 5) diilezitymi mikro-¢initeli strukturdlni trans-
formace medialni organizace smérujicimi k (de)lokalizaci, na které se zamétime.
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Hlavnim pfedpokladem pro existenci racionalizace®” jako mikro-¢initele
strukturalni transformace je hlavni pravidlo fungovani komer¢nich firem - snaha
o maximalizaci zisku. Autori (Doyle 2003: 5; Simpson 1981) se shoduji na tom, Ze
teze — kazdé rozhodnuti komer¢ni firmy je pfijimano za u¢elem maximalizace jejich
ziskil - je hlavnim predpokladem teorie firmy. Zaroven ale upozornuji, ze takovy
nédhled je moznd prili§ zjednodusujici.

»Predpoklad, Ze se viechny firmy snaz{ maximalizovat zisk [...], dovoluje
ekonomtim predvidat chovéni firem studovanim dtsledka kazdé mozné
volby pro zisk. Nicméné existuji dvé obecné citované kritiky tradi¢ni te-
orie firmy a obé jsou relevantni pro média. Prvni mini, Ze je pfili§ hrubé
a zjednodusujici predpokladat, ze obchody jsou motivovany ¢isté sna-
hou o dosazeni zisku. Diivod maximalizace zisku ze strany majitelt je
povazovan za ,samoziejmy, ale ve skute¢nosti jsou néktefi nepochybné
motivovani alternativnimi cili. Ty se pohybuji v rozmezi od pfimocaré
filantropie k touze po specifickych vyhodach spojenych s vlastnictvim
urcitého typu obchodu. Alternativni motivace — predev§im v pripadé
medidlnich firem - mohou byt snahou o dosazeni verejného a politic-
kého vlivu. Druhou kritikou je, Ze tato teorie pfedpoklada, ze v§echny
firmy se budou chovat stejnym zptsobem, bez ohledu na svou velikost
a organizacni strukturu. Ve skute¢nosti miize mit instituciondln{ stru-
ktura firmy dilezity vliv na jeji priority.

(Doyle 2003: 5)

Mezi indikatory racionalizace medialni organizace, kterou chapeme jako snahu o re-
dukci ndkladt na fungovani medialni organizace,*® patti podle autorts (McQuail
1999; Simpson 1981: 96; 100-101; Aldridge 2007: 42-49) piedevsim byrokratizace®
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Racionalizaci chdpeme jako omezovani finan¢nich tokd uvnitf firmy (viz Doyle 2003; Simpson

Soucasné s racionalizaci dochdzi v medidlnich organizacich také k projeviim dalsiho trendu -
podpote vynost, a to predevsim snahou o zatraktivnéni obsahu pro ¢tenafe i inzerenty vedouci
ke zvy$ovani nakladu novin a vy$$imu prodeji inzerce (viz Simpson 1981: 96, 100-101). Srovnej se
zji§ténimi z obsahové analyzy, viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu denikii vydavatelstvi
Vltava-Labe-Press jako diisledek piisobeni sledovanych Cinitelii strukturdini transformace médii.

Snaha o co nejformalizovanéjsi strukturu spole¢nosti (viz Simpson 1981; Aldridge 2007).
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a centralizace,” které se projevuji konkrétné na téchto Grovnich fungovani medialni

organizace:
byrokratizace a centralizace organiza¢ni struktury medialni organizace -
centralizace rtiznych soucdast{ organiza¢ni struktury medialni organizace do
ustfedi, napriklad sbéru inzeratd, ¢i administrativni infrastruktury spole¢né
viem organizacim (lidské zdroje, icetnictvi, marketing apod.); byrokratizace
v ramci organizaéni struktury, kdy pravé v dusledku centralizace dochdzi
k formalizovani vSech rozhodnuti, materialtt dodavanych do/z jednotlivych
pobocek a s tim souvisejici nartast administrativy (Simpson 1981: 2); podle
Aldridge (2007: 42-49) jde také o vydélek z prodeje majetkovych aktiv (realiza-
tion of property assets), kdy v organizaci dochazi naptiklad k budovani novych
sidel a k prodeji starych; nové kancelare lokalnich novin jsou nyni méné vi-
ditelné, pristupné a duvérné znamé; redukce poétu zaméstnanci a zvy$ovani
vykonnosti prace vedouci ke slu¢ovani funkci zaméstnanca (Simpson 1981:
96, 100-101); a také ke zhor$eni pracovnich podminek novinata - dochazi
k propousténi zaméstnanctl, prijimani ,nekvalitnéjsich“ = levnéjsich zamést-
nancd, ktefi maji nizké platy® a $patné pracovni podminky®* (Aldridge 2007:
42-49; Franklin 2004);
byrokratizace a centralizace vyroby medialniho obsahu - Aldridge (2007:
42-49) ji chape predevsim jako dusledek racionalizace vynaklddanych pro-
sttedkii (rationalization of assets), napriklad prostfednictvim rozvoje moz-
nosti tisku na dalku; projevuje se ale podle ni také centralizaci a homogenizaci

60 Presun dulezitych soucasti fungovani medialni organizace z periferie, kde se na nich podili vice
organizac¢nich jednotek, do centra, které slouzi soucasné a ve stejné podobé vSem periferiim (viz
Simpson 1981; Aldridge 2007). Podrobnéji k centralizaci viz dale.

61 ,Nejptiméjsi a jasna metoda je nizka mzda, ¢imz je regiondlni tisk neblaze prosluly. [...] Naklady
na zaméstnance mohou byt také ,zkroceny‘ snizenim poctu zaméstnanctl. Pokud neni editoridlni
obsah novin omezovan, musi nastat nékolik dalsich provoznich dusledki. Jednim z nich je zinten-
zivnéni pracovnich postuptl. Reportéti vkladaji své texty pfimo do redakéniho systému. V men-
$ich novindch [...] také mohou prevzit nékteré editorské funkce. To zjednodusuje fakt, Ze noviny
pouzivaji $ablony pro ,téméf vSechny své strany". Jinymi slovy, zpravy musi byt vméstnény do pro-
storu kolem jiz zadanych inzeratd.“ (Aldridge 2007: 42-49).

62 Téma je v novinafskych kruzich natolik kontroverzni, Ze napfiklad v ¢asopise British Journalism
Review vysel v roce 2004 text podepsany pseudonymem Samuel Pecke (2004). Autor pod titulkem
Lokdlni hrdinové popsal dusledky racionalizace pro novinare v lokalnich novinach - redukce po-
¢tu zaméstnanct, slu¢ovani funkci, nizké platy, absence tréninku a ziskavani informaci pouze od
stolu. To, Ze tak obecny text, navic bez zvefejnéni pravého jména autora (idajné eléva vjednom
londynském tydeniku) mohl v uvedeném periodiku vyjit, ma zfejmé dva dtivody - naléhavost té-
matu v novinaiské komunité, ale soucasné obecny strach ze ztraty zaméstnani v ptipadé, ze by se
o kritice dozvédél vydavatel. To potvrzuje uvedeny trend vice nez jeho obecny popis.

56

Obsah



na editoridlni drovni - napfiklad centralizovanym editovanim;* omezenim
role editora;®* konvergenci (zestejiiovanim) obsahu.*
Na nastinéné projevy mikro-c¢initele racionalizace se tedy zamétime v dal$ich kapi-
tolach textu.

Centralizace je, jak uz jsme konstatovali vyse, jednim z mikro-¢initelt odrazeji-
cim obecnéjsi proces racionalizace. Nahlizime na ni pfedevs$im jako na strukturalni
proménu medidlni organizace, pii které se vyroba medidlniho obsahu a organiza¢ni
struktura (jak jsme si rtizné arovné projevu sledovanych mikro-¢initelti definovali
vyse) presouvaji z periferie/lokality do centraly medidlni organizace a soucasné se
zplo$tuje vyrobni a organiza¢ni struktura firmy. Dtivodem zapoceti procesu centra-
lizace jsou predev$im uspory v provoznich a vyrobnich nakladech a dalsi dspory
z nasledné konsolidace poctu zaméstnancu a poctu fidicich stupia (viz komerci-
alizace a racionalizace). Centralizace je dilezitym ¢initelem promeénujicim pravé
strukturu lokdlniho a regionalniho tisku, kde existuje silny dtiraz na organizaci na
linii periferie (lokalita) — centrum. Je tedy jednou z hlavnich pti¢in vzniku posled-
niho sledovaného mikro-¢initele, (de)lokalizace.

Centralizace se nejvyraznéji projevuje jako:

centralizace organiza¢ni struktury®® medidlni organizace - tento trend spo-
juji Croteau a Hoynes (2001: 155) s koncentraci medialniho vlastnictvi a na-
slednou ztratou lokdlnosti médii na urovni lokdlni kontroly a lokalniho ob-
sahu (viz dale);

centralizace vyroby medialniho obsahu - podle Hanse Kleinsteubera (in Siune -
Truetzschler (eds.) 1992: 151-152) je ,,produkce lokalnich zprav a dal$ich typt

63 ,Nejhlasitéjsi kritika zazniva na centralizované editovani, kdy jedna skupina zaméstnancti edituje
vice novin. [...] Slu¢ovani funkci vede k poklesu kvality ¢lankd, k chybam v novinach. Nikdo pfece
nemiize rozumét viem oblastem, ve kterych vychazi rtizné edice novin.“ ,Editovéni je takova etapa
produkce, ve které je syrovy obsah umistovany do novin a upravovany z hlediska layoutu (délka,
podtitulky, titulek, umisténi na strdnce) a stylistiky. Ukolem editorti neni jen opravovat grama-
tiku, jejich role zahrnuje ptepisovani ¢lanku vedouci ke zvy$eni jeho vlivu nebo upraveni ¢lanku,
aby lépe odpovidal tradi¢nimu stylu novin vzhledem ke ¢tendftim. V nékterych novinach tuto
funkci zastavaji reportéfi, ale mnoho lidi v oboru tvrdi, Ze editovani neni zastarala etapa produkeé-
niho procesu, editovani ztistalo nezbytnou specializovanou dovednosti.“ (Aldridge 2007: 42-49).

64 ,Casti divodu byla eliminace odporu. [...] Za &isté pragmatickymi potiebami korporitniho
managementu je symbolicky vyznam editora (editor ve smyslu rozhodujici gatekeeper redakce,
v Ceskych redakcich casto $éfredaktor nebo vedouci rubriky - pozn. LWC) jakychkoliv novin.
Zména editora je nutny ritual, kdyZz poZzadujete dramatickou zménu i tam, kde je jeho skute¢na
pozice zoufald,” konstatuje Aldridge (2007: 42-49).

65 Duisledkem centralizované editace také mize byt konvergence obsahu zptsobena vyuzivanim stej-
ného obsahu riiznymi novinami v jednom vlastnickém fetézci (Aldridge 2007: 42-49).

66 Viz dale vymezeni struktury medidlni organizace.
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N7

lokalni informace daleko draz$i nez produkce prefabrikovanych materialii

,importovanych® ze vzdalenych mist. Toto je zndma struktura center a periferii -

par centralnich producentt poskytuje rozsahlé zdzemi pro materialy*.
Abychom mohli popsat projev mikro-¢initele centralizace na trovni organiza¢ni
struktury medialni organizace, musime vychazet z vyvoje struktury medidlni or-
ganizace. Ta se da popsat prostfednictvim takzvanych organigramii — graficky zna-
zornéné organizacni struktury. Stephan Ruf3-Mohl (Rufi-Mohl - Baki¢ova 2005:
151) konstatuje, ze medidlni organizace se skladd z péti zakladnich strukturdlnich
pilita - redakce, technika, distribuce, inzertni oddéleni a spréva (personalni oddé-
leni, Gc¢tarna apod.). Nejjednodussi forma organizace tak podle néj ma nasledujici
organiza¢ni strukturu (viz model 9).

Model 9: Organigram medidlni organizace

Oddéleni
Vedeni vydavatelstvi Pravni
Public relations
Asistent
Sprava Redakce Technika Distribuce Inzertni oddéleni

Zdroj: RufS-Mohl - Bakicovd 2005: 151.

Medidlni organizace jsou vétsinou postaveny na hierarchické struktute. Podle Ruf3-
Mohla (Ruf3-Mohl - Baki¢ova 2005: 151-152) jde o takzvanou tiroviiovou organizaci:
»Na $picce stoji §éf, v medidlnim podniku napf. vedouci vydavatelstvi
nebo feditel. [...] Stale ¢astéji je medidlni subjekt soucdsti néjakého kon-
cernu, a je tudiZ fizen koncernovou centralou a spravovan jako tzv. pro-
fit center. To znamend, Ze i $éfové jsou zatazeni do koncernové hierar-
chie. Pfed novinafi v redakcich tedy zpravidla nesedi vlastnici, spolec-
nici nebo ¢lenové spravni rady.” Manazeti jednaji v podstaté samostatné
a na vlastni odpovédnost, dokud ¢isla v bilancich ptisobi optimisticky.
Jestlize tomu tak neni, jsou ¢asto rychle a nekompromisné vyménéni. Na

67 Gillian Doyle (2003: 24) dodava, Ze vét$ina firem je v soucasnosti fizena spiSe manazery nez vlast-
niky (nebo podilniky): ,,Vlastnictvi a kontrola nad firmou jsou tak oddélené, protoze manazefi maji
odli$né ukoly od tkoli podilnikd a mohou se tak objevovat neshody ve snaze o maximalizaci
zisku.“ Srovnej viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.
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vedeni medidlniho subjektu jsou napojena dal$i oddéleni: pravni, experti
na public relations, asistenti, koordinatoti apod.”
(Ruf3-Mohl - Bakic¢ovd 2005: 151-152)

Zvlastni jednotkou struktury medialni organizace je redakce. Ta by méla mit jistou
autonomii a byt nezavisla na vnéjsich tlacich. Pokud je redakéni nezavislost naru-
$ena, redakce se podle Rufi-Mohla (Ruf-Mohl - Baki¢ova 2005: 152) stiva nastro-
jem stranického nebo komeréniho vlivu a je jedno, zda tento vliv uplatiiuje vlastnik
média, politickd skupina nebo zadavatel reklamy. Redakce jako jedna z jednotek
organizac¢ni struktury ma svou vnitfni strukturu (viz model 10). ,Tato struktura
soucasné ovliviiuje komunika¢ni jednani mezi jednotkami. V redakcich se az na-
padné ¢asto prosadila klasicka linearni organizace. Soucasti vétsiny redakci jsou od-
déleni zamérfena na jednotlivé tematické okruhy. V ¢ele oddéleni stoji vedouci a jeho
zastupce. Oba podléhaji $éfredaktorovi nebo $éfredaktorce,“ konstatuje Ruf3-Mohl
(Ruf3-Mohl - Baki¢ova 2005: 198-199).

Model 10: Organigram redakce a jeji vztah ke struktufe medidlni organizace

Vydavatel
Séfredaktor
Editor
Vedouci redakce (oddéleni) Vedouci redakce (oddéleni)
(klasické redakéni vedeni) (dalsi redakce/oddéleni)
1. Zpravy/politika 1.Véda
2. Ekonomika 2. Média
3. Kultura 3. Zivotni prosttedi
4. Sport 4. Cestovani
5. Regionalni pfilohy/mutace 5. Auto-moto
6. Ostatni
Redaktofi

Externi novinafi a autofi spolupracujici s redakci

Zdroj: Ruf$-Mohl - Bakicovd 2005: 152.

Projevy mikro-¢initele centralizace tedy mohou vést ke ztraté lokalni kontroly
v ramci organiza¢ni struktury medialni organizace a pfi vyrobé medialniho pro-
duktu lokalniho a regionalniho tisku. Dostavame se tedy k poslednimu sledovanému
mikro-c¢initeli strukturdlni transformace, (de)lokalizaci.

Zatimco predchozi ¢initele strukturdlni transformace jsou vice ¢i méné uspo-
kojivé popsany v odborné literatufe, nejkonkrétnéjsi projev zmén medialni
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organizace - (de)lokalizace® - se v textech Casto objevuje pouze jako skryty pred-
poklad ¢i teze. Jednim z cila tohoto textu je tedy vymezeni zakladnich charakteris-
tik tohoto konceptu.

Autofi nejcastéji identifikuji projevy delokalizace pti popisu disledkii koncen-
trace vlastnictvi ¢i centralizace.®® Nejlépe projevy delokalizace ramuje nazor
Croteaua a Hoynese (2001: 155), ktefi spojuji koncentraci medialniho vlastnictvi
s naslednou ztratou lokalismu médit:

»Lokalismus ma dvé dulezité soucdsti: lokdlni kontrolu a lokalni obsah.
Koncentrace medialniho vlastnictvi o¢ividné posunula rozhodujici kon-
trolu lokalnich televiznich stanic, novin a radii do korporatni centraly
medialnich konglomerati. Rozpocet a dalsi kli¢ova strategicka rozhod-
nuti - pokud ne pfimo editoridlni fizenf - jsou uskute¢niovany ridicimi
pracovniky (exekutivci) s malym nebo Zadnym vztahem k lokalni ko-
munité. Kontrola mnoha lokdlnich médii se pfemistila do celostétnich
korporatnich kancelafi nékolika malo medialnich giganta.®

(Croteau - Hoynes 2001: 155)

Delokalizace se tedy projevuje na téchto tirovnich fungovani medidlni organizace:
delokalizace organiza¢ni struktury medidlni organizace - redukce poctu za-
méstnanct lokdlnich novin (Jakubowicz 2007: 319) negativné ovlivnila se-
péti medidlnich organizaci s lokalitou (Franklin (ed.) 2006: 10, xxi); feditel-
stvi vydavatelstvi v rimci monopolnich tiskovych skupin centralné délaji kli-
¢ova rozhodnuti, lokalni noviny se tak doslova vystéhovavaji ze svych lokalit,
a to nejen centralizaci organizace, ale i fakticky stéhovanim z center lokdlnich
mést na periferie (coz je dalsi soucasti uspor): ,Vaznym disledkem je tady
ztrata normalniho kontaktu s lokalni komunitou, ve které noviny vychazeji.“
(Franklin (ed.) 2006: 10, xxi; také viz Croteau — Hoynes 2001: 155);
delokalizace vyroby medidlniho obsahu - v diisledku koncentrace vlastnictvi
dochazi k homogenizaci a konvergenci obsahu; konsolidace zdrojti a redakéni
kapacity vede k redukci lokdlnich novin do lokalni inzerce a k zajistovani

68 Delokalizaci chdpeme jako mizeni lokdlnich charakteristik medialni organizace. Organizac¢ni
struktura a vyroba medidlniho obsahu se z lokality presouva do centra (tedy jak z lokality lokal-
niho tisku, tak z regionu regionalniho tisku - pro jednotnost viak uzivime spole¢ny nézev loka-
lita — lokalizace - delokalizace). Lokalizaci chapeme jako posilovani lokalnich charakteristik me-
didlni organizace, také na Grovni organiza¢ni struktury a vyroby medialniho obsahu.

69 A to nejen v ramci popisu ¢initelil strukturalni transformace tranzitivnich zemi, ale také jako je-
den z trendii globalniho vyvoje medidlnich systému a organizaci. Viz kapitola 2. Soucasny lokdlni
a regiondlni tisk.
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vétsiny obsahu z centralni redakee, jen lokalni témata zpracovavaji lokalni re-
portéfi (Jakubowicz 2007: 319); ¢ast redakéniho obsahu je editovana centralné
a elektronicky posildna ¢lentim Fetézce, tak se obsahy recykluji na mnoha tr-
zich, vydani se tedy stane standardizované; ztrata diverzity mize byt vyva-
zena vy$$i kvalitou centralné editovanych stran, ale lokalni noviny se tak pre-
telstvi v ramci monopolnich tiskovych skupin centralné nastavuji editorialni
politiku (Franklin (ed.) 2006: 10); ,,Skupinové vlastnictvi podporuje centrali-
zovany tisk’” a redigovani v rozsahlych, specialné ztizenych produkénich pod-
nicich umisténych spise regionalné nez lokalné.“ (Franklin (ed.) 2006: 10, xxi;
také viz Croteau - Hoynes 2001: 155).
Zavorka v nazvu mikro-¢initele (de)lokalizace prozrazuje mozny dichotomicky cha-
rakter tohoto procesu. Zatimco totiz zaznivaji nazory o ztraté ,,lokdlnosti“ lokalnich
a regionalnich médii (delokalizaci - viz vy$e), v ramci globalizovanych vyvojovych
trendd se mluvi v poslednich letech o vyznamném rozvoji lokalni Zurnalistiky a je-
jim dal$im posilovani (lokalizaci), a to na urovni organiza¢ni struktury medidlni
organizace i vyroby medidlniho obsahu.” Zjistit, ktery z téchto procesti tedy v ramci
strukturalni transformace probih4, ¢i zda a proé¢ na rtiznych urovnich dochazi ke
vzniku ¢initele lokalizace i (de)lokalizace zaroven, to jsou mimo jiné cile dal$ich ka-
pitol textu.

Zvolené dil¢i mikro-¢initele strukturalni transformace - racionalizace, centra-
lizace a (de)lokalizace jsou procesy probihajici na rizné urovni obecnosti pohledu
na vyvoj medidlni organizace. Jejich projevy mizeme identifikovat v ramci analyzy
dvou klicovych soucasti fungovani medidlni organizace, jak jsme si je definovali
vy$e - 1) organizac¢ni struktury medialni organizace a 2) vyroby medialniho ob-
sahu. To jsou tedy dil¢i cile analyzy, které budeme naplnovat v empirické ¢asti textu.

Ke komplexnimu obrazu strukturdlni transformace subsystému lokdlniho a regio-
nalniho tisku, kterd na Grovni analyzy fungovani medidlni organizace mitiZe vyustit
v konstatovani o jeji (de)lokalizaci, vS§ak chybi jedna duleZitd soucast, a to analyza
samotného medialniho obsahu. Rozhodli jsme se tedy nekomplikovat strukturu
a prehlednost textu budovanim tretiho (vedle medialniho subsystému a medialni
organizace) pilife analyzy, ale zahrnout analyzu obsahu do sledovani promén kon-
krétni medialni organizace lokalniho a regionalniho tisku. V nésledujici kapitole

70 ,Centralizovany tisk pfinasi [...] nevyhody. Spole¢nosti silné investuji do novych procest [...].
Ambici je garantovat rychly, rentabilni tisk a dokonce kvalitnéjsi, ale jednim dtisledkem je zkra-
ceni uzavérky [...]. Skute¢nou cenou vykonného tisku je zkraceni dne, kdy je méné ¢asu zjistovat
a informovat o novinkach.“ (Franklin (ed.) 2006: 10-11).

71 Vizkapitola 2. Soucasny lokdlni a regiondlni tisk.
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tak shrneme rizné pohledy na moznou proménu medialniho obsahu jako disledek
pusobeni sledovanych ¢initeli strukturalni transformace médii.

1.2.3. Proména medidlniho obsahu jako diisledek ptisobeni sledovanych
ciniteld strukturdlini transformace médii

Predpokladame, Ze v diisledku strukturalni transformace medialniho subsystému,
predevsim Ciniteltt koncentrace vlastnictvi, racionalizace a centralizace fungovani
medidlni organizace, dochdzi k oslabovéni lokalnich charakteristik (delokalizaci)
medialniho obsahu.”

Jak jsme popsali v predchozich kapitolach, jednim z hlavnich dasledka struk-
turalni transformace lokalniho a regiondlniho tisku a pisobeni globalizovanych
trendt jsou zmény ve vlastnictvi sméfujici k monopolizaci tohoto medialniho sub-
systému. Vlastnici pak podfizuji provoz vydavatelstvi rostouci snaze o maximalizaci
kontroly nad oblasti a maximalizaci zisku. Pfedpokladdme, ze diisledkem je mizeni
lokdlnich charakteristik” medidlniho obsahu™ zptsobené racionalizaci a centralizaci
organizac¢ni struktury a vyroby medidlniho obsahu (viz vyse), jako soucast deloka-
liza¢nich tendenci vyvoje lokalniho a regiondlniho tisku.

Konvergence medidlniho obsahu, tedy zestejiovani obsahu v rtiznych typech
médii, obvykle s jednim vlastnikem, je jednim z projevi ¢initele koncentrace vlast-
nictvi v medidlnim obsahu. U lokalniho a regiondlniho tisku je na zestejiiovani ob-
sahu nutné nahliZet také jako na delokalizaci obsahu, ktery se vyrabi v centrale™
odtrzené od konkrétni lokality, kde noviny vychdzeji.

72 Specifika lokalniho obsahu popisuje Phyliss Kaniss (1991: 2): ,,Pfestoze byly dlouho zastifiovany
celostatnimi médii, lokalni zpravy vzdy hrély dilezZitou roli ve zptsobu, jak mésto a region chape
své problémy, ptileZitosti a jaky je jeho smysl pro lokalni identitu. Primdrni z4jem lokalnich zprav
je ¢asto plné odli$ny od zprav, které dominuji celostatnimu zpravodajstvi. Lokdlni zpravy maji
sklon zobrazovat témata, kterd jsou blize lidskym Zivottim. Faktory, které ovliviiuji pokryvani lo-
kélnich témat, jsou také docela odli$né. Vyplyvaji z jedine¢nych vazeb, které poutaji lokalni média
k jejich komunitam. Metropolitni noviny, lokélni televize, radia a dalsi lokalni média jsou prople-
tena s ekonomickymi, socidlnimi, politickymi a dokonce geografickymi podminkami svych lokal-
nich oblasti. A to tak, Ze maji dulezité dusledky pro zpravy, které pokryvaji.“

73  Lokalnimi charakteristikami medialniho obsahu je lokalnost/regiondlnost témat redakénich pri-
spévkll v obsahu, lokalnost/regionalnost struktury rubrik (stran) a lokalnost/regionalnost formal-
nich znaku novin (layout; hlavicka apod.).

74  Autoti (Kaldor - Vejvoda 1999: 13; Kaniss 1991: 2) povazuji lokdlni a regiondlni zpravy za dulezité
a vyznamné odli§né od zprav celostatnich. Viz kapitola 2. Soucasny lokdlni a regiondlni tisk.

75 Vizkapitola 2.2.2. Centralizace.
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Téma projevi vlastnické koncentrace na zpravodajsky obsah je v literatufe roz-
pracované; nazory se pohybuji na skdle mezi: vlastnicka koncentrace ma ptimy vliv
na obsah, ekonomické zajmy vydavatelt se projevuji ve vybéru témat i jejich zpraco-
vani (McNair 2004: 22, 103; McQuail 1999: 234-235); souvislost mezi vlastnictvim
a obsahem je nejasna a empiricky neprokazana (Schudson 2005: 174-175; Meier —
Trappel in McQuail - Siune (eds.) 1998: 57-58).

V ramci dusledkd koncentrace vlastnictvi a s ni souvisejicich projevi hlavniho
¢initele komercializace dochazi ke konvergenci medialniho obsahu - noviny stej-
ného vydavatele maji ¢ast obsahu totoznou (Aldridge 2007: 42-49). Jak konstatuji
Croteau a Hoynes (2001: 153), konvergence muiZe byt nezamyslenym diisledkem mi-
nimalizace rizik a maximalizace ziskd medidlni organizace: ,Jak medidlni giganti
vykonavaji své synergistické strategie a zkousi redukovat riziko, celi omezené kon-
kurenci dal$ich medialnich giganti. Obvyklym diisledkem je velmi mala inovace
a velky podil imitace. Stejni autofi pojmenovavaji konkrétni projevy konvergence
obsahu na trovni lokalniho tisku:

»Tiskové skupiny nékdy usiluji o vykonnost fetézového vlastnictvi zakla-
dénim regionalnich zpravodajskych sluzeb, které dodavaji standardizo-
vané ¢lanky do véech novin fetézce. Timto zptisobem mize byt reporté-
riv ¢lanek pouzity v mnoha novinach, disledkem ¢ehoz jsou vyznamné
uspory v ndkladech na ziskavani a tvorbu zprav a je potfeba méné novi-
nafi. V mnoha ptipadech plati to, Ze ¢im vice jsou vase ranni noviny
tvoreny z takto standardizovaného fetézového obsahu, tim méné pravdeé-
podobné je, Ze budou smysluplné pokryvat lokalni zpravy.”

(Croteau - Hoynes 2001: 156)

Projevy ¢initele komercializace a v souvislosti s nim racionalizace medidlniho obsahu
jsou podle autort (Franklin - Murphy 1991: 194-195; Franklin - Murphy (eds.) 1998
9; Franklin 2004; Franklin (ed.) 2006: 12-13) nasledujici, jejich spole¢nym jmenova-
telem je pokles kvality medialniho obsahu:
omezovani pestrosti medidlniho obsahu lokalniho a regionalniho tisku (kon-
vergence - viz vy$e);
zezdbavriovini™ (nékteti autori mluvi o tabloidizaci, napt. viz McQuail - Siune
(eds.) 1998: 16) medidlniho obsahu lokalniho a regiondlniho tisku;

76  Autofi (Franklin - Murphy 1991: 194-195; Franklin - Murphy (eds.) 1998: 9; Franklin 2004;
Franklin (ed.) 2006: 12-13) mini, Ze editorialni m diisledkem zdméru vydavatelt vyhrat v soutézi
o zvy$ujici se naklad a ¢tenost je odklon od investigativnich témat a posun k zabavé, spotiebitel-
skym tématdim, reportazim a story. Viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu denikii vydava-
telstvi Vitava-Labe-Press jako diisledek piisobeni sledovanych Cinitelii strukturdlni transformace médii.
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pokles kvality medialniho obsahu lokalniho a regiondlniho tisku jako dtisledek
vlivu ¢initele racionalizace na praci novinafu - jak konstatuje D. H. Simpson
(1981: 166-167, 171): ,,Objem prostoru pokryvaného redakci vzrostl o vice nez
55 procent. O mnoho vic v porovnani s po¢tem novinaru, takze kazdy novi-
nat prumérné pokryje o 40 procent vice prostoru za tyden nez dfive. [...] Typ
novinara se zménil. Maji lepsi poc¢ate¢ni vzdélani a kvalifikaci a mozna vyssi
ocekavani, které se jim nesplni. [...] Zvétsujici se prostor vede k rozsifenému
strankovani, ktera ma duasledky pro rutinizaci editorské prace.; komer¢ni
tlaky na redakci jsou takové, Ze redakce maji pouze ¢as shromazdit ty nej-
viednéjsi zpravy z institucionalnich zdrojt (pravidelné jednani soudd, radnic
apod.), inzerce tak mutiZe byt zpestfena néjakymi zpravami, aby se kone¢nému
produktu mohlo fikat noviny (Simpson 1981: 2, 166); nakladna tvorba obsahu
ustupuje:”” nepiSe se o investigativnich tématech, roste podil zprav prebira-
nych od agentur, ¢lanky se tvofi takzvané od stolu,” roste pasivni ziskavani
zprav na tkor aktivniho objevovani témat, novindri pravidelné vyuzivaji stalé
(stejné) zdroje, roste vyuzivani agenturnich materiald a internetu jako zdroje,
prednost mé placeny obsah pred redak¢nim, editoti stéle Castéji zatazuji ob-
sah zadarmo - ptispévky komunitnich spolupracovnikii (community corres-
pondents) a oblanskych Zurnalistii (citizen journalists) (Aldridge 2007: 42-49).
Centralizace medidlniho obsahu se pak na podobé lokalniho a regionalniho tisku
projevuje nejsilnéji, protoze je nejuzeji spjata s projevy ¢initele (de)lokalizace. Diisle-
dkem tohoto vyvoje je podle Hanse Kleinsteubera (in Siune - Truetzschler (eds.)
1992: 151-152) fakt, Ze vétsina lokalnich médii uz neni viibec lokalni.

»Nebo presnéji — lokalita je ve vétsiné pripadt relativni — a obvykle exis-
tuje méné lokalniho, nez médium tvrdi. Velka ¢ast obsahu lokdlnich no-
vin nebo radii se ve skute¢nosti sklada z centralné produkovanych ma-
teridlii: agenturnich informaci, predptipravené muziky apod. Mnoho
z prohlasované lokalnosti je ve skute¢nosti kamuflazi pro systém lokalni

77  Aldridge (2007: 42-49) tento trend nazyva ekonomika ziskdvini a vyuZiti obsahu: ,,Pro mnoho
novindfi atraktivita Zurnalistiky spocivd v [...] investigativni Zurnalistice. Pokud investigativni
nost zakladni nevyhodou v prostfedi, kde jsou podnikatelé pohdnéni hodnotou akcii (shareholder
value). Zaméstnanci zkugeni tak, aby pracovali podle vlastni iniciativy mimo kanceldf, mohou byt
zaneprazdnéni na dlouhé obdobi, zfejmé s malym nebo nepublikovatelnym vysledkem. Zatimco
byt ,svazan s kanceldti‘ byva povazovano za znamku nesikovnosti nebo vyhoteni.

78 ,Reportéti ¢astéji ziskavaji informace telefonicky nez pti osobnim rozhovoru. Ta sama kalkulace
plat/¢as/produkt zredukovala ¢ast na setkanich mistni samospravy a dalsich statutarnich organi
a omezila polty specializovanych zaméstnancd, naptiklad reportért zamétenych na $kolstvi.
(Aldridge 2007: 42-49).
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distribuce centralné produkovaného materialu. Divodem pro tuto situaci
je [...] napriklad: lokalni obsah naznacuje blizkost k pfijemci a orientaci
na sousedstvi, coz dobfe prodava. Jako pseudo-lokalni média kon¢i, jak
to tak vypadd, vétsina lokalnich médii. [...] Nejkvalitnéjsi lokalnost, pre-
devsim schopnost komunikovat aktivné a vyménovat si myslenky na lo-
kalni drovni, je omezena vétsinou na nekomeréni typy ,alternativnich®
médii, ktera nabizi pristup vSem ¢lentim komunity, ktefi maji zdjem.”

(Kleinsteuber in Siune — Truetzschler (eds.) 1992: 151-152)

Centralizace organiza¢ni struktury medidlni organizace a vyroby medialniho ob-
sahu ma pro samotny medidlni obsah tyto konkrétni dtisledky:

vlokalnim a regionalnim tisku roste pocet centralné dodavaného redakéniho
medidlniho obsahu, ktery nema vztah k lokalité - Kleinsteuber (in Siune -
Truetzschler (eds.) 1992: 151-152) dodavé: ,,Produkce lokélnich zprav a dal-
$ich typu lokalni informace je daleko drazsi nez produkce prefabrikovanych
materialii ,importovanych‘ ze vzdalenych mist. Toto je dobfe znama struktura
center a periferii — par centralnich producentt poskytuje rozsdhlé zazemi pro
materialy.; centralizace se projevuje také na formé medidlniho obsahu (lay-
outu, hlavi¢ce apod.), podle Franklina ((ed.) 2006: xxi) jsou lokdlni noviny
lokalnimi jen podle ndzvu a mésto uvedené v hlavi¢ce je jednim z méla pre-
zivajicich lokdlnich ryst novin;

medialni obsah lokdlnfho a regionalniho tisku edituji a o umisténi konkrétnich
textt rozhoduji lidé z center, ktefi nevédi nic o specificich lokality - jak kon-
statuje Franklin ((ed.) 2006: 10, xxi), ,organizovani vydavatelskych skupin do
regionalnich monopol slibuje Gspory z rozsahu (economy of scale) prostfednic-
tvim centralizovaného redigovani a tisku lokdlnich novin, ale oboje negativné
ptisobi na obsah. Zaméstnavani centralizovanych tymu editorti kvili tomu,
aby pracovali na nékolika vzdalenych lokdlnich titulech, znamend, Ze editori
maji malou, pokud néjakou, lokalni znalost o mist¢, na kterém noviny vychazi.
Ekonomickd efektivita je vysoka, ale sepéti s lokalni komunitou je narusené®.

Vymezili jsme Sest sledovanych makro- a mikro-¢initeld, které jsou podle naseho
nézoru kli¢ové pro analyzu strukturalni transformace tranzitivniho medialniho
subsystému a medidlni organizace a mozné disledky jejich ptisobeni pro medialni
obsah.” Toto vymezeni ndm pomiize v nasledujicich kapitolach stanovit a také na-
plnit relevantni vyzkumné cile.

79 'V charakteristice jednotlivych ¢initelt jsme se zatim nevénovali ¢eskému kontextu. Data o vyvoji

Rejstrik

¢eského lokalniho a regiondlniho tisku i ndzory teoretikt na né jsou vychozim rdmcem nésledu-
jici ¢asti textu.
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IV. ¢ESKY LOKALNIi A REGIONALNI TISK
MEZI LETY 1989 A 2009

Predpokladame, ze v pribéhu dvaceti let vyvoje ¢eského lokalniho a regionalniho
tisku doslo predevsim ke ztraté klicovych ryst tohoto typu médii. Pusobeni dil¢ich
¢initel strukturalni transformace na lokélni a regionalni tisk v Ceské republice
s sebou podle naseho ndzoru prindsi postupné oslabovani lokalnich charakteristik
téchto médii.

Jak jsme popsali v predchazejicich kapitolach, klicovym duasledkem strukturalni
transformace lokdlniho a regionalniho tisku mohou byt zmény ve vlastnictvi smé-
fujici k monopolizaci. Vlastnici pak podfizuji provoz vydavatelstvi snaze o maxi-
malizaci kontroly nad vydavatelskou oblasti a maximalizaci zisku. Disledkem je
mizeni lokalnich charakteristik® medidlni organizace, zptisobené racionalizaci
a centralizaci organiza¢ni struktury a vyroby medidlniho obsahu. Takové noviny
z hlediska fungovani medialni organizace podléhaji rozhodnutim v ramci racio-
nalizované a centralizované personalni hierarchie, na vyrobé a organizaci se stale
méné podili lidé z lokality.

Cilem této kapitoly je najit odpovéd na zakladni otazku, zda se nas vyse po-
psany predpodklad naplnuje a jak se na procesu transformace ¢eského lokalniho
a regiondlniho tisku podileji zvolené dil¢i ¢initele, a to na nékolika analytickych tro-
vnich - na rovni medialniho subsystému, na trovni medidlni organizace a medial-
niho obsahu.®

V ramci analyzy transformace medialniho subsystému se zaméfime na makro-
¢initele (de)regulaci, privatizaci a koncentraci vlastnictvi. Budeme hledat odpovédi
na tyto dil¢i otazky: 1) Jaké podminky pro fungovani ¢initeli strukturalni transfor-
mace nastavil vyvoj legislativy regulujici vlastnictvi tisku v Ceské republice? 2) Do jaké
miry ovlivnil priibéh privatizace dalsi promény vlastnictvi ¢eského lokalniho a regio-
nalniho tisku? 3) Dochazi v pribéhu vyvoje ¢eského lokalniho a regionalniho tisku ke

80 Lokalnimi charakteristikami média je tedy podle naseho nazoru lokélnost/regionalnost organi-
zaéni struktury medidlni organizace, vyroby medidlniho obsahu a samotného mediélniho obsahu,
jak jsme je definovali vyse.

81 Hlavnim problémem predklddané studie, jak jsme se o ném presvédcili v priabéhu prace nékoli-
krat, je jeji $ife. Vzhledem k prvnimu vstupu do této problematiky $lo pfevazné o explorativni vy-
zkum, takzvany ,vylov. Moznou kritiku vedouci k poukazovéni na povrchnost vyzkumu jsme se
snazili eliminovat pravé dikladnym mapovanim vsech dosud nezpracovanych charakteristik
v ramci ur¢eného cile textu. Tato studie tak miize podle naseho nazoru slouzit jako nutny datovy
zéklad pro dalsi, nyni uz Gzeji zamétené vyzkumy.
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koncentraci vlastnictvivtomto medialnim subsystému? 4) Do jaké miry je ve sledovaném
obdobi subsystém ¢eského lokdlniho a regiondlniho tisku vlastnicky koncentrovan?

Analyzu transformace dominantni medidlni organizace strukturujeme podle
mikro-¢initeld racionalizace, centralizace a (de)lokalizace. Hlavnimi otdzkami
pro nas jsou: 1) Do jaké miry dochazi k racionalizaci organiza¢ni struktury zvo-
lené medidlni organizace a racionalizaci vyroby medialniho obsahu? 2) Dochazi
ve zvolené medialni organizaci v dusledku racionaliza¢nich tendenci k centralizaci
organiza¢ni struktury medidlni organizace a centralizaci vyroby medidlniho ob-
sahu? 3) Dochazi v dusledku ptsobeni mikro-¢initeltl racionalizace a centralizace
k (de)lokalizaci organiza¢ni struktury zvolené medialni organizace a (de)lokalizaci
vyroby medidlniho obsahu?

Proménu medidlniho obsahu konkrétniho ¢eského lokalniho a regionalniho tisku
nahlizime jako dusledek piisobeni vSech sledovanych ¢initeldt strukturalni trans-
formace médii. Zajima nas tedy: 1) Dochazi ve sledovaném obdobi ke konvergenci
medidlniho obsahu zvoleného lokalniho a regionalniho tisku po odkoupeni domi-
nantnim vlastnikem? 2) Dochazi ve sledovaném obdobi k racionalizaci a centralizaci
medidlniho obsahu zvoleného lokélniho a regionalniho tisku?

Prestoze od zadatku strukturalni transformace v roce 1989 uplynulo v dobé rea-
lizace vyzkumu jiz dvacet let, v ¢eském kontextu tehdy nebyla k dispozici a ani do-
sud nevysla zadna publikace komplexnéji mapujici historické promény ve vztahu
k médiim. Vznikly texty s dil¢imi pohledy na problematiku - promény vlastnictvi
médii Milana Smida (Smid 2004a; Smid 2004b) & Josefa Bendy (2007); nebo tema-
ticky variabilni kniha 10 let v Ceskych médiich (2005). V minulosti vznikly také vy-
zkumné studie, které se vSak tykaji strukturdlni transformace lokalntho a regio-
nalniho tisku pouze okrajové. Slo naptiklad o Pacltv (1997) text, zamétujici se na
strukturu ¢tendfa a obsahovou podobu regiondlnich médii na severni Moravé, nebo
vyzkumny projekt Cesky novindf, ktery charakterizuje mimo jiné i novinate lokdl-
nich a regionalnich médii (Volek 2007). Ptispévek k hleddni vyzkumného nastroje,
ktery by umoziioval zachytit vliv koncentrace vlastnictvi na medidlni diverzitu/
homogenitu obsahu pfinesla naptfiklad Marina Urbanikova (2008).

Nejkomplexnéjsimi zdroji, bohuzel publicistickymi, jsou ¢lanky z denniho tisku
mapujici kli¢ova témata transformace lokalnich a regionalnich novin. Ty shromazdil
Syndikdt novindfii CR, ktery je uchovavé ve svém reSer$nim archivu. V bibliogra-
fii jsou desitky téchto zdrojti odliseny uvedenim, ze pochazeji z reSer$niho archivu
Syndikatu novinait CR. Tyto zdroje jsou v ¢eském kontextu jedinym sousttedéné
budovanym archivem faktd - dat, mist a jmen lidi -, které s transformaci lokalniho
a regionalniho tisku souvisi.

Komplexnéj$i analyticky pohled na strukturalni transformaci ¢asti nebo celého
medidlniho systému opomijeji také zahrani¢ni autofi. Podobnd témata lze nalézt
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mezi obhajenymi diserta¢nimi pracemi na americkych univerzitach, jejich autori
jsou prevazné studenti ze zemi prochdzejicich transformaci (Gill 2006; Jones 1999;
Nikoltchev 1998; Dobrev 1997; Jung 1995; Zhong 2006; Ratkovic 2004; Georgiadis
2004; Hughes 2001; Zandberg 2001). Z témat vyzkuma vyplyva, Ze k transformaci
medialniho systému dochdzi podle autort i mimo stfedni a vychodni Evropu (napti-
klad v Jizni Americe ¢i Asii), za transformaci povazuji obecné prechod od autoritaf-
ského k demokratickému rezimu.*

Vétsina autort se v textech zaméfuje na systémové politicko-ekonomické zmény,
konkrétnéji na proménu medidlni krajiny (pfevazné v kapitolach o politickém a eko-
nomickém vyvoji od padu autoritdfského rezimu a o historii medialniho systému,
chybi vSak konkrétnéjsi pohled na trendy v médiich), méné ¢asto vyzkumnici zo-
hlednuji konkrétnéjsi témata, napriklad proménu nacionalismu v ramci transfor-
mace (Ratkovic 2004) ¢i konstruovani narodni identity (Zandberg 2001). Jde vét-
$§inou o prvni pokusy o zmapovani strukturalni transformace medidlniho systému
v danych zemich. Autoti ¢asto bojuji s nedostatkem dat, maji k dispozici jen obecné
udaje. Kromé deskripce historického vyvoje a analyzy dosazitelnych dat autofi
v ramci vyzkumu vyuzivaji pfedev$im analyzu dokumentd, dotaznikové $etfeni
mezi profesiondly (at uzZ manazery a editory, ¢i fadovymi novinati) nebo hloubkové
rozhovory se stejnym typem respondentu. Jini (napt. Hughes 2001) sleduji disledky
transformace na proménach medidlni organizace i obsahu.** Zahrani¢ni vyzkum-
nici se ¢astéji zaméruji na néktery z dilé¢ich pohledt na vyvoj médii, pfedev$im na
disledky zmén vlastnictvi médii (i lokdlniho a regionalniho tisku) na obsah.%

Jini autofi se zamétuji na analyzu koncentrace vlastnictvi - naptiklad Philip
Napoli ((ed.) 2007: 200-201) pouziva k méfeni trovné vlastnické koncentrace
takzvany Herfindahl-Hirschmann Index (HHI);* Croteau a Hoynes (2001: 99-100)

82 Jedna z autorek (Zandberg 2001) chépe jako transformaci zménu, k niz doslo v Polsku po vstupu
do Evropské unie (naptiklad vliv globalizace a zahrani¢nich produktii na lokalni trhy).

83 Autorka dotazniky s novinafi doplnila o kvantitativni obsahovou analyzu (v niZ se zaméfila pre-
devs$im na proménu témat a zdroji) a podle ziskanych dat rozdélovala ¢tvery sledované noviny na
noviny tradi¢ni (pfedtransformacni), transformacni (jeste stéle ve fazi transformace) a obcanské
noviny (posttransformacni).

84 Analyzu vlivu koncentrace vlastnictvi na diverzitu/homogenizaci obsahu zpracovali napt.
Coulson - Hansen 1995; Bagdikian 2000; Roppen 1997; Bailey 2004; Compaine 2005; Demers
1997; George 2001; Lacy 1986; Roessler 2008; Rossman 2003; Shoemaker - Reese 1996;
van Cuilenburg 2002; van Cuilenburg - Brakman - van der Meulen 2002).

85 ,Uroven koncentrace je vypocitina z podilu kazdé firmy na trhu, umocnéného a se¢teného vy-
sledku pro vechny firmy. Znamy jako Herfindahl-Hirschmann Index (HHI), tento index m4 jed-
noduchou interpretaci. Trh, ktery je sloZeny z 10 stejné velkych firem bude mit HHI 1 000. Kazda
firma ma 10% trzni podil. Umocnéni podilu prinese 100 bodii pro kazdou firmu, desetkrat 10 firem
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¢i McQuail (1999: 192-193) zase metodu poméru koncentrace (concentration ratio,
CR).*® Agnes Gulyés (1999: 65) vypoéitdva koncentraci deniki ve sttedoevropskych
zemich na zdkladé nakladu, nebere v uvahu ani vynosy, ani kombinaci dalsich eko-
nomickych ukazatelii. Priznavd, ze je to zjednodusujici, protoze to predpoklada, ze
véechny celostatni deniky soutéZi o stejné publikum: ,,Medialni ekonomové prefe-
ruji vypocet irovné koncentrace na zékladé vynost, coz muze poskytnout presnéjsi
obréazek o trzni sile jednotlivych firem. Nicméné kvuli nedostatku statistickych dat
a mlcenlivosti spole¢nosti o jejich vynosech, je ve vychodni a sttedni Evropé takové
kalkulace sloZité provést.“*”

Odborné prehledové studie mapujici vyvoj medialni krajiny postkomunistickych
zemi z politicko-ekonomického hlediska paradoxné vychdzely od zac¢atku 90. let
pouze v zahranidi, vét§inou v USA. Slo o publikace zaméfené obecné na politicko-
-ekonomickou transformaci postkomunistickych zemi (Einhorn - Kaldor - Kavan
1996; Kaldor - Vejvoda 1999; Karatnycky — Motyl - Shor (eds.) 1998; Karatnycky -
Motyl - Piano (eds.) 2001;*® Pridham - Agh (eds.) 2001*) nebo o knihy tykajici se
konkrétné transformace medialniho systému (Downing 1996; Giorgi (ed.) 1995;
Huber (ed.) 2006; O’Neil (ed.) 1997; Siune - Truetzschler (eds.) 1992; Sparks 1998;

(10x 10x 10). [...] Ministerstvo spravedlnosti povazuje trh s méné nez deseti vyrovnanymi firmami
za koncentrovany. [...] Je nutno poznamenat, Ze HHI je jen jedno statistické métitko rozptylenosti
a existuji mnohé dal$i.“ (Napoli (ed.) 2007: 200-201).

86 CRvyjadfuje, jaké procento celkového zisku v oboru dostavaji prvni ¢tyti (CR4) nebo prvnich osm
(CR8) firem. O vysokou koncentraci jde, pokud je CR4 vyssi nez 50 % nebo CR8 vy$si nez
75 % (Croteau - Hoynes 2001: 99-100). Kdyz se Gillian Doyle (2003: 8-9) pta, jak malo musi byt
meédii, aby doslo k oligopolu, povazuje za nejobvyklejsi metodu méfeni rovné oligopolu na trhu
také ,,koncentra¢ni procenta/poméry*, ale metodu aplikuje jinym zptisobem: ,,Ukazuje proporci
produkce nebo zaméstnanosti nebo vynosu vypoéitanou pro ¢tyti nebo pét nejvétsich firem
v uréitém sektoru. V medidlnim sektoru muize byt uroven koncentrace vypocitana na bazi podilu
na divacich (definovana ratingy nebo ¢tenosti).“ Variaci na pomér koncentrace pouzili také Meier
a Trappel (in McQuail - Siune (eds.) 1998: 50) pfi analyze monomedidlni koncentrace: ,,Obvykle
je za dominantni trzni pozici povazovano, kdyz (a) jeden dodavatel dosdhne trzniho podilu mezi
30 a 35 procenty; (b) dva nebo tfi dodavatelé dosahnou trzniho podilu 50 procent a vice; (c) ¢tyfi
nebo pét dodavateld dosahne trzniho podilu 60 procent a vice.

87 Vizkapitola 1.4. Struktura subsystému ceského lokdlniho a regiondlniho tisku v roce 2009.

88 Analyzu vychodoevropskych statt a novych ¢lentt EU provadély organizace Freedom House
a U. S. Agency for International Development’s Bureau for Europe and New Independent States.
Zamétily se predev§im na hlavni transformacni vyvoj prostiednictvim rozsahlych dotazniki
mapujicich obecné politicko-ekonomické hledisko. Druha publikace v$ak neopakovala stejné
otazky dotazniku (napt. vlastnictvi médii), nelze tedy zhodnotit trend.

89 Soucasti publikace je kapitola Cesta demokratické konsolidace v Ceské republice a na Slovensku:
divergence nebo konvergence?, jejiz autorkou je Karen Henderson. Zaméfuje se na historicky vyvoj
statd, srovnani CR a SR v transformaci a politicko-ekonomicky vyvoj.
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Sparks 2000; Splichal 1994; Splichal 2001). Autofi takovych publikaci Zijici a pracu-
jici ve sttedni Evropé jsou véak v mensiné (Coman 2000; Gulyas 1999; Gulyas 2003;
Gulyés 2007).

Absence publikaci od domadcich autorti s sebou prinasi dvé uskali. Zahrani¢ni
autofi neznali stfedoevropsky kontext dostate¢né a jejich analyza transformac¢niho
procesu médii tak byla ¢asto jednostrannd, neuplna nebo s chybami.®® Toho si byli
védomi i sami zahrani¢ni autoti, proto ¢asto oslovovali ¢eské odborniky,” aby pro
né napsali kapitolu o vyvoji médii v Ceské republice. A to ptineslo dalsi problémy —
rozhled ¢eskych autorti byl riizny, jedno vSak méli bohuzel spole¢né. Na rozdil od
jinych stfedoevropskych zemi (napt. Polska a Madarska) chybéla vzidy pfi analyze
transformace ¢eskych médii data. Nevznikl tady totiz v priibéhu 90. let (a bohuzel
ani pozdéji, a to do souc¢asné doby) jediny vyzkum,* ktery by transformac¢ni promény
medidlniho systému mapoval. Kapitoly o transformaci ¢eskych médii tedy byly fakto-
graficky chudé a jedinymi daty v nich obsazenymi byly pouze tidaje o proménujicim
se prodaném nékladu a ¢tenosti jednotlivych titult (napt. Giorgi (ed). 1995; Coman
2000). Nedostatek dat a zakladnich fakti o transformaci ¢eského medialniho sys-
tému vsak stejnym autorim nebranil, aby v dobé publikovani knih, tedy pfevazné
v pribéhu druhé poloviny 90. let, dochazeli ke striktné formulovanym zévéram,
naptiklad v jaké fazi se transformace nachdzi (viz Karatnycky — Motyl - Shor (eds.)
1998; Kettle in O’Neil (ed.) 1997: 42— 44, 58; Karatnycky — Motyl - Piano (eds.) 2001:
227; Gulyas 2007: 2).

Inspiraci pro design naseho vyzkumu tak mtizeme ziskat pouze okrajovou. Stejné
jako autori studii zaméfenych na strukturdlni transformaci aplikujeme kvantitativni

90 Naptiklad chyby v nazvech vydavatelskych spole¢nosti a jejich vlastnikii. Nebo opakované komo-
leni jmen politikii (napt. ,Vaklav Havel, ,,Vaklav Klaus®, Vaclav Kalus®; viz Giorgi (ed.) 1995).

91 Nakapitole o transformaci médii v Ceské republice se podileli Jan Jirak a Barbara Képplova, i kdyz
nejsou uvedeni jako jeji autofi (Giorgi (ed.) 1995). Cesky kontext v publikaci Silvie Huber ((ed.)
2006) zpracoval Ing. Ales Hudsky, ktery byl v letech 2000-2002 lektorem na Fakulté multimedidlni
komunikace Bafovy univerzity ve Zliné. Transformaci médii v publikaci Patricka O’Neila ((ed.)
1997) popsal Steve Kettle, vyzkumny analytik Open Media Research Institute v Praze.

92 Za jediny vyzkum se da povazovat dotaznikové $etfeni publikované v knihach Karatnycky -
Motyl - Shor (eds.) 1998; Karatnycky — Motyl - Piano (eds.) 2001. Tato data se v$ak tykaji obecné
politicko-ekonomické transformace, nikoliv konkrétné transformace médii.

73

Rejstrik



IV.KAPITOLA

(dotaznikové $etfeni,”® obsahova analyza®) i kvalitativni (viz Hendl 2005: 49-50)
vyzkumné metody (analyza dokument®,” hloubkové rozhovory®®), pohybujeme

93 Dotaznik nahrazuje nedostatek relevantnich informaci o subsystému lokalniho a regionalniho
tisku v Ceské republice a vyuzili jsme ho na zaramovéani celého tématu a zmapovani vychozi po-
zice pro dal$i analyzu. Tzv. screeningovy dotaznik (Punch 2008: 46) byl zaméfeny na zjistovani za-
kladnich charakteristik viech titul lokalniho a regionalniho tisku, které v Ceské republice odpo-
vidaly na§emu vymezeni tohoto typu médii, pokryval tedy celou populaci. Pti ptipravé dotazni-
kového Setfeni jsme museli vytvotit databazi titula lokdlniho a regiondlniho tisku v Ceské
republice. Tuto databdzi jsme tvorili a aktualizovali v priibéhu let 2005-2007. Databaze tituli lo-
kélniho a regionalniho tisku v Ceské republice viz www.lokalnik.cz. Dotaznik viz http://is.muni.
cz/th/52932/fss_d/disertace_prilohy_final.pdf?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3D-
Waschkova%20agenda:th%26start%3D1.

94  Analyzu uzavira kvantitativni obsahova analyza dvou titult vydavanych dominantnim vydavatel-
stvim Vltava-Labe-Press, ktera doplnuje komplexni pohled na diisledky strukturalni transformace,
vice viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu denikii vydavatelstvi Vitava-Labe-Press jako dii-
sledek piisobeni sledovanych Cinitelii strukturdlni transformace médii.

95 'V priibéhu dokoncovani dotaznikového $etfeni (v roce 2009) jsme soubézné pracovali na kvalita-
tivni ¢asti vyzkumu, analyze dokumentd (Hendl 2005: 132-133; Ritchie - Lewis (eds.) 2005: 35),
ktera ovlivnila aplikaci druhé vyzkumné metody, hloubkovych rozhovort. V rdmci analyzy doku-
mentt jsme se zaméfili pfedevsim na odpovédi na otazky tykajici se projevii pisobeni dil¢ich ¢ini-
telt strukturdlni transformace lokdlniho a regionalniho tisku na urovni medidlniho subsystému
a medidlni organizace (v ramci pripadové studie). Vybérovy soubor relevantnich dokumentt jsme
konstruovali na zakladé podobnych analyz z dostupné literatury (viz Smid 2004a; Smid 2004b;
Benda 2007; Coman 2000; Downing 1996; Giorgi (ed.) 1995; Gulyas 1999; Gulyés 2003; Gulyas
2007; Huber (ed.) 2006; O’Neil (ed.) 1997; Siune — Truetzschler (eds.) 1992; Sparks 1998; Sparks 2000;
Splichal 1994; Splichal 2001) a posléze metodou snéhové koule. Vzorek byl také doplnén o doku-
menty, na které upozornili respondenti hloubkovych rozhovori. Vzorek viz http://is.muni.cz/
th/52932/fss_d/disertace_text_final.pdf?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DWaschkova%20
agenda:th%26start%3D1. V ramci vyzkumu zaméfeného na vyvoj medialni organizace §lo ¢aste¢né
o analyzu ekonomickou. Zaméfili jsme se tedy pfedevsim na dostupné oficidlni ekonomické udaje
fungovani firem, které za zaklad ekonomické analyzy oznacuje napiiklad Morawski (2005: 11, 13-16).

96 Informace z hloubkovych rozhovort (Hendl 2005: 164; Jensen — Jankowski 1991: 4) jsou soucasti
analyzy vyvoje medialniho subsystému i pfipadové studie zaméfené na strukturalni transformaci
dominantni medidlni organizace. Sbér hloubkovych rozhovort nasledoval po zpracovani prvni
verze analyzy dokumentd v pribéhu ¢ervence a srpna 2009 a po dokonceni analyzy souc¢asného
stavu medidlniho subsystému ¢eského lokalniho a regionalniho tisku. Shodou okolnosti to bylo
pravé v dobé, kdy ve vydavatelstvi Vltava-Labe-Press dochdzelo k navratu nékterych manazerd,
ktefi v minulosti odesli. Rozhovory s respondenty vznikaly v dobé formulovani nového sméfovani
spole¢nosti. Respondentt je 10 a jejich vybér odrazi rtizna hlediska konstrukce vybérového sou-
boru - podle fazi vyvoje vydavatelstvi; dlouhodobosti zaméstnani ve vydavatelstvi; postupu a po-
staveni v hierarchii organiza¢ni struktury; geografické prislusnosti k redakcim vydavatelstvi.
Vzhledem k mapovani vyvoje konkrétni medialni organizace na zédkladé vypovédi respondenti
hloubkovych rozhovorii jsme museli zohlednit etické otazky vyzkumu. V prabéhu vyzkumu jsme
od ucastnika vyzadovali takzvany informovany souhlas (viz Hendl 2005: 155). Respondenti na za-
¢atku rozhovoru dostali nabidku, Ze v ramci prezentace vyzkumu utajime jejich identitu. Na konci
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se tedy v ramci takzvaného smiSeného vyzkumu (jak ho definuji napt. Hendl 2005;
Silverman 2005 ¢i Ritchie — Lewis (eds.) 2005). Analyzu promén medialni organizace
jsme zastresili jako pripadovou studii, zaméfime se tedy na detailni studium jednoho
ptipadu ilustrujiciho obecnéjsi problém. V nasem pripadé $lo predevsim o aplikaci
ptipadové studie na zkoumani strukturdlnich zmén probihajicich v konkrétni me-
dialni organizaci (Hendl 2005: 104-105). Specificky se jednalo o instrumentdlni p#i-
padovou studii, jak ji definuje Stake: na konkrétnim ptipadu ilustrujeme obecnéjsi
jev (Hendl 2005: 107).

Vzhledem k tomu, Ze jednim ze sledovanych dil¢ich ¢initeld strukturalni trans-
formace je koncentrace vlastnictvi, zamérili jsme se také na analyzu vyvoje sub-
systému lokalniho a regiondlniho tisku z tohoto hlediska a pro stanoveni trovné
koncentrace pouZijeme popsané relevantni metody méfeni koncentrace vlastnictvi
(viz Napoli (ed.) 2007: 200-201; Croteau — Hoynes 2001: 99-100).

1. Strukturalni transformace ¢eského lokalniho
aregionalniho tisku mezi lety 1989 a 2009

Cilem této kapitoly je na obecné irovni popsat politicko-ekonomicky vyvoj Ceské
republiky v letech 1989 az 2009 a analyzovat jej optikou zvolenych makro-¢initelil
strukturalni transformace, konkrétné se na tuto proménu zamétime v ramci sub-
systému ceského lokalniho a regionalniho tisku. Postupné se tedy budeme véno-
vat analyze projevil strukturalni transformace na urovni medialniho subsystému
prostfednictvim zvolenych makro-¢initeli: (de)regulace, privatizace a koncentrace
vlastnictvi.

Vychazime z predpokladu, Ze nejvyraznéji se v ramci transformace lokalniho
a regiondlniho tisku v ¢eském kontextu projevil ¢initel koncentrace vlastnictvi; ¢ini-
tele (de)regulace a privatizace tento proces spoustéji a posiluji. Podkapitoly vycha-
zeji z historicko-chronologické deskripce a navazujiciho vyzkumu (analyza doku-
ment, hloubkové rozhovory, dotaznikové $etfeni), jednotlivé ¢asti se tematicky i ¢a-
soveé prolinaji.

Pokud se na obdobi dvaceti let transformace lokalniho a regiondlniho tisku
v Ceské republice podividme z hlediska chronologie vyvoje, miizeme nésledovat
Paletztv a Jakubowiczv procesudlni model transformace (Paletz - Jakubowicz (eds.)

rozhovoru jsme se k této otazce znovu vratili. Nikdo z dotazovanych tuto moznost nevyuzil. V textu
jsme se nakonec rozhodli respondenty hloubkovych rozhovort anonymizovat. Ve vzorku jsou za-
stoupeni téméf srovnatelné muzia Zeny. Vzhledem k tomu, Ze takové rozdéleni pfi uvadéni respon-
dentt by bylo jejich témét jednoznac¢nou identifikaci, nerozdélujeme respondenty v textu na muze
a zeny, piSeme o nich pouze v muzském rod¢.
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2003: 35-39)°” a aplikovat ho na ndzory autoru studii a respondentd hloubkovych
rozhovort.

Procesudlni model transformace c¢eského lokalniho a regionalniho tisku mezi

lety 1989 a 2009

Féze 1 (roky 1989 az 1993)
odstranovani nékterych hlavnich znakd kontrolnich charakteristik starého
medialniho systému - obdobi spontanni transformace s ohledem na vzorce
vlastnictvi v prazdnoté neexistujici zakonné regulace, obdobi trvalo od listo-
padu 1989 do brezna 1990, kdy byl novelizovan tiskovy zakon z roku 1966
(Giorgi (ed.) 1995: 27, 111-112); faze ziskavani zku$enosti a prvnich pokust
je mezi lety 1990 a 1992 charakterizovana ,otukavanim, co spole¢nost snese
a jak se ujmout spravy médii“ (Respondent §éfredaktor 04, hloubkovy rozho-
vor 2009);
demonopolizace tisku — obdobi legislativnich zmén, které se snazily redefi-
novat vlastnictvi a provoz médii s ohledem na existujici strukturu a regulaci
v demokratickych zemich, obdobi trvalo od biezna 1990 do tinora 1991 (Giorgi
(ed.) 1995: 27, 111-112); ,,v prvnim obdobi, vymezeném roky 1989-1992, do-
8lo u v8ech ¢eskych krajskych denik k jejich ,spontanni privatizaci’, dale byly
v nékolika dalsich ptipadech zakladany zcela nové regionalni deniky, které
nasledné bud vesmés zanikly, nebo presly do majetku zahrani¢nich vlast-
nikd; zejména vak jiz v tomto obdobi doslo k masovému prechodu vlastnictvi
,spontanné zprivatizovaného ¢eského regiondlniho denniho tisku do majetku
dvou zahrani¢nich spole¢nosti, Neue Presse Verlags-GmbH (od roku 2000
byly jeji zahrani¢ni aktivity prevedeny na spole¢nost Verlagsgruppe Passau
GmbH) v Cechach a Socpresse SA na Moravé a ve Slezsku“ (Benda 2007: 134);
rané znaky komercializace - obdobi velkého preusporadani vlastnické struk-
tury, charakterizované vstupem mezinarodnich aktérii na scénu, obdobi za-
¢alo v breznu 1990 a s koncem roku 1993 byla struktura tiskového trhu re-
lativné stabilizovana (Giorgi (ed.) 1995: 27, 111-112); v pribéhu roku 1993
vzrostl dramaticky vyznam zahrani¢niho kapitalu, kdyz zacalo byt jasné, ze
zahrani¢ni spoluprace je jedinym zptisobem preziti, a to nejen pro regionalni
tisk. V pribéhu tohoto roku byl dokoncen proces restrukturalizace vlast-
nickych struktur, kdyz zahrani¢ni vlastnici kontrolovali vice nez polovinu
celostatniho tisku a méli majoritni podil i v regionalnim tisku. Liberalni za-
konny ramec tento vyvoj umoznil (Giorgi (ed.) 1995: 116-118); ,,vyvoj na trhu
periodik v obdobi 1996-1999 lze charakterizovat na jedné strané jako obdobi

97 Vizkapitola I. Strukturdlni transformace médii jako soucdst strukturdlni transformace spolecnosti.
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stabilizace pozic vedoucich tiskovin, na strané druhé jako dobu, kdy se i vli-
vem makroekonomické situace za¢inaji prohlubovat rozdily v ekonomické sile
jednotlivych titulti i vydavatelskych domu. Pevné usazeni vydavatelstvi s ma-
joritni zahrani¢ni G¢asti vede k vyrazné diferenciaci mezi periodiky a k za-
niku ¢i do¢asnému zastaveni nékterych tradi¢nich, jesté predrevolucnich ti-
tult“ (Sovova 2001: 107);

zacatek decentralizace a specializace - vznik mnoha novych tituld, z nichz
nicméné pouze nékolik prezilo konkurenci a nepfedvidané udalosti na trhu,
nové tituly také vznikaly rozdélovanim redakci nebo transformaci z tydeni-
ki na deniky, objevily se tabloidy, vétsina z téch tituld, které dokazaly prezit,
to udélala s pomoci zahrani¢nich investic (Giorgi (ed.) 1995: 116-118; viz také
Benda 2007: 134).

Fdze 2 (roky 1994 az 2000)

Rejstrik

zavedeni prvnich zdkont tvoricich pravni ramec tiskové svobodé véetné né-
kterych zékladnich prvka demokratizace — novy tiskovy zékon z roku 2000
a proména pristupu ke stanoveni relevantniho trhu médii pti posuzovani
koncentrace vlastnictvi Utadem pro ochranu hospodéiské soutéze (viz dale);
pokracujici komercializace - jako dtisledek pokracujici koncentrace vlastnictvi;
pokracujici decentralizace a specializace — faze hledani tvare a mista na trhu,
mezi lety 1994 a 2001 dochdzelo k budovani vztahu periodik navenek, ,,s tim
souvisi zmény ve struktufe novin, v obsahu® (Respondent $éfredaktor 04,
hloubkovy rozhovor 2009);

prvky globalizace, jak se zahrani¢ni kapital presunuje do tisku - ,,ve druhém
obdobi, zahrnujicim 1éta 1993-2000, doslo ke zméndm ve vlastnické struktute
¢eského regionalniho denniho tisku, kdy nékteré nové vzniklé regionalni de-
niky presly do vlastnictvi zahrani¢nich spole¢nosti a nékteré zahrani¢né vlast-
néné regionalni deniky zménily majitele; dale byly u¢inény nékteré netispésné
pokusy ¢eskych vydavatelt zaloZit nové regionalni deniky a rovnéz byl v Praze
zaloZen prvni bezplatny regionalni denik“ (Benda 2007: 134);

prvni znaky medialni koncentrace - fize majetkové koncentrace a moder-
nizace je charakterizovana ,shanénim penéz a ustalovanim toho, co vzniklo
privatizaci®, na trh vstupovali zahrani¢ni vydavatelé, vydavatelské domy po-
tfebovaly penize, aby mohly investovat, ale takovym zptsobem, aby se jim
zvysily vynosy, ve vztahu ke krajskym deniktim byl soucasti prodej Svobody
a Rovnosti do némeckych rukou (Respondent $éfredaktor 04, hloubkovy roz-
hovor 2009); ,,prvni zména nastala, kdyz VLP zacalo pod sebou soustfedovat
[...] regiondlni noviny a zacalo to davat pod jednu stfedu a vytvorilo tu Ces-
kou sit. Druha velka zména podle mé nastala, kdyZz Mafra na konci 90. let pro-
dala VLP svoje moravsky regionalni noviny Rovnost a Svobodu a umoznilo
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to VLP utvorit celou velkou regionalni sit“ (Respondent manazer 04, hloub-
kovy rozhovor 2009).
Féze 3 (roky 2001 az 2009)
medialni koncentrace a globalizace muZe ohroZovat vyhody dosazené v me-
didlni emancipaci - faze sjednoceni vlastnictvi byla po roce 2001 vyvojem po
»velkém medidlnim tfesku v roce 2001 na Moravé® - ,,ubyvaji z trhu dva velké
celostatni tituly se silnou regionalni ¢tenafskou zakladnou - Slovo a Zemské
noviny, skupuji se noviny na Moravé, dochazi ke sjednoceni vlastnictvi po celé
republice” (Respondent $éfredaktor 04, hloubkovy rozhovor 2009); ,ve tte-
tim obdobi, vymezeném lety 2001-2006, pak probéhla konsolidace vlastnic-
tvi, majici prvky vzniku faktického monopolu v oblasti regiondlniho denniho
tisku, nékteré zahrani¢ni spole¢nosti z Ceské republiky odesly a dalsi vydava-
telstvi, i kdyz si udrzelo majetkovy podil na spole¢nostech kontrolujicich ¢eské
regionalni deniky, se jiz netcastni jejich pfimého fizeni. V ramci ekonomic-
kych opatreni doslo k maximalni celostatni unifikaci ¢eského regionalniho
denniho tisku. V zavéru tohoto obdobi byly v Praze zaloZeny dalsi bezplatné
regionalni deniky (z nichZ ne vdechny v trznim prostredi obstaly) a prvni bez-
platny regiondlni denik postupné rozsiftil svou distribuci i na velké mnozstvi
¢eskych mést“ (Benda 2007: 134).
Periodizace strukturdlni transformace, jak ji popsali rizni autofi, se do zna¢né miry
kryje s nami charakterizovanymi makro-ciniteli, na které se zaméfime v dalich
kapitolach. Nebudeme si stanovovat vlastni chronologické faze vyvoje systému, za-
staneme u strukturace podle dil¢ich ¢initeléi. Nicméné na projevy jednotlivych fazi
vyvoje, jak je autofi popsali, se v dal§im textu zaméfime v rdmci popisu projevii
makro-¢initeld strukturalni transformace.

Jak proménlivé jsou nazory na prubéh transformace ¢eského medialniho sys-
tému, tak rozdilné jsou zavéry tykajici se dalsiho dtilezitého nejobecnéjsiho hlediska
transformace ¢eské spole¢nosti. Skon¢ila uz politicko-ekonomickd transformace?
A skondila transformace medidlniho systému? Pravé nedostatek informaci, jak jsme
shrnuli vyse, zabranuje podle naseho nazoru v ¢eském kontextu transformaci uza-
vtit. Chybi prehledové staté postavené na relevantnich vyzkumech, které by kom-
plexné ¢i z jednotlivych hledisek cely problém analyzovaly a uzavfely. To miize byt
také jednim z déivodu obliby tematiky ukonc¢eni/neukonéeni transformace stfedo-
evropskych médii na odbornych konferencich (napt. konference No End of Transi-
tion? Understanding Changes in Media Landscape and Public Rhetoric of Post-Com-
munist Era, bfezen 2008, Ljubljana, Slovinsko; konference Channels of Transition,
kvéten 2009, Brno a Tel¢; Média 2009: Dvacet let poté, kvéten 2009, Praha; konfe-
rence Beyond East and West. Two Decades of Media Transformation after the Fall of
Communism, Cerven 2009, Budapest, Madarsko apod.).
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1.1. Cesky lokalni a regionalni tisk pfed rokem 1989

Pro pochopeni rozsahlosti a hloubky transforma¢nich zmén ¢eského medidlniho
systému musime alespon kratce charakterizovat zdkladni rysy medidlniho systému
pred rokem 1989.

Na rozdil od nouze o zdroje tykajici se strukturdlni transformace lokalniho
a regiondlniho tisku, publikaci vénujicich se této ¢asti medialniho systému pred
rokem 1989 v Ceskoslovensku je nepomérné vice (napt. Hijek 1979; Holina 1989;
Holina - Ivanty$yn - Drastich 1988; Holinov4 - Holina 1985; Tuser - Sef¢ak 1986;
Viréik 1967). Vychazely také sborniky ur¢ené pro odbornou verejnost, nékteré s ob-
sahem z organizovanych seminaft pro lokdlni novinate (napt. K aktudlnim otdz-
kdm rozvoje okresnich novin. Sbornik pfispévkii ze semindre v Bieclavi, listopad 1985.
1986; Mistni tisk. Metodicky sbornik pro redaktory podnikovych a okresnich novin
1984; Okresni a podnikové noviny na jihu Cech 1988). Texty samoziejmé primarné
podléhaly dobové ideologii a rétorice, sborniky vsak také nabizely prostor pro vy-
ménu zkusenosti a nazort na vydavani lokalniho a regionalniho tisku (napf. rubrika
Zkusenosti a poznatky z fizeni a organizace redakéni prdce v okresnich novindch
(K aktualnim otdzkam rozvoje okresnich novin 1986)).

Abychom mohli vystihnout transformacni zmény obecné politicko-ekonomické
a konkrétné medialniho subsystému, je nutné znat charakteristiky tohoto obecného
i konkrétniho ramce v Ceskoslovensku pied rokem 1989. Ke stejnému zavéru do-
chézi Milan Smid (2004b: 3), podle néjz nelze promény medidlni scény v byvalém
Ceskoslovensku a v sou¢asné Ceské republice posuzovat oddélené od politického vy-
voje vidéného v historické perspektivé. Aplikujeme tedy analyzu vyvoje medialniho
systému zavislého na minulém vyvoji (path dependent) (viz Hallin - Mancini 2005:
218).°8 Hlavni charakteristiky komunistického medidlniho systému shrnula Agnes
Gulyas (2003: 82): funkce tisku; pusobici sily; u¢ast statu; role a chovani tiskovych
spole¢nosti a medialni kontrola (viz tabulka 1).

Na fungovani médii mély pred rokem 1989 nejvétsi vliv sily centralné fizené eko-
nomiky a politické organizace fungovani médii. Soucasti byla také medialni kon-
trola statu. Z ekonomického hlediska mohla fungovat pouze ta média, ktera byla
Komunistick4 strana Ceskoslovenska ochotna vydavat a podporovat. Ucast statu
na vydavani ti$ténych médii byla maximadlni. Lokalni a regiondlni noviny vyda-
valy okresni a krajské vybory komunistické strany a okresni a krajské ndrodni vy-
bory (viz K aktualnim otazkdm rozvoje okresnich novin 1986: 13; Drastich 1992: 17;
Hajek 1979: 68-69; Holina — Ivanty$yn — Drastich 1988: 12-13).

98 Vizkapitola 1. Strukturdlni transformace médii jako soucdst strukturdlni transformace spolecnosti.

99 Vizkapitola I. Strukturdlni transformace médii jako soucdst strukturdlni transformace spolecnosti.
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Strana, organy Nérodni fronty ¢i mistni samosprava byly nejen jedinym moznymi
vydavateli,'” ale ovliviiovaly uméle také postaveni jednotlivych tisténych titulti na
trhu. Role a chovani tiskovych spole¢nosti totiz formovalo naptiklad to, Ze o jejich
tisténém nakladu rozhodovalo, kolik papiru jim odpovédné organy pridéli. Podobné
uméle vytvareny byl i prodany ndklad periodik,®* takzvany povinny odbér — stra-
nické organy striktné doporucovaly organizacim i ob¢antim, aby noviny odebirali.'*®

Mediélni kontrolou — dozorem nad tiskem - byl povéten Urad pro tisk a infor-
mace, ktery se v roce 1969 rozdélil na dva federdlni utady - Cesky uiad pro tisk a in-
formace (CUTI), Slovensky difad pro tisk a informace (SUTI), pozdéji (1980) vznikl
také Federdlni uad pro tisk a informace (FUTI). Utady se zaméfovaly mimo jiné na
dohled nad formou a obsahem tisku (viz Giorgi (ed.) 1995: 109).

Stabilni byl medialni systém pred rokem 1989 z pohledu poctu tisténych mé-
dii. Struktura tisku v CSSR pred rokem 1989 podléhala administrativnimu ¢lenéni
zemé (Giorgi (ed.) 1995: 108) - Ceskoslovensko bylo organizovano na federalni bazi
s Ceskou a Slovenskou republikou jako hlavnimi ¢4stmi. Kazd4 ze dvou republik se
sklddala z regiont - krajtl, a kazdy region z okrest. Hlavni mésta obou republik -
Praha a Bratislava — mély status kraje. Kazdy kraj a okres mél hlavni mésto. Pokud
se uzemni ¢lenéni proménilo, zménila se i struktura novin. Héjek (1979: 68-69) na-
ptiklad ptipomina zménu tizemné-politického ¢lenéni Ceskoslovenska v roce 1960 —
»odrazilo se i ve struktufe okresnich novin; sniZil se pocet okrest, snizily se novi-
nové tituly - naptiklad ze tf{ okresnich novin na Bene$ovsku u Prahy ztstaly jen
jedny, takze v ¢eskych zemich vychazelo 73 okresnich novin®“. Podle Milana Smida
(2004b: 6; 2004a: 147) se pravé v Sedesatych letech vytvorila zakladni struktura ces-
koslovenského tisku a od té doby se vyrazné neménila aZ do roku 1989.

Nejpodrobnéjsi prehled struktury tisku zpracoval Miloslav Hajek (1979: 29).
Prehled je sice z roku 1977, pokud ale vychazime z nazoru, ze struktura tituld se
neménila pokud se neménilo geografické ¢lenéni, mohou pro nas byt tyto udaje

100 ,Vydavateli ¢eskych deniki byly bud politické strany: Komunistick4 strana Ceskoslovenska (Rudé
pravo), Ceskoslovenska strana lidové (Lidov4 demokracie), Ceskoslovenska strana socialistick4 (Svo-
bodné slovo), nebo ,dobrovolné spolecenské organizace* jako naptiklad Socialisticky svaz mladeze
SSM (Mlada fronta), Revolu¢ni odborové hnuti ROH (Prace), nebo statni organy jako Ministerstvo
zemédélstvi (Zemédélské noviny) a Ministerstvo obrany (Obrana lidu).“ (Smid 2004b: 6; 2004a: 147).

101 ,Jednim z rozhodujicich kritérii rentability je prodany naklad. Do roku 1990 byl ur¢ovan centralné

s tehdejsi vladnouci politickou stranou. (Sovova 2001: 105).

102 Jako o typickych rysech fungovani novin pisi o omezené spottebé papiru a povinném odbéru no-
vin autofi popisujici vyvoj historie médii ¢i jejich legislativy (napt. Jelinek 1999b) a mluvi o ném
také respondenti hloubkovych rozhovort (napt. Respondent $éfredaktor 04, hloubkovy rozhovor
2009; Respondent manazer 02, hloubkovy rozhovor 2009).
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dostacujici. K 1. lednu 1977 vychézelo v CSSR 1 062 periodik, z toho 759 v CSR.
Z celkového poctu 18 denikii bylo 10 krajskych. V CSR vychézelo také 69 okresnich
novin, 153 podnikovych novin a 32 ostatnich ¢asopist. Co se tyce periodicity regio-
nalnich novin, dvakrat tydné vychdzelo 11 tituldi, tydné 137, ¢trnactidenné 61, mé-
si¢né 24, jinou periodicitu mélo 21 titula (viz tabulka 2).1

Tabulka 2: PFehled novin vyddvanych v CSSR v roce 1977

TYP PERIODIKA POCET TITULU
celostatni deniky 8
krajské deniky * 10
okresni tisk © 69
podnikové noviny 153
ostatni regionalni casopisy 32
Celkem periodik v CSR 759
CELKEM periodik v CSSR 1062

% Ztoho tfi vecerniky v Praze, Brné a Ostravé.
o Stejny pocet okresnich novin vychazel v CSR i v letech 1984 a 1985 (Tuser - Sef¢ak 1986).

Zdroj: Hdjek 1979: 29.

Zatimco konkrétni jmenny seznam okresnich tydenikii neni v dostupné literature
k dispozici (ale je jasné, ze az na vySe zminéné vyjimky kazdy okres takovy titul
mél), existuji data o poctu téchto titulti v jednotlivych krajich, tistény naklad tydeni-
ki a data takzvané rozsifenosti okresnich novin (viz tabulka 3). Tento termin Holina,
Ivanty$yn a Drastich (1988: 24-25) charakterizuji jako odbér novin na tisic obyva-
tel. Autori konstatuji, Ze tato data jsou presnéj$im ukazatelem potencidlniho vlivu
téchto periodik nez prosty tidaj o ndkladu. Stejny tidaj o odbéru novin obsahuje také
publikace Okresni a podnikové noviny na jihu Cech (1988), a to za stejny sledovany
rok 1985. Udaje jsou viak u jednotlivych krajii odligné, a to v nékterych ptipadech
vyrazné. U obou zdrojt v8ak souhlasi hodnoceni autort jedné z publikaci (Holina —
Ivanty$yn — Drastich 1988: 24-25): ,Mezi kraji jsou dost velké rozdily. Nejvys$si od-

ey v

ciaci mezi uvedenymi kraji je mozné mimo jiné vysvétlit rozdilnym poctem titult

103 Srovnej se zjisténimi z dotaznikového Setteni, viz kapitola 1.4.1. Analyza struktury subsystému Ces-
kého lokdlniho a regiondlniho tisku v roce 2009.
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podnikovych novin, vychazejicich v téchto krajich. Zatimco ve Stfedoc¢eském kraji
vychazi jen 13 podnikovych novin, v Severomoravském kraji (bez Ostravy) je to té-
méf trojndsobek — 37 titultt podnikovych novin. Ptitom i jednorazové naklady pod-

X7«

nikovych novin Severomoravského kraje jsou obvykle vyssi.

Tabulka 3: Pocet, ndklad a odbér okresnich novin v roce 1985

Kraj Pocet tituld T){::n‘:;;tr::ll((i?d na tis(i)c:d:;;vatel na tis(i)c:d:;;vatel
(zdroj 1) (zdroj 2)

Stiedocesky 10 100,10 87,8 103,5

Jihocesky 7 42,23 60,8 80,1

Zéapadocesky 9 52,98 60,5 75,6

Severocesky 10 110,75 93,7 93,7

Vychodocesky n 106,22 85,2 78,8

Jihomoravsky 13 187,30 112,0 94,4

Severomoravsky 9 136,15 83,6 59,7
CSR 69 735,53 87,2 -
CSSR 109 1108,09 85,4 -

Bez hl. m. Prahy, ale v¢etné okresu Praha-vychod a Praha-zdpad, kde okresni noviny nevychazeji.
Bez okresu Praha-vychod a Praha-zépad.

Veetné okresu Ceské Budéjovice, kde noviny nevychazeji.

Bez Ceskych Budgjovic.

Vcetné okresu Plzen-mésto, kde noviny nevychazeji.

Bez okresu Plzeri-mésto.

Bez Brna-mésta, kde vychazi vecernik.

Bez okresu Brno-mésto.

Bez Ostravy-mésta, kde vychazi vecernik.

Bez Ostravy.

Zdroj: Okresni a podnikové noviny na jihu Cech 1988; Holina - Ivantysyn - Drastich 1988: 24-25.

O krajskych denicich existuje i presny piehled o nazvu a vydavateli, chybi vSak data
o odbéru. Pred tzemni reformou v roce 1960 vychazelo na ¢eském tzemi 15 kraj-
skych deniki (Zlaté ¢asy médif 2006). Po novém vymezeni administrativnich celk
se v Cechich a na Moravé definitivné ustavila i nova struktura periodického tisku
s 8 ustfednimi a 7 krajskymi deniky (viz tabulka 4).
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Tabulka 4: Krajské deniky vyddvané v Cechdch a na Moravé pred rokem 1989

Kraj pfred rokem 1960/

po roce 1960 *

Titul pfred rokem 1960
Vydavatel

Titul po roce 1960

Misto vydavani

Denni naklad
po roce 1960

Prazsky/ Svoboda . Svoboda
Stredotesky KV KSC a MV KSC Praha Praha 62000
Ceskobudgjovicky/ Jihoceska Pravda Jihoceska Pravda 67 000
Jihocesky KV KSC Ceské Budéjovice Ceské Budéjovice
Plzensky, Pravda Pravda
Karlovarsky/ KV KSC Plzer Plzen 84000
Zépadocesky Straz miru
KV KSC Karlovy Vary
Ustecky, Priboj Priboj
Liberecky/ KV KSC Usti nad Labem Usti nad Labem
Severocesky Cesta miru 105000
KV KSC Liberec
Hradecky, Pochoden Pochoden
Pardubicky/ KV KSC Hradec Kralové Hradec Kralové
Vychodotesky ZaF 77000
KV KSC Pardubice
Ostravsky/ Nova Svoboda Nova Svoboda
Severomoravsky KV KSC Ostrava Ostrava
Glos ludu 214000
OV KSC Cesky Tésin
Brnénsky/ Rovnost Rovnost
x 129000
Jihomoravsky KV KSC Brno Brno
HI. m. Praha/ Vecerni Praha Veéerni Praha
HI. m. Praha Krajska odborova rada Praha 138000
Praha (vyd. Prace)
Jihlavsky/ Jiskra

Gottwaldovsky/

Olomoucky/

KV KSC Jihlava

Nase pravda

KV KSC Gottwaldov
Straz lidu

KV KSC Olomouc

* Pred rokem 1960 existovalo 14 krajt, po Gzemnéspravni reformé v roce 1960 pouze 8 kraju. Viz Bohac¢kova 2005: 30, 43.

Zdroj: Zlaté casy médii 2006; Giorgi (ed.) 1995: 147.

Do vys$e uvedené struktury regionalniho tisku po roce 1960 pribyl jesté Brnénsky
vecernik. Struktura regionalnich deniki tak v roce 1989 vypadala takto:

83

Rejstrik



IV.KAPITOLA

,Co se regiondlniho denniho tisku tykd, v roce 1989 vychézely v Cesko-
slovensku ¢tyfi metropolitni ve¢erniky ve velkych méstech (Praha, Brno,
Bratislava, Kosice), z nichz v Ceské socialistické republice vychazely
dva (Vecerni Praha, Brnénsky vecernik), a dile pak v Ceskoslovensku
existovalo deset regionalnich denikt, z nichz sedm vychazelo v Ceské
socialistické republice (Jihocesk4 pravda, Ceské Budéjovice; Pravda,
Plzen; Pochoden, Hradec Kralové; Svoboda, Praha; Prtiboj, Usti nad
Labem; Nova Svoboda, Ostrava; Rovnost, Brno): v sidelnim mésté ka-
zdého tehdejsiho kraje (s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, povazova-
ného zdkonem o uzemnim ¢lenéni stdtu za samostatnou tzemni jed-
notku) jeden. [...] V8echny ¢eské regionalni deniky vydavaly krajské vy-
bory Komunistické strany Ceskoslovenska. Vecerni Praha a Brnénsky
veernik byly vydavény méstskymi vybory KSC. Mnozstvi regionélnich
novin, vesmés s tydenni ¢i ¢trnactidenni periodicitou, bylo vydavano
okresnimi vybory KSC ve spolupréci s okresnimi ¢i méstskymi narod-
nimi vybory.“

(Benda 2007: 135)

Z uvedenych charakteristik medialniho subsystému ¢eského lokalniho a regio-
nalniho tisku jednoznaéné vyplyvaji dvé zjisténi. Vyvoj médii pfed rokem 1989 a po
ném nelze v Zzddném pripadé srovnavat, a nelze také popisovat trend napti¢ obéma
obdobimi. Na druhou stranu je viak stav tohoto subsystému pied rokem 1989 urcu-
jici pro typ, smér a objem zmén, kterymi prochazel ¢esky lokdlni a regionalni tisk
po roce 1989. A pravé charakteristika kli¢ovych soucasti strukturalni transformace
subsystému ¢eského lokalniho a regionalniho tisku mezi lety 1989 a 2009 je cilem
nasledujicich kapitol.

1.2. Pocatek strukturalni transformace ¢eského lokalniho
a regiondlniho tisku

Rysy raného transformacniho vyvoje, nasledujiciho hned po roce 1989, podle na-
$eho nazoru do zna¢né miry nastavuji obecnéjsi a trvalejsi trendy v ramci transfor-
mace. Nasim cilem je tedy charakterizovat hlavni tendence poc¢atku transformace,
které predurdily jeji podobu.

Vyvoj tisku po 17. listopadu 1989 byl samoztejmé nedilnou soucasti celospole-
¢enskych zmén v Ceskoslovenské socialistické republice. Zacal prechod spole¢nosti
od totality a centrdlné fizené ekonomiky k demokracii a trzni ekonomice. Pravidla,
ktera byla nastavena na pocatku tohoto prechodu, pak nutné vymezila zakladni
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procesy strukturdlni transformace celého systému a konkrétnéji i toho medialniho
(viz Kaldor - Vejvoda 1999).

Liana Giorgi ((ed.) 1995: 111) k tomu dodéva, Ze obdobi po zac¢atku revoluce bylo
euforii, roztoceni strukturdlni transformace v$ak potfebovalo vyfresit zdsadnéjsi
problémy a nastavit podminky:

,Cas bezprostiedné po sametové revoluci — obdobi propagace a ¢tenat-
stvi. Mnoho novin se dostalo do popfedi i pfes pocate¢ni nedostatek tis-
kového materialu, véetné mnoha dfive opozi¢nich, samizdatovych perio-
dik. [...] Za touto euforii, kterd charakterizovala prvni tydny po listopadu
1989, byla viak skute¢nost, ze rekonstrukce masovych médii v Ceskoslo-
vensku bude vyZzadovat vice neZ odstranéni represivnich nastrojt zavede-
nych v pribéhu predeslych ctyticeti let. Transformace se méla posunout
ke zptsobu, jak média funguji. Nasledujici mésice ukdzaly, jak nerealis-
tické to bylo oc¢ekavani. Statni a stranicka kontrola médii, cenzura a po-
litické ovliviiovani, stejné jako past ¢lenstvi v Narodni fronté, se ukazaly
jen jako ptislove¢na $picka ledovce. Jak zmizela ekonomicka sila, ukazaly
se technologické a kulturni nedostatky. [...] Ale transformace probihala
rychleji, nez by ¢lovék za téchto okolnosti ¢ekal.

(Giorgi (ed.) 1995: 111)

Pocinajici pfeména medialntho subsystému zahrnovala zdsadni zmény v tisko-
vém sektoru, tykajici se produkce, organizace, managementu, distribuce a spotfeby
(Gulyas 2003: 82). Spole¢nym jmenovatelem vsech téchto zmén byla ekonomika -
média totiz s rozpadem statnich struktur vlastnictvi pfichdzela o finanéni zabez-
peceni. Ekonomické zmény a nedostatek penéz se projevovaly predevsim na Grovni
lokélnich a regionalnich novin, jejichz ekonomické i ¢tenafské zazemi bylo méné
stabilni (napf. viz TuSer 1995: 97).

Podle Tusera (1995: 97) zacaly po listopadu 1989 fizovat noviny z izemnich celki
vét$ich nez okresy a mensich nez kraje, a to pfedevsim z ekonomickych, personal-
nich, materialnich a Gzemnich davodut. Tu$er dodava: .,V trznim hospodafstvi ne-
uspéla mala lokalni periodika, ale v ramci koncentrace se spojilo nékolik do silnéj-
$ich malych regionalnich novin, které prinaseji informace a referaty ze véech mist
uzemi, pfi¢emz ve vét$i mife zaznamenavaji udélosti z jeho centra.“ Dochézelo ale
také k zaniku regiondlnich tituld, naptiklad ve¢erniky vychazejici mimo Prahu bez
vyjimky skon¢ily (Benda 2007: 141).
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Na druhou stranu doslo bezprostiedné po listopadu 1989 k nékolika pokustim za-
lozit nové deniky.® Podle Smida (2004b: 6; 2004a: 147) vSak ptes tyto nové trendy
jesté nékolik mésict roku 1990 ztstala zékladni struktura denniho tisku v Ceské re-
publice témét nezménéna.'”

Vyvijel se prodany ndklad lokdlniho a regiondlniho tisku - na jednu stranu
rostl spolu s nebyvalym zdjmem lidi o informace; na druhou stranu se ¢tenafi zacali
postupné fragmentarizovat. Zatimco u dotovanych novin za nizkou cenu si mohl
¢tenaf dovolit kupovat vice tituld, naptiklad celostdtni a souc¢asné lokalni/regionalni
tisk, s rostouci cenou novin se museli ¢tendfi rozhodnout, které noviny budou ku-
povat (Respondent $éfredaktor 04, hloubkovy rozhovor 2009).

Ekonomické zmény probihajici obecnéji v rdmci posunu k trznimu hospodar-
stvi proménovaly také fungovani vydavatelstvi. Jak konstatuje Sovova (2001: 105),
ze dne na den prestala byt Gspés$nost titulu pomérovana ,,ideologickymi“ aspekty,
»organizatorskymi® aspéchy mezi ¢tendtskou obci, a jedinym hlavnim kritériem se
stala jeho rentabilita. O tom, Ze se ¢esky tisk rychle zorientoval v trznich podmin-
kach svéd¢i postreh Slavko Splichala (1994: 40): ,,V méné nez dvanacti mésicich po
sametové revoluci vzrostl pocet periodik o vice nez patnact procent, prestoze pro-
dejni ceny novin se v pribéhu tohoto obdobi zdvojnasobily kviili cenové liberalizaci
a vysokému zdanéni.“ Rychly vzestup zaznamenal tiskovy inzertni trh — v obdobi
od roku 1990 do roku 1994 rostl z 0,25 miliardy korun ro¢né na 3,8 miliardy korun
(Kettle in O’Neil (ed.) 1997: 58). ,,Vzestup inzertnich pfijmt umoznil a pfedzna-
menal, ze ¢esky tisk se mohl potapét a plavat podle trznich sil,“ glosoval to Kettle.

Nejen na ,,potapéni*, ale pfedevs$im na ,,plavani® vSak bylo nutno nastavit vychozi
nemohla proména ani zadit, bylo nastaveni nového pravniho ramce pro fungovani
médii. Nastaveni regulace médii v novych podminkach demokracie a trzniho hos-
podarstvi bylo tedy prvnim ¢initelem strukturalni transformace, jeji hybnou silou.

104 Jednim z nich byl krajsky denik Moravskoslezsky den v Ostravé (Benda 2007: 136). Podle Bendy
$lo o titul, ktery vydévala spole¢nost Moravskoslezsky den, a. s., a zaloZili jej bezprostiedné po pre-
vratu v listopadu 1989 (27. inora 1990 vyslo prvni ¢islo) novinafi za normalizace propusténi z re-
dakei a pracujici do té doby prevazné v délnickych zaméstndnich.

105 K vlastnické zméné doslo pouze ramcové, jak uvadi Josef Benda (2007: 135-136), ¢eskoslovensky
parlament a ¢eskoslovenska vldda v roce 1990 rozhodly, ze veskeré podniky a hospodarska zafi-
zeni KSC se stavaji majetkem statu.
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1.3. Makro-¢initele strukturalni transformace ¢eského lokalniho
a regionalniho tisku mezi lety 1989 a 2009

Sledované dil¢i makro-¢initele strukturdlni transformace - (de)regulace, privati-
zace a koncentrace vlastnictvi - jsou dynamickymi procesy. V riaznych obdobich
tedy jejich projevy muzeme identifikovat prostfednictvim rozdilnych indikatori
a s rozdilnou intenzitou. Tyto makro-¢initele budeme nahlizet predev$im chrono-
logicky. (De)regulaci jako proces 1) emancipace médii od komunistické regulace; 2)
nastaveni nové medidlni regulace; 3) deregula¢ni (liberaliza¢ni) promény medidlni
regulace. Pfi analyze privatizace se zaméfime na 1) spontdnni privatizaci bez jasné
nastavenych pravidel; 2) denacionalizaci jako druhou fazi privatizace médii, do které
se zapojili zahrani¢ni vlastnici. V rdmci koncentrace vlastnictvi budeme analyzovat
1) vyvoj vlastnictvi v medialnim subsystému sméfujici ke koncentraci; 2) stav hori-
zontalni koncentrace vlastnictvi médii a 3) disledky koncentrace vlastnictvi pro
dalsi vyvoj medidlniho subsystému.

1.3.1. (De)regulace

Cinitel (de)regulace popisuje sou¢asné dva protichéidné procesy probihajici v rtiz-
nych fazich strukturdlni transformace medialniho subsystému. Jak jsme jiz uvedli,
predpokladem zahdjeni strukturalnich zmén medidlniho systému byla deregulace,
tedy uvolnéni zdkont regulujicich média pred rokem 1989. Nasledovalo nastaveni
novych medialnich zédkond, tedy regulace. Dal§im krokem byly pak zmény a nove-
lizace norem v priibéhu transformace — deregulace (Franklin a spol. 2005). VSechny
kroky mély spole¢nou vyraznou tendenci k liberalnimu pojeti.

Bez tohoto ¢initele strukturalni transformace, tedy bez vytyceni zakladnich z4-
konnych mantineld, by proména medidlniho (a na obecnéj$i roviné samoztejmé
i spole¢enského) systému nemohla zacit. Podobné jako dvé faze - dekonstrukcei
komunistické struktury a rekonstrukci nové medialni legislativy a organizace -
popisuje zmény legislativy konkrétné v tiskovém a medidlnim pravu Milton
(in O"Neil (ed.) 1997: 15). (De)regulaci tedy povazujeme za start vech struktural-
nich zmén v kontextu ¢eského medialniho subsystému.

Jak podotykd Liana Giorgi ((ed.) 1995: 107), strukturalni zmény se vzajemné pro-
pojily - vyvoj médii byl zavisly na spolecenské a politické transformaci k demokra-
cii a trzni ekonomice. Tento vyvoj ovliviioval existujici zdkonny ramec a naopak
zmény v systému prinesly proménu regulace. To v§e probihalo v pfekotném tempu,
mnohdy zmény v médiich predbihaly novelizace norem (také viz Kettle in O‘Neil
(ed.) 1997: 45).
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Kvuli rychlosti transformace 1ze také jen obtizné typologizovat proménu regu-
lace v transformujicich se zemich. Giorgi ((ed.) 1995: 7) se snazila pouZit kategori-
zaci regulace medialnich struktur, kterou na zapadoevropské zemé pouzil Pohoryles
v komparativni studii o internacionalizaci medidlniho trhu: (a) zemé s kontrolova-
nou deregulaci, (b) zemé s ¢aste¢nou regulaci a (c) zemé s neregulovanou medialni
strukturou. Giorgi véak musela konstatovat, Ze ,,obtiZnost klasifikace postkomuni-
stickych zemi timto schématem je v tom, Ze rychlost transformace byla prili$ velka,
kromé toho, ze byla vSezahrnujici a rozmanitd. Neni tedy mozné mluvit o néjakém
jednom dominantnim ptistupu v kazdé zemi®.

Sledovani promén regulace se v naSem ptipadé nemuZe omezit pouze na medidl-
ni legislativu, konkrétnéji zdkon o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického
tisku (takzvany tiskovy zakon).'”® Vzhledem ke sledovanym transforma¢nim ¢inite-
lam budeme analyzovat také zdkony, které v pribéhu transformace regulovaly pri-
vatizaci tisku a promény jeho vlastnictvi. Zamérime se tedy na procesy deregulace —
emancipace médii od komunistické regulace; regulace - nastaveni novych zakont
tykajicich se fungovani ¢i vlastnictvi médii a opét deregulace - tedy deregula¢ni
(liberaliza¢ni) promény medidlni regulace.

V listopadu 1989 reguloval oblast tiskového prava v Ceské republice zdkon
o periodickém tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich z roku 1966,
ktery zahrnoval véechny typy médii. Zmény jeho podoby ovliviioval celospolecensky
vyvoj po roce 1989. A naopak jeho promény nastavovaly mantinely dalsiho vyvoje
systému tisku v Ceské republice.

Do doby vzniku planovaného mediélniho zakona Federdlni shromdzdéni CSSR
novelizovalo 28. bfezna 1990' tiskovy zakon z roku 1966 s platnosti od nasleduji-
ciho dne (viz Milton in O‘Neil (ed.) 1997: 15). Kettle (in O‘Neil (ed.) 1997: 45) k tomu
podotyka, Ze ,obsah a styl novin se v8ak rychle zménil v prvnich tfech mésicich od
zacatku sametové revoluce, G¢inné ignorujice omezeni zakona z roku 1966

106 Viz zakon ¢.46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku a 0 zméné nékte-
rych dalsich zakond (tiskovy zakon) ze dne 22. inora 2000.

107 Znéni zakona ¢. 81/66 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informa¢nich prostied-
cich, jak vyplyva ze zmén a doplnkii zdkona ¢. 84/68 Sb., zakona ¢. 127/68 Sb., zdkonného opatteni
predsednictva FS & 99/69 Sb., zakona CNR ¢. 146/71 Sb. azakona ¢&. 86/90 Sb. Uplny text
k 31. 8. 1990. In Archiv Syndik4tu novinat CR. Tiskovy zakon (seznam viz http://syndikat-novi-
naru.cz/1/6/dokumenty).

108 Zakon 86/1990 Zb., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych
hromadnych informac¢nych prostriedkoch. www.psp.cz (4. 5. 2009).
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Z analyzy dokument'®” vyplyva, ze tato do jisté miry provizorni novela (jak
deklarovali sami politici), kterd v$ak platila dal$ich deset let, kopirovala strukturu
puvodniho zdkona a nové se tykala pouze tisténych médii. Zasadni deregula¢ni zmé-
nou bylo zruseni statni cenzury a zavedeni soukromého vlastnictvi tisku. Registrace
nového periodika nemusela byt schvalena, ale zménila se pouze na ohlaseni. Regu-
laci vlastnictvi novelizace tiskového zakona, ani z hlediska koncentrace, ani co se
tyce vstupu zahrani¢nich vlastniki na trh, neobsahovala (také viz Smid 2004b: 3-4;
2004a: 144-145 a Benda 2007: 35-37). Novela tak byla oznacovana za liberalni (viz
Giorgi (ed). 1995; Smid 2004a; 2004b; Benda 2007).

Cesta od novelizace k novému zédkonu regulujicimu vydavani tisku vSak byla vy-
razné delsi. Tisk doplatil na to, ze audiovizualni média (tedy v té dobé statni Cesko-
slovensky rozhlas a Ceskoslovenska televize) byla pro politiky zdsadnéjsi. Vlada si
dala na zac¢atku 90. let za cil (viz programové prohlaseni vlady in Benda 2007: 37-
38) vytvorit komplexni medidlni zdkon orientovany na vSechny typy médii. Za-
jmové a lobbistické skupiny a politické tlaky vSak pripravu takového dokumentu
netimérné protahovaly (viz Smid 2004b: 3-4; 2004a: 144-145). Tento takzvany velky
medidlni zdkon se nakonec nepodaftilo prosadit. Podle Smida (2004b: 3-4; 2004a:
144-145) byly dtivodem ,,rozdilné nazory uvnitf federace na medialni politiku. Za-
timco v Ceské ¢asti federace prevladala snaha co nejdtive média odstatnit a umoznit
vstup novych subjektt na trh, ve slovenské ¢asti federace se stalo prioritou vybudo-
vani narodnich médii, pfedev$im rozhlasu a televize, ktera by se vyvéazala z podri-
zenosti federalnich instituci®

Na medidlnim zdkoné zacali politici ve spolupraci s odborniky pracovat hned po
novelizaci tiskového zdkona; myslenku vytvoreni medialniho zédkona politici defi-
nitivné opustili aZ v roce 2000, kdy schvalili novy tiskovy zakon."® V téchto deseti
letech prochazel tiskovy zakon jen minimalnimi novelizacemi. Poslanci sou¢asné
pracovali na novych znénich tiskového zakona, jehoz riizné podoby Poslaneckd sné-
movna Parlamentu CR projednavala v letech 1995 (ktery neprosel) a 1999 (viz Benda
2007: 39-43; Jelinek 1999b).

109 Znéni zakona ¢. 81/66 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informa¢nich prostied-
cich, jak vyplyva ze zmén a doplnki zdkona ¢. 84/68 Sb., zakona ¢. 127/68 Sb., zdkonného opatteni
predsednictva FS ¢ 99/69 Sb., zakona CNR ¢&. 146/71 Sb. a zakona ¢&. 86/90 Sb. Uplny text
k 31. 8. 1990. In Archiv Syndikétu novinaia CR. Tiskovy zdkon (seznam viz http://syndikat-novi-
naru.cz/1/6/dokumenty). Zakon 86/1990 Zb., ktorym sa meni a doplha zakon ¢. 81/1966 Zb.
o periodickej tla¢i a o ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch. www.psp.cz (4. 5. 2009).

110 Vladni navrh tiskového zdkona. Snémovni tisk 245. Poslaneckd snémovna. http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=3&T=245 (4. 5. 2009).
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Pozdéji ptijaty navrh tiskového zakona predlozila poslanecké snémovné vlada
7. Cervna 1999, zastupcem navrhovatele byl tehdej$i ministr kultury Pavel Dostal.!'*2
Uz pfi prvnim ¢teni navrhu zdkona v parlamentu 7. ¢ervence 1999 se ukdzaly roz-
pory. Ministr kultury Dostal konstatoval, Ze zakon rozdéluje parlament na dvé ¢asti
a navrh provazi negativni medialni kampan.'”* Navrh zakona predkladany vladou
CSSD kritizovali pravicovi poslanci jako ptilis radikalni a vedouci k cenzute,'™ na-
vrh neschvalili a postoupili jej k projednani vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mla-
dez a télovychovu a Gstavné pravnimu vyboru.'* Vybory predlozeny dopracovany
navrh zakona se dostal znovu do parlamentu. Ve tfetim ¢teni'' poslanci novy navrh
zakona schvalili, z pfitomnych 190 bylo 163 pro a 21 proti. Pro navrh zakona ptes po-
¢ate¢ni vyhrady hlasovali i pravicovi poslanci.'”” Tento navrh v§ak neschvalil Sendt
a o vraceném navrhu zakona znovu hlasoval Parlament 22. inora 2000."® Zakon
s nazvem zdkon o pravech a povinnostech pti vyddvini periodického tisku a o zméné
nékterych dalsich zdkonii (tiskovy zdkon) byl vyhldSen ve Sbirce zakonti 14. bfezna
2000 pod ¢islem 46/2000 Sb.

111 Vladninavrh tiskového zakona. Snémovni tisk 245. Poslanecka snémovna. http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=3&T=245 (4. 5. 2009).

112 Pavel Dostal (CSSD) byl ministrem kultury ve vladé CSSD. www.psp.cz.

113 O medialni kritice a historii schvalovani tiskového zakona napf. viz Kruml, Milan. 1999. , Trnita
anabaze tiskového zdkona.“ Pp. 6 In Mlada fronta DNES. In Archiv Syndikatu novinaf CR. Tisk-
ovy zakon (seznam viz http://syndikat-novinaru.cz/1/6/dokumenty). Ne! navrhu tiskového zakona.
Rekli o ndvrhu. 1999. http://eldar.cz/antitiskovy, 29. 11. 1999. In Archiv Syndikétu novinart CR.
Tiskovy zakon (seznam viz http://syndikat-novinaru.cz/1/6/dokumenty). Potticek, Jan. 2000. ,,Tis-
kovy zékon: mnoho povyku pro nic?“ In http//iport.cz/politika/media/tiskovy000223.html,
24.2.2000. In Archiv Syndikétu novinat CR. Tiskovy zakon (seznam viz http://syndikat-novi-
naru.cz/1/6/dokumenty).

114 Kritizovana byla hlavné ustanoveni prava na odpovéd a dodate¢né sdéleni ¢i odpovédnost novi-
nafe a vydavatele.

115 Usneseni PS ¢. 375. V1ddni navrh tiskového zdkona. Snémovni tisk 245. Poslaneckd snémovna.
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=245 (4. 5. 2009).

116 Stenograficky zapis 19. schiize, 7. 12. 1999. Vladni navrh tiskového zakona. Snémovni tisk 245. Po-
slaneckd snémovna. http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=245 (4. 5. 2009).

117 19. schiize, 224. hlasovani, 7. 12. 1999 a Usneseni PS ¢. 654 k vldidnimu navrhu zakona o pravech
a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalsich zakonu (tiskovy za-
kon) /snémovni tisk 245/ - tieti ¢teni. V1ddni névrh tiskového zékona. Snémovni tisk 245. Posla-
necka snémovna. http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=3&T=245 (4. 5. 2009).

118 22. schiize, 36. hlasovani, 22. 2. 2000 a Usneseni PS ¢. 790 k vladnimu navrhu zakona o pravech
a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zakonu (tiskovy za-
kon) /snémovni tisk 245/. V1ddni névrh tiskového zdkona. Snémovni tisk 245. Poslanecka sné-
movna. http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=245 (4. 5. 2009).
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Pro cil textu neni kromé zakladniho, vy$e zpracovaného kontextu dulezity po-
drobny rozbor historie a jednotlivych kroki novelizace tiskového zdkona, zaméfime
se pouze na jeho aspekty, které mély vliv na popsané strukturalni ¢initele transfor-
mace, predev$im regulaci viastnictvi.

Novela tiskového zdkona z roku 1990 ani novy tiskovy zakon z roku 2000 a jeho
pozdéjsi novelizace Zadnou Upravu vlastnictvi,"** koncentrace vlastnictvi ¢i vstupu
zahrani¢nich vlastnikd na cesky (do konce roku 1992 ¢eskoslovensky) trh neupra-
vovala.'?® To bylo opét hodnoceno jako krajné liberalni ptistup v ramci regulace tis-
ténych médii.'* Medialn{ teoretici navic uz na zac¢atku 90. let upozornovali na po-
tfebu takova ustanoveni do zdkona zahrnout. Naptiklad Ivan Secik (1991: 70) konsta-
toval: ,,Ve vazbé na ptipravované ustavy CSFR a SR a mezindrodni zavazky pravné
garantovat ob¢anska prava a svobody, je v legislativnich norméch nevyhnutelné [...]
vytvofit zdkonné zaruky proti informa¢nimu monopolu a neimérné koncentraci
prostfedkt masové komunikace.”

119 V souvislosti s vertikalni koncentraci vlastnictvi, a to konkrétné distribu¢nich spole¢nosti, poza-
dala medialni komise parlamentu dokonce Ministerstvo kultury, aby zménilo tiskovy zakon (viz
Opletalova 2003). Podle ¢lenti komise totiz soucasny zakon dostate¢né nezarucuje pluralitu ndzort
v tisku. Poslanci byli znepokojeni situaci na trhu distributori tisku. K takové zméné zakona oviem
nedoslo. Kauzu fesil UOHS, naseho tématu se viak tyka jen okrajové. Vice viz CTK 2003; Valova
2002a; Vélova 2002b; Vélova 2003a; Valova 2003b; Chalupa 2003.

120 Také Benda (2007: 35-37, 42-43) uvadi, Ze novela z roku 1990 se nijak nezabyvala vlastnickymi po-
méry u vydavateld, ktefi ze zdkona méli byt ¢eskoslovenskou fyzickou nebo pravnickou osobou,
pti¢emz se schvédlenim ptislu§nych statnich orgdnd mohla vydavat tisk i zahrani¢ni pravnicka
osoba. A tiskovy zakon z roku 2000 také neobsahoval Zddna omezeni tykajici se vlastnickych po-
mérid. Podobné se o regulaci tisku vyjadtila i Evropskd komise (2007), kterd v ramci mapovani me-
dialni plurality v ¢lenskych zemich EU konstatovala: ,,Regulace vlastnictvi médii. Omezeni vlast-
nictvi tisku - Zadné. Omezeni kiizového vlastnictvi - v oblasti tisku Zadné. Omezeni zahrani¢-
niho vlastnictvi - v oblasti tisku a televize Zddné. Omezeni politickych stran a organizaci - Zddna
specificka regulace pro politické strany a organizace, mohou provozovat nebo participovat na spo-
le¢nosti, ktera vlastni radio, televize nebo noviny.“ K podobnému zavéru dosla i European Federa-
tion of Journalists (2005: 40): ,,V Ceské republice je medidlni vlastnictvi omezeno pouze do jisté
urovné. Neexistuje limit pro zahrani¢ni podil v médiich.”

121 Benda uvadi dalsi pfiklad liberalniho pfistupu k vlastnictvi ti$ténych médii: ,,V oblasti tisténych
médii vak ani zna¢né legislativni zmény, jeZ se v oblasti medialniho prava odehraly po roce 1999,
nijak nezménily dosavadni liberalni pfistup ¢eského statu k otazce vlastnictvi médii. Periodicky
tisk (s vyjimkou inzertnich tiskovin) je zafazen do snizené pétiprocentni sazby DPH, coz bylo jiz
v roce 2000 hodnoceno maastrichtskym EJC jako forma nepfimé podpory.“ (Benda 2007: 33).
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Jedinym zakonem, ktery omezuje kiiZové vlastnictvi médii, je takzvany velky vy-
silaci zdkon'** z roku 2001, to se v8ak tykd pouze rozhlasu a televize." Benda (2007:
57) i Smid (2004 b: 17; 2004a: 160) se shoduiji: Ceska republika je zemi s minimalnimi
restrikcemi tykajicimi se vlastnictvi tisténych médii.

Dal$i autori oznacuji nedostate¢nou a prilis liberdlni regulaci vlastnictvi tisku za
chybu umoznujici vstup zahranic¢nich vlastnikd na trh ceského tisku a potencialni
koncentraci vlastnictvi tisku v jejich rukou. Analyza European Federation of Journa-
lists (2003, 2005) dosla k zavéru, ze v Ceské republice neexistuje regulace vlastnictvi
v tiskovém zakoné, coz miize souviset s dominanci zahrani¢nich vydavatelii na ces-
kém trhu. ,.V rémci CR je vlastnictvi médii regulovano pouze okrajové, neexistuje li-
mit zahrani¢nich investic do médii. [...] Pfes absenci striktnich pravidel, koncentrace
v ¢eskych médiich dosud neohrozuje pluralitu. Dominance néjaké spole¢nosti na jed-
notlivych medidlnich trzich se jesté neobjevila. Nicméné ¢esky medidlni trh se stale
vyviji a budouci vyvoj miize vést k neprijatelné Girovni koncentrace.“ (European Fede-
ration of Journalists 2005). Hudsky (in Huber (ed.) 2006: 76) konstatoval, Ze ,,v soucas-
nosti neexistuje omezeni tykajici se zahrani¢nich medidlnich investic v Ceské repub-
lice, jez umoznuje nadnarodnim investortim proniknout na trh s lehkosti®.

Existuji také nazory (napt. Smid 2004b: 17-19; 2004a: 160-161), ze je pluralita v Ces-
kych médiich i pres neexistujici regulaci vlastnictvi zachovéna, a Ze nebylo a neni
treba jakychkoliv regula¢nich zasahti. Benda (2007: 57-59) tuto debatu (bohuzel bez
jasnéjsi opory v datech) shrnuje: ,Na to, do jaké miry dominantni postaveni v jed-
notlivych segmentech trhu periodického tisku ohroZzuje tematickou i nazorovou plu-
ralitu ¢eského periodického tisku jako celku, existuji rozdilné nazory. Nékteti kritici
soucasnou situaci poklddaji za hrozbu medidlni pluralité a Zddaji napravu ze strany
statu. Obecné vSak ve spolecnosti i u prislusnych organi statni spravy prevazuje na-
zor, Ze neni tfeba Zadnych zasaht, nebot spottebitelé ¢eskych médii maji stale moz-
nost volby, a tedy v Ceské republice stéle existuje v oblasti periodického tisku dosta-
te¢na pluralita. Jak ukazuje analyza vlastnickych pomérti v ¢eském periodickém tisku,
[...] zatim nejsou hrozbou vzniku nazorového monopolu ¢i ohrozeni plurality médii.“

Autoti také srovnavali ¢esky pristup s legislativou v jinych statech a hledali lepsi
model regulace vlastnictvi.'** Nic z toho v$ak zmény v ¢eské medidlni legislativé
neptineslo.

122 Zdkon 231/2001 Sb. o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalsich zdkonii.

123 Novela zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni fesi takzvané zajisténi plurality
informaci, zakazujici kfizové vlastnictvi, v paragrafech §55, §55a, §55b a §56 (také viz Smid 2004b:
17-19; 2004a: 160-161).

124 Botivoj Celovsky (2001) pro srovnani zmitiuje napiiklad francouzskou, britskou a §védskou legis-
lativu, kterd stanovuje procenta povoleného zahrani¢niho vlastnictvi na tiskovém trhu. Inspiraci
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Navic se nikdo z vySe zminénych kritik hloubéji nezaméfil na otazku, zda v dis-
kusi o podobé ceské legislativy regulujici tisténa média nékdy figurovala myslenka
omezit vlastnictvi ¢i vstup zahrani¢nich vlastniki? A pokud ano, kdy tato myslenka
zmizela? Odpovéd nabizi analyza dokumentt z archivu Syndikatu novina CR. Po-
stupné opousténi myslenky regulace vlastnictvi a zahrani¢niho vlastnictvi ilustruji
zapisy Miroslava Jelinka'® z jednani komise pro pripravu tiskového zakona na Mini-
sterstvu kultury CR (Jelinek 1994). V rdmci druhé spole¢né schiize politikti a odbor-
nikd 25. tnora 1994 byl predlozen dokument s nazvem Materidl pro pfipravu zdsad
zdkona o hromadnych sdélovacich prostfedcich. A jak si Jelinek poznamenal,

»spornym zatim zustava bod, zda je ¢i neni zadouci, aby zakon obsahoval
néjakd omezeni sou¢asného provozovani hromadnych sdélovacich pro-
stfedkd. Presto, ze vétsina ticastnik je proti omezeni i¢asti zahrani¢niho
kapitalu pri provozovani HSP (hromadné sdélovaci prostfedky — pozn.
LWC), poslanec Zemina'?*® a dr. Kostalova'”’ byli pro omezeni a zfistal
tedy rozpor®.

(Jelinek 1994)

Ale jiz na tfeti schiizi komise 21. bfezna 1994 podle Jelinkovych poznamek

,»v uvodu oznamil M. Prokop,'® Ze poslanec Zemina zménil sv{jj nazor na
otazku vstupu zahrani¢niho kapitdlu do HSP a je pro neomezeny vstup,
jako vsichni ostatni®

(Jelinek 1994)

hledal naptiklad také v kanadské legislativé a poukazoval na analogii blizkosti Kanady a silného
souseda USA, stejné jako je Ceska republika obklopena zdpadoevropskymi stity se silnymi vyda-
vatelstvimi (Celovsky 2002: 10-12).

125 Miroslav Jelinek byl ¢eskym novindfem a ¢lenem (pozdéji piedsedou) Syndikatu novinata CR.

126 Ondfej Zemina byl poslancem za ODS. www.psp.cz. V lednu 1997 na poslanecky mandat rezigno-
val kviili neopravnénému pouzivani titulu doktora prav. www.financninoviny.cz/tema/index_view.
php?id=332241&id_seznam=13691 (18. 8. 2009).

127 Dr. Kostalova podle Jelinkovych zdznami na jedndni zastupovala Urad Rady CR pro rozhlasové
a televizni vysildni (viz Jelinek 1994). Pravdépodobné §lo o vedouci prévniho odboru Utadu Rady
CR pro rozhlasové a televizni vysildni (dnes Utad Rady pro rozhlasové a televizni vysildni)
Mgr. Hanu Kogtélovou, ktera se od 1. listopadu 1997 stala sou¢asné zastupkyni vedouci Utadu
Rady. Viz Snémovni tisk 19. Zprava o stavu vysildnia o ¢innosti Rady CR pro rozhlasové a televizni
vysildni za obdobi od 1. inora 1995 do 31. ledna 1996. http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/
t041300a.htm (18. 8.2009).

128 Michal Prokop, tehdejsi naméstek ministra kultury, ktery vedl jednéni komise (viz Jelinek 1994).
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Od této chvile se v zadnych navrzich znéni medidlniho nebo tiskového zdkona
regulace vlastnictvi ¢i zahrani¢niho vlastnictvi neobjevila.'” Névrat k této myslence
byl sporadicky, nicméné objevoval se stéle znovu (pravdépodobné v souvislosti s vy-
vojem vlastnictvi tisku), do jednotlivych navrhti znéni zakona se vSak nedostal.
To nas vede k tvaze, Ze liberalni pfistup k regulaci, ktera by neméla zasahovat do
vlastnictvi, jak to reprezentuje vyse zminéné jednani o novelizaci, se vyvijel. Napti-
klad zastupci Syndikatu a Unie vydavateld ve svém spole¢ném stanovisku k navrhu
tiskového zdkona prohlasili:

»Souhlasime s vyfazenim odstavce o tzv. kfiZeni vlastnictvi medii z pti-
vodniho névrhu zdkona, pfipominame v$ak, Ze je nezbytné nutné tuto
otazku fesit zaroven s tiskovym zakonem specidlni Gpravou, jejimz
gestorem by mélo byt Ministerstvo pro hospodéiskou soutéz CR. Uprava
by méla stejné jako v jinych vyspélych evropskych demokratickych ze-
mich upravovat pfedevs$im transparentnost vlastnickych a podilnickych
vztahii k médiim s povinnosti pravidelné je zvetejiiovat, pfipadné dodr-
zovat zakonem stanovené limity.”

(Zeman - Klima 1996)

Také o tti roky pozdéji si Miroslav Jelinek (1999a) jako zastupce Syndikatu novi-
naru v pripominkach k dal$imu néavrhu zakona stézoval, Ze ,,v ndvrhu neni viibec
obsazena uprava principti a mezi vlastnictvi periodického tisku a provozovanych
hromadnych sdélovacich prostfedkd, resp. kiizeni téchto vlastnickych vztahi, a¢-
koliv specificky charakter téchto prostfedkt pravni tpravu nezbytné vyzaduje.
Tuto potfebu jsme ptipominkovali jiz nejednou a je obsazena rovnéz ve stanovisku
legislativni rady vlady. Pozadavek na maximalni vlastnictvi ve vysi 25 % podilu
vyjadrila na svém nedavném zaseddni i Mezindrodni federace novinara“ (Jelinek
1999a: 4). Stejny autor (Jelinek 2000) se pak v ¢lanku v Hospodartskych novinach, ve
kterém bilancoval svou spolupréci na podobé tiskového zakona, znovu pozastavoval
nad absenci regulace vlastnictvi: ,,Pfijetim tohoto zdkona nebyly odstranény otazky,
na néz se v diskusi upozornovalo, a které se tedy oteviraji jako ur¢ity nasledek neda-
slednosti. Zakon se totiz vyhnul pfinejmensim dvéma kardinalnim problémum: ku-
mulaci vlastnictvi periodického tisku a rozhlasu a televize a nezavislosti novindru,
k niZ patfi i nezavislost ve vztahu k vydavateli.

Pti projednavani pozdéji prijaté finalni verze tiskového zakona v roce 2000 se ob-
jevily nazory vracejici se k problému regulace vlastnictvi a zahrani¢niho vlastnictvi.
Pfi jednani o vladnim névrhu pfepracovaném vybory (pozdéji ptijatého) tiskového

129 Viz Archiv Syndikatu novinait CR. Tiskovy zakon.
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zakona v roce 1999 v parlamentu'*® znovu zaznéla myslenka, Ze regulace vlastnictvi

médii je zadouci,”* opét vSak neznamenala zménu pristupu k regulaci koncentrace
vlastnictvi tisku.

Existuje také specidlni norma, ktera obecné reguluje vlastnictvi soukromych firem
v Ceské republice predevsim z pohledu jeho koncentrace. Tou je zdkon o ochrané
hospoddtské soutéZe (takzvany antimonopolni zdkon)."*> Na jeho dodrzovani dohli-
zelo do 29. tijna 1992 federalni Ministerstvo pro hospoddiskou soutéz, poté Urad pro
ochranu hospoddfiské soutéze.'* Jaka ustanoveni tykajici se regulace vlastnictvi tisku
zakon o ochrané hospodérské soutéze nabizi?

Z analyzy zakond, dokumentt ilustrujicich legislativni proces a dokumentt
Utadu pro hospodéfskou soutéz vyplyvé nésledujici.** Zakon 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ktery platil az do 1. cervence 2001, podminioval nahlageni fuze

130 Digitélni knihovna PCR, PS 1998-2002 - stenoprotokoly. 19. schiize, 30. 11. 1999. Vladni navrh
zékona o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich za-
kont (tiskovy zdkon). Snémovni tisk 245 — druhé ¢teni. V1ddni navrh tiskového zékona. Snémovni
tisk 245. Poslaneckd snémovna. http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=245 (4. 5. 2009).

131 Poslanec Zdenék Ji¢insky (Prof. JUDr. Zdenék Ji¢insky, Dr.Sc. byl poslancem za CSSD. www.psp.cz.)
pfi druhém ¢teni navrhu konstatoval: ,,Lituji, Ze tu ted je samoziejmé urcité véci tézké fesit, ale ze
vlastnické vztahy v této sféfe nejsou upraveny zpiisobem, ktery svobodu projevu uspokojivé zabez-
pecuje. A pre¢tu vam tady nékolik slov z vystoupeni posledniho nositele Nobelovy ceny za litera-
turu Giintera Grasse na poslednim Frankfurtském veletrhu: ,Uz pied lety jsem v Ceské republice
hovofil s prezidentem varovné o tom, Ze jedno zdpadonémecké nakladatelstvi, Passauer Neue Pre-
sse, skoupilo veskeré regionalni noviny v byvalych Sudetech [...]. To jsou tizivé zasahy do oblasti
vlastnictvi, které by mohly byt v krizové situaci velmi na povazenou. Ja jsem varoval marné pred
tim, aby se na zemé, které na to nejsou pfipraveny, vypoustéla tato forma neoliberalismu. Ma to
osudové nasledky jak v Polsku, tak v Ceské republice. Mluvim o tom proto, Ze se setkavame s tim,
Ze tfeba ur¢ity velmi rozs$ifeny denik neustdle mluvi s despektem o tzv. Bene$ovych dekretech [...]
a ja si potom kladu otdzku, zda to je projev jenom svobody slova a [...] malé informovanosti redak-
tora, anebo zda za tim nejsou néjaké vztahy k vlastnikim takovéhoto deniku. To jsou véci, které
v souvislosti s tiskovym zdkonem bychom nepochybné méli mit na zfeteli, i kdyzZ je tento zakon
primo nefe$i.“ Ministr kultury Pavel Dostél na to reagoval: ,,Jen bych pred podrobnou debatou va-
roval pted tim, aby se do tohoto tiskového zdkona zandsely majetkové vztahy na tiskovém trhu.
Tento zakon prosté neni o tom, komu noviny mohou a komu nemohou patfit. Od toho jsou ob-
chodni zakoniky a nevim které jesté kodexy. Tento zédkon je o svobodé slova a o odpovédnosti za
tuto svobodu. O ni¢em jiném.“ K tomu poslanec Ji¢insky poznamenal: ,Nepozadoval jsem, aby
v tomto zakoné byly feSeny vlastnické vztahy. Upozornil jsem jen na vazny problém, Ze nefeseni
specifik vlastnickych vztaht v této oblasti miZe ohroZovat svobodu projevu. Srovnej viz kapitola
1.3.3. Koncentrace vlastnictvi.

132 Zakon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodat-
ské soutéze a o zméné nékterych zakont.

133 Viz www.compet.cz (2009).
134 Viz také Smid (2004b: 3-4; 2004a: 144-145) a Benda (2007: 29; 32-33, 57-59).
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soutézitelti'* pouze podilem na relevantnim trhu (do 30 %).”*¢ Pokud by tuto hra-
nici néjaky ekonomicky subjekt prekrocil, ziskal by dominantni postaveni na trhu.
K tomu bylo nutné ziskat souhlas federdlniho Ministerstva pro hospodatskou soutéz
(pozdéji Utadu pro hospodéfskou soutéz). Bylo vak nutné vymezit takzvany rele-
vantni trh, tedy oblast, na kterou se procentni omezeni bude vztahovat.

Pravé otazka relevantniho trhu byla klicova pfi kazdém posuzovani horizontalni
koncentrace vlastnictvi lokalniho a regiondlniho tisku Ministerstvem pro hospodat-
skou soutéz (pozdéji Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze). A tiad v konkrét-
nich kauzach tykajicich se koncentrace vlastnictvi lokalniho a regiondlniho tisku
rozhodoval o relevantnim trhu naprosto odli$né (jak konkrétné uvedeme dale).
V roce 1993 totiz jako relevantni trh okresnich tydeniki oznadil trh regionalniho
tisku, ve vSech pozdéjsich rozhodnutich pak pro néj byl relevantnim trhem celkovy
trh tisténych médii (také viz Smid 2004b: 17-19; 2004a: 160-161; Benda 2007: 57-59,
222-223). I kdyz nemtzeme mluvit o liberaliza¢ni deregulaci v ramci legislativy za-
méfené na koncentraci vlastnictvi, pravé v proméné posuzovani relevantniho trhu
v ptipadech koncentrace vlastnictvi lokalniho a regionalniho tisku spatfujeme libe-
raliza¢ni deregulac¢ni tendenci.

Novy zakon o ochrané hospodarské soutéze z roku 2001’ stanovil, Ze spojeni sou-
téziteld podléhajici povoleni titadu se stanovuje na zakladé ¢istého obratu'*® spojuji-
cich se firem."* V novele tohoto zakona ze 2. ¢ervna 2004 ¢. 340/2004 Sb. se zménila
obratova kritéria.!*® V$echny varianty zakona neumoznovaly pfistup k relevantnim

135 Zakladni pojmy z oblasti hospodarské soutéze. www.compet.cz (2009).
136 Konzultace s Mgr. Filipem Vrdnou. Odbor vnéjsich vztahtt UOHS. 12. 6. 2009.
137 Zakon 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze. www.compet.cz (2009).

138 Podle definice UOHS jsou &istym obratem firmy trzby z prodeje vyrobki a sluzeb. Viz Oznameni
Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe o vypoctu obratu pro téely kontroly spojovani soutéZi-
telt. www.compet.cz (2009).

139 Podle znéni zédkona platného do 1. ¢ervna 2004 spojeni soutézitelti podléhala povoleni Gtadu v pti-
padé, ze celkovy celosvétovy Cisty obrat vSech spojovanych soutézitelii za posledni uc¢etni obdobi
byl vy$si nez 5 miliard K¢, nebo jestlize celkovy ¢isty obrat v§ech spojovanych soutéziteltt dosa-
zeny za posledni u¢etni obdobi na trhu Ceské republiky byl vy$si nez 550 milionti K¢ a alespoii dva
ze spojovanych soutézitelti doséhli kazdy ¢istého obratu nejméné 200 milionti K¢ za posledni dcetni
obdobi. Zédkon 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze. www.compet.cz (2009).

140 Spojeni soutéziteltt podléha povoleni Gfadu, jestlize celkovy ¢isty obrat vSech spojujicich se souté-
Zitelt je vy$si nez 1,5 miliardy K¢ a alespon dva ze spojujicich se soutézitelti doséhli kazdy vy$siho
nez 250 miliont K¢, nebo ¢isty obrat dosazeny soutéZitelem, nad jehoZ podnikem je ziskavéna kon-
trola, je vyssi nez 1,5 miliardy K¢ a zdroven celosvétovy Cisty obrat dosazeny za posledni G¢etni ob-
dobi dal$im spojujicim se soutézitelem je vys$si nez 1,5 miliardy K¢. Rozhodnuti s 72/04-2495/04,
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informacim a vyloucily moznou vefejnou reflexi rozhodnuti UOHS, protoze udaje
o podilu na trhu i obratu ufad povazoval za obchodni tajemstvi (Vrana 2009; viz dale).

Jak vyplyva z analyzy dokumentu tykajicich se rozhodnuti ministerstva a Gradu,
vlastnictvi lokalniho a regiondalniho tisku, vzdy v souvislosti s vydavatelstvim
Vltava-Labe-Press, a. s., fesil urad'! v historii trikrat.!*?
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17. 6. 2004. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. http://www2.compet.cz/ISU/2004/HS/
pis18623.html (31. 10. 2008).

UOHS fesil také kauzu distribuénich spole¢nosti v roce 2003 a nakup tiskdren v roce 2006, pii-
pady, které s firmou Vltava-Labe-Press vice ¢i méné souvisely, naseho tématu se viak tykaji pouze
okrajové (Rozhodnuti $238/02-OK-2222/03-ORP, 24. 4. 2003. Utad pro ochranu hospodatské sou-
téZze. http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti/ (8. 6. 2009)); (Roz-
hodnuti R19/2003, 15. 8. 2003. Utad pro ochranu hospodéiské soutéze. http://www.compet.cz/hos-
podarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti/ (8. 6. 2009)); (Usneseni Krajského soudu v Brné
29Ca 21/2003-176, 30. 5. 2003. http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/soudni-prezkum-roz-
hodnuti/ (8. 6. 2009)); (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3As52/2003-278, 1. 12. 2004. http://
www.compet.cz/hospodarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti/ (8. 6. 2009)); (Rozsudek Kraj-
ského soudu v Brné 31Ca 35/2003-279, 31. 1. 2006. http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/
soudni-prezkum-rozhodnuti/ (8. 6. 2009)); (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5Afs 26/2007-
416, 7. 12. 2007. http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti/
(8. 6.2009)). UOHS také povolil fuizi némeckého koncernu Verlagsgruppe Passau (matetské spo-
le¢nosti VLP) a tiskdren NTISK v Praze a NOVOTISK v Olomouci (Rozhodnuti S185/06-
16557/2006/710. Utad pro ochranu hospodafské soutéze. http://www.compet.cz/hospodarska-
-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/dalsi-akvizice-verlagsgruppe-passau-byla-povolena-s-
podminkami/ (18. 8. 2009)).

V souvislosti s projedndvanim koncentrace vlastnictvi lokalniho a regiondlniho tisku Uradem pro
ochranu hospodatské soutéze (UOHS) se v obou obdobich - tedy v letech 1993 a 2001 objevila
spousta nepfesnosti a dezinformaci. Téma posuzovani fizi jedenacti okresnich tydeniki s vyda-
vatelstvimi Vltava a PNPress Ministerstvem pro hospodaiskou soutéz (MHS) se objevilo v médiich
na prelomu let 1992 a 1993. A tisk se o néj vydrzel zajimat cely rok 1993. Problémem takto zamé-
fenych ¢lanku bylo nedostate¢né (mnohdy nulové) zdrojovani, nepfesnosti v odbornych informa-
cich a tendenc¢ni (pfevazné ,,protinémecké®) vyznéni texti a titulkd. Autofi bez argumentace tvr-
dili, Ze jde o monopol v oblasti tisku (napft. jas, p§ 1992; jak 1992); germanizaci ¢eského tisku (napi.
Kutilkova 1993; vin 1993; Mrnka 1993; Navratilova 1993); nebo se ptimo uchylovali k emocional-
nim ndzorovym texttim (napt. Sip 1993a; Sip 1993e; Jen¢ik 1993; Kudlacek 1993; ki 1993; mich, pen
1993). Clanky také mnohdy uvadély nepiesnd, zavadéjici ¢i nepravdivéa tvrzeni. Naptiklad Cesky
denik (Prochazka — Musil 1993) uvedl, Ze ,,z rozhodnuti Ceského dfadu pro hospodaiskou souté
(CUHS) bylo z divodét dominantniho postaveni na trhu zastaveno jedenact pievodii vydavatel-
skych prav regionalnich denik z okresnich ufadii na vydavatelské spole¢nosti Labe, s. 1. 0., Vltava,
s.I. 0., a Neue Passauer Presse, GmbH®. Ve skute¢nosti $§lo o Ministerstvo pro hospodatskou sou-
téz, neslo jen o prevody z okresnich Gfadu, ale i méstskych Gfadt a od soukromniku a prevody byly
uskute¢nény na spole¢nosti Vydavatelstvi Vltava a PNPress. Zatimco v priibéhu reSeni kauzy vy-
chazely v novinach desitky ¢lanku, po zpochybnéni rozhodnuti a kone¢ném verdiktu o povoleni
faze se informace v novindch prestaly objevovat. Lidové noviny pouze v fijnu 1993 uvedly
(Ministerstvo moznd schvali fuze Vitavy 1993), Ze ministerstvo fiize mozna schvali, coz oznamilo
po jednani se zastupci Vydavatelstvi Vitava. Medialni kampai v roce 1993 proti monopolizaci
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http://redir.netcentrum.cz/?noaudit&url=http%3A%2F%2Fwww.compet.cz%2Fhospodarska-soutez%2Fsoudni-prezkum-rozhodnuti%2F#_blank
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/soudni-prezkum-rozhodnuti/
http://redir.netcentrum.cz/?noaudit&url=http%3A%2F%2Fwww.compet.cz%2Fhospodarska-soutez%2Fsoudni-prezkum-rozhodnuti%2F
http://redir.netcentrum.cz/?noaudit&url=http%3A%2F%2Fwww.compet.cz%2Fhospodarska-soutez%2Fsoudni-prezkum-rozhodnuti%2F
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/dalsi-akvizice-verlagsgruppe-passau-byla-povolena-s-podminkami/
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/dalsi-akvizice-verlagsgruppe-passau-byla-povolena-s-podminkami/
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/dalsi-akvizice-verlagsgruppe-passau-byla-povolena-s-podminkami/
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Prvni ptipad se odehrdl v roce 1993, poté co vydavatelstvi Vltava, spol. sr. 0.,
a PNPress, a. s.,'"** nakupovala okresni tydeniky od jejich ptivodnich vydavatelti, mést-
skych a okresnich ttad i soukromnikéi. Ministerstvo pro hospodatskou soutéz CR
zahdjilo z vlastniho podnétu spravni fizeni s vydavatelstvimi v pfipadé nakupu 11
okresnich tydenikii v zdpadnich, jiznich, stfednich, severnich a vychodnich Cechach.'**

Duvodem byl fakt, ze firmy nenahlasily fazi, i kdyz tuto povinnost podle minis-
terstva mély. Ministerstvo zahdjilo spravni fizeni proti Méstskému Gfadu v Berouné
a vydavatelstvi Vltava, spol. s r. 0. ,ve véci zdkazu plnéni smlouvy o pfevodu mo-
vitych véci, vydavatelskych opravnéni a abonentniho kmene okresniho tyden-
niho periodika s nazvem Berounsko“*¢ Totozné fizeni zahajilo ministerstvo také

s Okresnim afadem v Mladé Boleslavi a vydavatelstvim Vltava, spol. s r. 0., kvtili

lokélniho a regiondlniho tisku vyvrcholila v kvétnu zorganizovinim konference s nizvem Obcan
a monopolizace regiondlniho tisku - masmédia v pluralitni demokracii v Liberci. Organizatoti, libe-
rélni némeckd Nadace Friedricha Naumanna, Nadace RENA - Nisa a Spolecnost pro mezindrodni
styky — Eurodialog, pozvali pfedev$im vydavatele a redaktory ¢eskych novin v pohranici, aby si
vyménili nazory a zku$enosti na monopolizaci regionélniho tisku (bo 1993; Dosko¢il 1993; Smrz
1993; Sip 1993d; Sip 1993e).

143 Firmy, které se v roce 2000 spojily do vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, a. s.

144 Jedenact spravnich rozhodnuti Ministerstva pro hospodafskou soutéz mélo $ir$i pozadi, o némz
viak v archivu UOHS nejsou zdznamy. Napiiklad denik Mladé fronta Dnes (vin 1993) uvedl, ze
ministerstvo posuzovalo ziskani 27 titulti regionalnich novin vydavatelstvimi Vltava, Labe a PN-
Press. Stejné idaje uvedla i Lidova demokracie (red 1993): ,,Bylo nutno na tizemi 75 okrest po-
drobné analyzovat trh vychazejicich periodik, jejichZ pocet — od mistnich, podnikovych az po za-
jmové a inzertni - jde do nékolika set kust. [...] Setfeni MHS kvalifikovalo jako faze celkové 27
prevodtl vydavatelskych opravnéni na firmy Vltava, spol. s r. 0., Labe, spol. s r. 0. a PNPress, a. s.,
které jsou kapitalové propojeny na némeckou firmu Hans Kapfinger GmbH + Co, Passau, SRN. Slo
o prevody ze strany okresnich a méstskych uradd, ale i soukromych podnikatelt. Vysledkem sprav-
niho fizeni vii¢i uvedenym spole¢nostem bylo 11 spravnich rozhodnuti.“ (také viz Prochdzka -
Musil 1993).

145 Rozhodnuti. C.j. S 19/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodatskou soutéz. Rozhodnuti. C. j.
S 21/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodéfskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 22/111/93.
24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodatskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 23/111/93. 24. 6. 1993.
Ministerstvo pro hospodafskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 26/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro
hospodatskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 27/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodafskou
soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 31/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodafskou soutéz. Rozhod-
nuti. C. j. S 33/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodafskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 34/
111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 35/111/93. 24. 6. 1993.
Ministerstvo pro hospodafskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 42/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro
hospodaiskou soutéz.

146 Rozhodnuti. C.j. S 19/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodatskou soutéz.
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tydeniku Mladoboleslavsko;*” s Okresnim ifadem v Pfibrami a vydavatelstvim Vltava,
spol. s r. 0., kvuli tydeniku Pfibramsko;**® s Okresnim fadem v Jindfichové Hradci
a vydavatelstvim Vltava, spol. s r. 0., kviili tydeniku Stit;'* s Okresnim Gifadem v Pracha-
ticich a vydavatelstvim Vltava, spol. s r. 0., kviili tydeniku Hrani¢d#;'* s Okresnim tra-
dem ve Strakonicich a vydavatelstvim Vltava, spol. s r. 0., kvili tydeniku Aktuality
Strakonicka (Astra);"*' s Okresnim Gfadem v Klatovech a vydavatelstvim Vltava, spol.
s r. 0., kvili tydeniku Klatovsko;'* s Okresnim titadem v Ceské Lipé a vydavatelstvim
Vltava, spol. s t. 0., kvtili tydeniku Ceskolipské listy;'* s Okresnim Gfadem v Dé&iné
a vydavatelstvim Vltava, spol. s r. 0., kvuli tydeniku Jiskra;'** s Okresnim uradem
v Mosté a vydavatelstvim Vltava, spol. s r. 0., kvili tydeniku Rozvoj;"*® se soukromym
podnikatelem Romanem Marc¢akem - Vydavatelstvi a nakladatelstvi Polabi a vydava-
telstvim PNPRESS, a. s., kvtili okresnimu tydeniku Zdr - list pardubického okresu.'*®

Ministerstvo nasledné rozhodlo, Ze smlouvy z let 1991 a 1992 tykajici se téchto na-
kupti jsou neplatné a zakazalo jejich plnéni. Obéma strandm ulozilo povinnost vratit
si navzdjem ve 1hité dvou mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti veskerd
plnéni ptijatd na zakladé smlouvy.”” Smlouvy vyZzadovaly ke své platnosti schva-
leni Ministerstvem pro hospodafskou soutéz CR, protoze mohly vést k omezeni

147 Rozhodnuti. C. j. S 21/I11/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz.

O

148 Rozhodnuti.

Ox

j. S 22/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodatskou soutéz.

149 Rozhodnuti.

O

j. S 23/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz.

150 Rozhodnuti. C.j. S 26/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodafskou soutéz.

O

151 Rozhodnuti.

Ox

j. S 27/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodatskou soutéz.

152 Rozhodnuti.

@l

j. S 31/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz.
153 Rozhodnuti.

Ox

j. S 33/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodarskou soutéz.

154 Rozhodnuti. C. j. S 34/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz.

—

155 Rozhodnuti. C. j. S 35/I11/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodatskou soutéz.
156 Rozhodnuti. C.j. S 42/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospoddiskou soutéz.

157 Rozhodnuti. C.j. S 19/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodatskou souté. Rozhodnuti. C. j.
S 21/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodéiskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 22/111/93.
24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodatskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 23/I11/93. 24. 6. 1993.
Ministerstvo pro hospodafskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. $ 26/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro
hospodatskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 27/I11/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodafskou
soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 31/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodafskou soutéz. Rozhod-
nuti. C. j. S 33/111/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodatskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 34/
I11/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodétskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 35/111/93. 24. 6. 1993.
Ministerstvo pro hospodafskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 42/I11/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro
hospodaiskou soutéz.
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hospodarské soutéze. Za nebezpei omezeni soutéze se povazovalo prekroceni
tehdejsiho zakonného limitu podilu na relevantnim trhu (30 % celkového obratu).
Ministerstvo konstatovalo:'®

»Pripadné omezeni hospodafské soutéze je problematikou zavaznou ze-
jména v oblasti tisku, nebot vlastnictvi titulu a jeho zavedenost v daném
regionu miize byt vydavatelem posléze vyuzito nejen k vlastni expanzi
na tomto regionalnim trhu, ale pfi vlastnictvi nékolika titulii v soused-
nich okresech i k postupnému ovladnuti vétsich celkt a zvySeni své po-
tencidlni sily.

(MHS 1993)

Aby v$ak ministerstvo mohlo stanovit, jaky podil na relevantnim trhu za¢astnéni
maji, muselo relevantni trh urcit. Vzhledem k tomu, ze vét$ina regiondlnich perio-
dik, informujicich o kulturnim, politickém a ekonomickém déni na Gzemi okresu,
byla vydavana dfivéjsimi okresnimi narodnimi vybory a zaméfenim postihovala ob-
last vymezenou tizemim pfislu$ného okresu, afad vymezil jako relevantni trh okres.
Podily jednotlivych titull v posuzovanych pripadech pak na tomto trhu dosahovaly
o0d 62 do 100 procent."™ Ministerstvo na zakladé posouzeni téchto okolnosti konsta-
tovalo, ze firmy mély povinnost pfedlozit smlouvu ke schvaleni, tuto povinnost v§ak
nesplnily, naopak predlozeni smlouvy odmitly.

Utastnici fizeni ve viech jedendcti ptipadech podali rozklad ptimo k ministrovi
hospodarské soutéze. Jeho rozhodnuti véak pivodni zavér ve viech piipadech'®® po-
tvrdilo,'"" a i kdyz ucastnici argumentovali $ir§im trhem tisku (od lokélniho aZ po

158 Napt. viz Rozhodnuti. C. j. S 19/I11/93. 24. 6. 1993. Ministerstvo pro hospodatskou soutéz.

159 V ramci jednotlivych rozhodnuti byly stanoveny tyto podily na relevantnim trhu: Berounsko -
73 %; Mladoboleslavsko - 75 %; P¥ibramsko — 66 %; Stit — 100 %; Hrani¢af - 100 %; Aktuality Stra-
konicka (Astra) — 100 %; Tydenik Klatovsko — 100 % (Konkurence - Tydenik Klatovska vydavatel-
stvi Zapadoceské noviny, spol. s . 0., zacal vychazet v kvétnu 1991, tedy aZ po fuzi.); Ceskolipské
listy — 100 %, Jiskra — 100 %; Rozvoj — 100 %; Zaf - 62 %.

160 Az na drobné upravy v procentech podilu na trhu, nikdy to v§ak neovlivnilo rozhodnuti. Napi.
Rozhodnuti ministra pro hospodéiskou soutéz. C. j. R 17a/93. 1. 10. 1993. Ministerstvo pro hospo-
détskou soutéz. Ci Rozhodnuti ministra pro hospodatskou soutéz. C. j. R 20/93. 1. 10. 1993.
Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz.

161 Rozhodnuti ministra pro hospodéiskou soutéz. C. j. R 17b/93. 1. 10. 1993. Ministerstvo pro hospo-
déiskou soutéz. Rozhodnuti ministra pro hospodatskou soutéz. C. j. R 17a/93. 1. 10. 1993. Minister-
stvo pro hospodéiskou soutéz. Rozhodnuti ministra pro hospodaiskou soutéz. C. j. R 18/93. 1. 10.
1993. Ministerstvo pro hospodafskou soutéZ. Rozhodnuti ministra pro hospodatskou soutéz. C. j.
R 17d/93. 1. 10. 1993. Ministerstvo pro hospodafskou soutéz. Rozhodnuti ministra pro hospoda-
skou soutéz. C.j. R 17f/93. 1. 10. 1993. Ministerstvo pro hospodafskou soutéz. Rozhodnuti ministra
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celostatni), ministerstvo trvalo na svém vymezeni relevantniho trhu. Pokud by
ucastnici neuposlechli, ministerstvo jim mohlo ve spravnim fizeni ulozit ze zdkona
pokutu. Rozklady s potvrzenymi rozhodnutimi nabyly pravni moci 5. fijna 1993.

Ucastnici fizeni tedy zacali problém fesit'®> a s vyhlidkou na vraceni titult ve
vSech jedenacti pfipadech podali navrh na zahdjeni spravniho fizeni ve véci schvé-

leni fuze;

19 ministerstvo fizi ve véech ptipadech schvlilo.'** Zatimco v prvnim roz-

hodnuti Ministerstvo pro hospodatskou soutéz upozornovalo na nebezpeli fuze
v oblasti tisku, v odiivodnéni povoleni fize v ném shledéva vyhody:'®

»Zajisténi soucasného a budouciho finan¢niho kryti vydavani tydenniho
okresniho periodika [...], coZ umoziiuje jeho dalsi trvani a rozvoj (pti
vydévani sou¢asnym vydavatelem existuji finan¢ni problémy). Zajisténi
vyssi profesionality a tim i kvality pfi skladbé obsahu a tvorbé tiskoviny
jako takové tim, Ze vzhledem k dobrym finanénim moznostem vydava-
telstvi [...] 1ze predpokladat zabezpeceni vyssi odborné Grovné zamést-
nancti tohoto vydavatelstvi. Vzhledem k pfedpokladanému véeobecnému

162
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pro hospodatskou soutéz. C. j. R 20/93. 1. 10. 1993. Ministerstvo pro hospoddiskou soutéz. Roz-
hodnuti ministra pro hospodatskou soutéz. C. j. R 17¢/93. 1. 10. 1993. Ministerstvo pro hospodaf-
skou soutéz. Rozhodnuti ministra pro hospodatskou soutéz. C. j. R 19/93. 1. 10. 1993. Minister-
stvo pro hospodafskou soutéz. Rozhodnuti ministra pro hospodaiskou soutéz. C. j. R 17¢/93. 1. 10.
1993. Ministerstvo pro hospodéiskou soutéz. Rozhodnuti ministra pro hospodétskou soutéz. C. j.
R 21/93. 1. 10. 1993. Ministerstvo pro hospodéfskou soutéz. Rozhodnuti ministra pro hospodai-
skou soutéz. C. j. R 22, 23/93. 1. 10. 1993. Ministerstvo pro hospoddiskou soutéz. Rozhodnuti na-
byla pravni moci 5. 10. 1993.

Respondenti hloubkovych rozhovort, ktefi na tuto kauzu vzpominaji, tvrdi, ze vydavatelstvi méla
z vysledku $etfeni obavy a pro jistotu rychleji prevadéla nakoupené tydeniky na deniky a ménila
jim ndzvy, aby nebylo pivodnim majitelim vlastné co vracet, kdyby k takovému rozhodnuti
ministerstvo dospélo (Respondent $éfredaktor 01, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent $éfre-
daktor 03, hloubkovy rozhovor 2009).

Napt. viz Rozhodnuti. C. j. S 106/111/93. 5. 11. 1993. Ministerstvo pro hospodafskou soutéz.

Rozhodnuti. C. j. S 106/I11/93. 5. 11. 1993. Ministerstvo pro hospodéiskou soutéz. Rozhodnuti.
C. j. S$99/111/93. 5. 11. 1993. Ministerstvo pro hospodatskou soutéz. Rozhodnuti. C.j. S 104/111/93.
5. 11. 1993. Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 112/111/93. 5. 11. 1993.
Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 114/111/93. 5. 11. 1993. Ministerstvo
pro hospodafskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 113/111/93. 5. 11. 1993. Ministerstvo pro hospodaf-
skou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 103/111/93. 5. 11. 1993. Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz. Roz-
hodnuti. C. j. S 100/I11/93. 5. 11. 1993. Ministerstvo pro hospodatskou soutéz. Rozhodnuti. C. j.
S 102/111/93. 5. 11. 1993. Ministerstvo pro hospodéfskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 101/111/93. 5.
11. 1993. Ministerstvo pro hospoddiskou soutéz. Rozhodnuti. C. j. S 105/111/93. 5. 11. 1993.
Ministerstvo pro hospodafskou soutéz.

Napt. viz Rozhodnuti. C. j. S 106/111/93. 5. 11. 1993. Ministerstvo pro hospoddiskou soutéz.
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zvy$eni urovné vydavané tiskoviny lze dovozovat, a to predevsim z dii-
vodu zajisténi konkurenceschopnosti, i zvy$eni kvality ostatnich vyda-
vanych tiskovin v okrese [...], coz zajistuje a bude zajistovat trvalé vy-
tvareni kvality konkuren¢niho prostiedi v oblasti tisku v tomto okrese
a jisté prispéje i k vys3i spokojenosti zékaznikd. [...] Ujma, kterd ptipad-
nym omezenim soutéZe muZe vzniknout, bude vyvazena vyhodami, jez
schvalend fuze pfinese.”

(MHS 1993)

Utad nereflektoval svou vlastni analyzu, podle které mély v sedmi z jedendcti okresti
zakoupené tydeniky monopolni postaveni na relevantnim trhu, a ani zpétné nerevi-
doval své vymezeni relevantniho trhu, v podstaté tak poprel své ptivodni rozhodnuti.

Podruhé se fizemi a firmou Vltava-Labe-Press, a. s., zabyval Utad pro ochranu
hospodatské soutéze (UOHS) v roce 2001, kdy firma koupila celostatni deniky Slovo
a Zemské noviny a vét$inu titulti lokdlniho a regionalniho tisku na Moravé. Podle
Filipa Vrdny z UOHS toto spojeni nepodléhalo povoleni tifadu, proto neprobéhlo
spravni Fizeni a podklady k Setfeni byly skartovany.'®

Podle sekundarnich zdroji fize nepodléhala povoleni Gtadu, protoze podil firmy
na trhu byl niz$i nez 30 % (viz Vojtéchovskd 2008). Fuze totiz probéhla jesté v dobé
platnosti ptivodniho zékona z roku 1991, nebral se tak v tivahu ¢isty obrat spole¢-
nosti. Podle Vrany také nelze ur¢it, z jakych udajti utad pfi uréovéani relevantniho
trhu a podilu na ném ¢erpal, protoze podklady jiz neexistuji. Stanovené podily na
trhu jsou podle néj navic obchodnim tajemstvim, které se do rozhodnuti neuvadéji.
Nicméné dulezité podle jeho ndzoru je, Ze ifad dosel k zavéru, ze fuze jeho povoleni
nepodléhd. Jak vyplyva rovnéz pouze ze sekunddrnich zdroji,'” urad nebral jako
relevantni trh okresni tisk (jako v roce 1993), ale cely systém tisku v CR.

166 Konzultace s Mgr. Filipem Vrdnou. Odbor vnéjsich vztahtt UOHS. 12. 6. 2009.

167 Napiiklad Vojtéchovska 2008; Smid 2004b: 11; 2004a: 153-154. Smid podotyk4, ze predseda UOHS
Josef Bednar v té dobé nékolikrat vefejné v médiich potvrdil nazor svého ufadu, Ze relevantni trh
denniho tisku se sklddd z celostatnich i regiondlnich denikii a Ze na tomto trhu postaveni VLP ne-
piekracuje limity stanovené zdkonem (také viz Celovsky 2001: 44-45).
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Historik Botivoj Celovsky'®® (2001: 44-45) publikoval svou korespondenci
s UOHS,'” ze které vyplyvd, ze podle nazoru Utadu koupé brnénské Rovnosti
a ostravské Svobody neposilila ,,vjznamné“ postaveni VLP. Pravda podle Celovského
je, ze koupi téchto dvou moravskych deniktt VLP ziskala Gplny monopol na Moravé
a ve vech regionech Cech (Celovsky 2002: 45-47).

Existuje v§ak jiné rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze tykajici
se tisku, které odkryva uradem stanovenou vysi podild jednotlivych vydavatelstvi
na trhu viech ti§ténych médii. Jde o rozhodnuti UOHS v piipadé spojeni soutéZitelt
Ringier CR a Ceskoslovensky sport.”” V tomto rozhodnuti UOHS dosel k nazoru,
7e relevantni trh tisku v Ceské republice lze délit na trh celostatnich deniki a trh
regionalnich denikd. Utad nicméné podotkl, Ze ,,vzhledem k moznému prekryvani
informaci obsazenych v denicich mohou byt jednotlivé kategorie deniki i pres je-

1y«

jich rozdilné zaméteni vnimdany jako zaménitelné z pohledu ¢tenate® a odvolal se na

168 Botivoj Celovsky, ¢esky historik a autor odbornych historickych publikaci, byl jednim z prvnich
autorti (a dodnes v Ceské republice téméf ojedinélym), ktery v publikaci Konec éeského tisku? ote-
viel otazku koncentrace vlastnictvi ceského tisku v rukou zahrani¢nich vlastnikd. Byl motivovan
vlastni zku$enosti, kdy mu vydavatelstvi Springer podle jeho ndzoru cenzurovalo historické pub-
likace tykajici se némecké historie. Kniha Konec ¢eského tisku? sice vyvolala pozornost, bohuzel
je souhrnem emocionalné zabarvenych, vypjatych nazort, odrazejicich se uz v titulu publikace.
Na druhou stranu historik Celovsky shromazdil informace od pamétniki, které do té doby nikdo
jiny neziskal. O rok pozdéji vysla Celovskému aktualizovand piivodni kniha pod nazvem Konec
Ceského tisku (tedy bez otazniku). Byla doplnéna o nékteré nové informace, ale pfedevsim o reakce
politikt a fednikd na jeho prvni knihu. Nové kniha také ztratila nacionalisticky, ,protinémecky“
ton. Botivoj Celovsky 12. inora 2008 zemfel. Viz Koura, Petr. 2008. ,,Cest tomuto nepohodlnému
muzi. Zemfel historik Bofivoj Celovsky, nékdy téméf proklinany polemik, ale ¢lovék velkého for-
matu.“ Pp. P8 in Mladd fronta Dnes. Rubrika Kavarna, sobota 23. 2. 2008.

169 Podobnou korespondenci vedla s UOHS také Daniela Pilaiové (2002), které zastupci Utadu odpo-
védéli, ze ,,do 30. 6. 2001 platil v CR v oblasti hospodarské soutéze zakon ¢&. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, v platném znéni. V § 8 a 8a uvedeného zékona bylo stanoveno, kdy dochazi
ke spojen{ podnikt a za jakych podminek spojeni podnikd podléh4 povoleni Utradu. Povoleni
Utadu podléhalo spojeni podniki, které narusilo nebo mohlo narusit hospodéiskou soutéz, pti-
¢emz za naruseni soutéZe se povazovalo, pokud spojenim podniki presdhl jejich podil 30 % cel-
kového obratu na celostatnim ¢i mistnim trhu daného zbozi. Od 1. 7. 2001 vstoupil v platnost novy
zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéftské soutéze a 0 zméné nékterych zdkont, kde problema-
tika spojovani podnikd je upravena v hlavé IV. Nové zakon stanovi, Ze spojeni podnikd podléha
povoleni Utadu, jsou-li splnény stanovené hranice istych obratf spojovanych soutéziteld (viz § 13
cit. zdkona). Z uvedeného vyplyva, ze v konkrétnim pripadé mize, ¢i mohlo dojit ke spojeni pod-
niki ve smyslu zakona, av$ak toto spojeni nemusi nebo do 1. 7. 2001 nemuselo podléhat povoleni
Utadu (z divodu nenaplnéni podminek stanovenych v zékoné)*“.

170 Rozhodnuti $110/01-2032/01, 2. 11. 2001. Utad pro ochranu hospodéafské soutéze.
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rozhodnuti Evropské komise."”" Podily na relevantnim trhu denniho tisku pro rok
2000, tedy jesté v obdobi pred ndakupem celostatnich a moravskych tituld firmou
Vltava-Labe-Press, a. s., stanovil Utad na zdkladé primérného denniho prodaného
ndkladu takto: Blesk — 19 %, Sport 4 %, VLP 29 %, Mafra 22 %, Borgis 12 %, Lidové
noviny, a. s., 5 %, dal$i méné nez 5 %.

Z toho se da tedy dovozovat, Ze pfi stejné metodice posuzovani podilu na trhu (kte-
rou UOHS piedpokladejme udrzuje v rdmci stanoveni relevantniho trhu jako trhu
véech tisténych médii) musela mit firma Vltava-Labe-Press po fuzich v roce 2001 po-
dil na trhu, ktery povoleni fize vyzadoval, tedy nad 30 % (viz vyse). Nebo je to diikaz
o ¢asto se proméfiujici metodé, kterou Urad posuzuje podily vydavatelstvi na trhu.

Fuazi vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, a. s., s jinym regiondlnim fetézcem tisku,
firmou Zdpadoceské noviny, posuzoval v roce 2004 Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze jako tfeti kauzu koncentrace vlastnictvi lokalniho a regionalniho tisku.'”
UOHS ve spravnim fizeni, tentokrat na navrh castnika fizeni, Vltava-Labe-Press,
a. s., povolil spojeni soutézitelt. Obraty, podle kterych urad spojeni posuzoval, jsou
tajné a v rozhodnuti nejsou uvedené: ,,Za posledni ti¢etni obdobi dosahla spole¢nost
Vltava-Labe-Press v Ceské republice obratu vypocteného v souladu s § 14 zakona cca
[... obchodni tajemstvi ...] K& Obrat spole¢nosti Zapadoceské noviny v Ceské repub-
lice za posledni ucetni obdobi ¢inil cca [... obchodni tajemstvi ...] miliont K¢.“ Podle
Josefa Bendy (2007: 147) se UOHS timto rozhodnutim ptidrzel své ustdlené rozhodo-
vaci ¢innosti. VLP se vzhledem k podani Zadosti o spojeni soutézitelt ztejmé poucilo,
ze je lepsi zakon bezezbytku naplnit a o schvéleni fuze urad pozadat.

Na zakladé analyzy dokumentt dochdzime k nédzoru, Ze regulace vlastnictvi tisku
v Ceské republice v mediélnich zakonech neexistuje; rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze pak neshledala v konkrétnich pfipadech horizontélni koncen-
traci vlastnictvi lokdlniho a regionalniho tisku porusujici tzv. antimonopolni za-
kon. Prvni makro-¢initel tak nijak neomezil rozvoj dalsich ¢initeltl, pravé naopak,
liberalné nastavena legislativa a liberaliza¢ni deregula¢ni tendence umoznily roz-
voj dal$ich makro-¢initeld, coz je zjisténi prezentované i jinymi autory (viz Splichal
1994; Herman - Chomsky 1994; Jakubowicz 2007). Cesky lokdln{ a regiondlni tisk
se tak prostfednictvim deregulace a nové nastavené regulace na zac¢atku strukturalni

171 V rozhodnuti Evropské komise No IV/M.1401-Recoletos/Unedisa z 1. 2. 1999 jde o posouzeni flize
$panélskych vydavatelstvi Recoletos a Unedisa. EK stanovila, Ze relevatni trh 1ze odlisit i podle ob-
sahového zaméfeni periodika (obecné informace, sport, ekonomika), jsou to ale nejasné hranice
a informace nékterého typu se prekryvaji. Geografickou dimenzi relevantniho trhu rozhodnuti ne-
fesilo. Rozhodnuti Evropské komise No IV/M.1401-Recoletos/Unedisa, 1. 2. 1999.

172 Rozhodnuti s 72/04-2495/04, 17. 6. 2004. Utad pro ochranu hospodéiské soutéze. http://www2.
compet.cz/ISU/2004/HS/pis18623.html (31. 10. 2008).
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transformace emancipoval, aby byl v dtisledku pozdéjsi liberalni deregulace stéle
vice svazovan potencidlnim nebezpe¢im horizontalni koncentrace vlastnictvi.

1.3.2. Privatizace

Druhym logickym krokem strukturalni transformace medialniho systému, v obdobi
nastavovani medidlni legislativy i po ném, byla privatizace vlastnictvi. Ale pravé do
zna¢né miry ¢asové soubézny pribéh téchto dvou soucasti politicko-ekonomické
transformace zapri¢inil, Ze privatizace, tedy prevod centralizovaného statniho vlast-
nictvi médii na soukromé subjekty, ¢asto probihal bez existujici legislativy ¢i bez
ohledu na regulaci pravé vzniklou. Na vyvoj privatizace vlastnictvi se zamétujeme
predevsim kvili jejimu vlivu na dal$i promény vlastnictvi tisku.

O medialnim vlastnictvi, existujicim na pocatku 90. let v legislativni prazdnoté,
pise napriklad Liana Giorgi ((ed.) 1995: 27, 111-112). Téma privatizace (stejné jako
pozdéji vstupu zahrani¢nich vlastnikii na medidlni trh ¢i koncentrace vlastnictvi
médii) pfindsi do literatury emocionalni vyjadfovani. O privatizaci ¢eského tisku se
¢asto pise jako o ,,divoké®, ,,spontanni, ¢i dokonce jako o ,legalni kradezi.

Zminme v$ak nejdtive souvislosti privatizace ¢eskych tisténych médii. Priibéh
privatizace byl podle nékterych autort ovlivnén nejen celospole¢enskymi zménami
po roce 1989, ale i politicko-ekonomickym vyvojem pred timto rokem. Napriklad
Milan Smid (2004b: 3) dava do souvislosti nereformovanost politicko-ekonomické
struktury CSSR pied rokem 1989 a porevolu¢ni ptiklon k trznimu hospodaistvi bez
silnéjsi role statu: ,,Projevilo se to hlavné v dlouhodobé podpore politickych a eko-
nomickych reforem, v nichz se role staitu méla omezit na nejmensi moznou miru,
a pro néz se hlavnim regulativem spolecenskych vztaht mély stat ,neviditelné ruce
svobodného trhu', coz bylo aplikovano i na oblast médii a tisku konkrétné. Takové
bylo politické klima, v némz probihala privatizace témér v§ech priamyslovych od-
vétvi, obchodu, sluzeb, véetné médii.“

Smid (2004b; 2004a), ale i dalsi autofi (napt. Benda 2007; Giorgi (ed.) 1995) se sho-
duji v ndzoru, Ze po roce 1989 se Ceskoslovensko vymykalo sttedoevropskému po-
jeti ekonomické strukturalni transformace tim, Ze privatizace méla daleko rych-
lejsi priibéh. Shrnuje to Milan Smid (2004b: 5; 2004a: 147): ,,Byvalé Ceskoslovensko
a pozdéjsi Ceskd republika se odlisovaly od svych sousedii rozsahem i rychlym tem-
pem privatizace, jejiz pravidla umoznila, aby se na ni podilel prostfednictvim na-
kupu zvldstnich kupont kazdy obcan Ceské republiky. V kratkém obdobi let 1992
1994 preslo do soukromych rukou priblizné osmdesat procent statniho majetku.”

Tento obecny politicko-ekonomicky trend mél nékolik konkrétnéjsich souvis-
losti a dtisledkil. V nastaveni pravidel privatizace a v jejim zdkonném i organizac-
nim ukotveni se opét projevil silny pro-liberaliza¢ni program, jak ho pojmenovava
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Liana Giorgi (ed.) 1995: 25). Podle ni se po sametové revoluci ¢eskd vldda snazila
zménit centralizovanou vlastnickou strukturu tak rychle, jak jen to bylo mozné.
Tato politika se pak, jak Giorgi uvadi, ,odrazela v prekotnych privatiza¢nich pro-
gramech a predpisech pro zahrani¢nich investice, které zustaly flexibilni, aby drzely
krok s liberalnim ptistupem® (Giorgi (ed.) 1995: 25).

Autofi (Giorgi (ed.) 1995; Sparks 1998; Sovova 2001; Smid 2004a, 2004b) popisu-
jici privatizaci ¢eskych médii se shoduji na tom, Ze tento prelomovy proces politic-
ko-ekonomické transformace mél riizné etapy ¢i faze, v ramci nichz se lisily hlavni
charakteristiky pribéhu privatizace médii. Tyto faze do zna¢né miry odpovidaji
fazim procesudlniho modelu transformace'”® ¢i obecnym teoriim popisujicim pra-
béh privatizace v tranzitivnich zemich."

Privatizace ¢eského lokalniho a regionalniho tisku probihala v ramci prvnich
dvou obdobi procesudlniho modelu a podle autort méla tfi faze:

1. spontdnni privatizace — privatizace na pocatku 90. let bez jasné nastavenych
(predevsim zakonnych) pravidel, vlastnictvi médii se nachdzelo v zakonném
vakuu a jeho privatizace probihala i po zavedeni regulace mimo ramec téchto
norem, jak to popisuji Giorgi ((ed.) 2005: 7, 27, 111-112) ¢i Smid (2004a: 143),
o této fazi se da hovorit mezi lety 1990 a 1992; Sparks (1998: 103) o této etapé
mluvi jako o ,,i¢inném zmocnéni se stranického majetku v divoké privati-
zaci®; Sovova oznacuje roky 1990-1992 jako obdobi divoké privatizace, kdy
byly kvili neexistujici pravni upravé dovoleny mnohé, pozdéji jiz nikdy
neopakovatelné kroky; podle Giorgi ((ed.) 1995: 27-28) se v médiich v sou-
vislosti s vlastnictvim na zac¢atku 90. let objevily dvé rozporné tendence: ,,za-
timco se $éfredaktoria novinati snazili konsolidovat svou nové ziskanou svo-
bodu distancovanim se od vydavatelstvi a hledajici nové vlastnické struktury
(navzdory chybéjicimu zdkonnému zajisténi), vydavatelstvi se snazila udr-
Zet status quo, zatimco se adaptovala na situaci na trhu®, tento vyvoj se podle
Giorgi (také viz Sovova 2001: 105) tykal celostatnich i regiondlnich tisténych
periodik; roky 1990-1992 byly podle Sovové obdobim, kdy vétsina celostat-
nich iregionalnich predrevolu¢nich periodik presla do soukromych rukou,
z toho vyplyva, Ze vétsina Ceského regionalniho tisku prosla pravé prvni fazi
privatizace, privatizaci spontanni, jejiz kritice se kromé odbornych a historic-
kych publikaci vénovala také média;'”

173 Viz kapitoly 1. Strukturdlni transformace médii jako soucdst strukturdlni transformace spolecnosti;
1. Strukturdlni transformace ceského lokdlniho a regiondlniho tisku mezi lety 1989 a 2009.

174 Viz kapitola 1.2.1. Makro-¢initele strukturdlni transformace médii.

175 Privatizace byla v médiich kritizovana pfedev$im vzhledem k pozdéjsimu vstupu zahrani¢nich
vlastnik na medidlni trh. Vét$ina z nich je v bibliografii ozna¢ena ptivodem z archivu Syndikétu
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2. denacionalizace - faze privatizace médii, do které se zapojili zahrani¢ni inves-
tofi a vlastnici (Murdock 1997: 10-13; Splichal 1994: 40; Coman 2000: 39);
3. stdtem fizend a kontrolovand privatizace — podle autort (napf. Giorgi ((ed.)
2005: 27, 111-112) byla v tomto obdobi nastavena presnéjsi a konkrétné;jsi
regulace privatizace médii; podle Giorgi ((ed.) 2005: 27, 111-112) tato faze
probihala do roku 1993, kdy byla struktura tiskového trhu jiz relativné sta-
bilizovand; Smid (2004a: 143) vak konec této etapy datuje az do roku 1994;
v ramci subsystému lokélniho a regionalniho tisku v Ceské republice vsak
nemame o takto probihajici privatizaci konkrétnich titulti zadné informace.
Zvlastni prabéh prvni faze privatizace - spontanni privatizace ¢eského lokalniho
aregionalniho tisku souvisi se specifickym postavenim médii v dobé po listopadu
1989. I kdy?z se vlastnictvi bezprostfedné po listopadu 1989 fakticky nezménilo, re-
dakce se ¢asto postavily proti $éfredaktortim dosazenym KSC ¢&i statnim vydava-
telstvim. Jak konstatuje Milan Smid (2004b: 6; 2004a: 147), ,,v prvni poloviné roku
1990 naprosta vétsina ¢eskych médii pracovala samospravnym stylem pod vedenim
$éfredaktoru, které si demokratickym zptisobem vybrali pracovnici pfislusnych re-
dakci. Tato situace pak umoznila dalsi vyvoj udalosti, ktery je popisovan jako ,spon-
tanni privatizace’ médii. [...] Tento model faktického vyvlastnéni periodika redaké-
nim kolektivem se pozdéji jesté vicekrat opakoval, i kdyz detaily mohly byt odlisné*.
Jak k takovému prevzeti doslo, popisuje naptiklad Jan Culik (in Kelly -
Mazzoleni — McQuail (eds.) 2004: 31-32): ,,Novi soukromi vlastnici mohli pfevzit
znacku starych novin, jejich predplatitele a jejich podil na trhu bez zaplaceni néjaké
kompenzace statu.“ Ci Sovové (2001: 105): ,,Privatizace stavajicich titul probihala
podle velmi podobnych scéndit. V drtivé vétsiné se tak stalo oddélenim redakce
od ptivodniho nositele vydavatelského opravnéni a zaloZenim soukromé akciové
spole¢nosti, ktera prevzala vydavani periodika, zejména deniki, pod mirné zméné-
nym nazvem. Zajimavou pravné-ekonomickou skute¢nosti tohoto obdobi bylo, ze
valna vétsina puvodnich vydavatelt neméla nazvy deniki a jejich grafické zpraco-
vani chranéno jako ochrannou znamku.”
Takovy prubéh spontanni privatizace vyvoldva v autorech vy$e zminéné emocio-
nélni hodnoceni.”® Botivoj Celovsky (2001: 24) shrnul, Ze tato faze privatizace médii

M Y.

se nékdy nazyva ,,majetkovym pievodem®, jindy ,kradez“ ¢i ,legdlni kradez®.

novinafi CR (také viz Fencl 2001).

176 Celovsky cituje dva nazory na privatizaci tisku v Ceské republice prevzaté z Britskych listt (in
Celovsky 2001: 26, 32) - Jan Culik mini, ze ucastnici téchto majetkovych transakci by mohli byt
snadno obvinéni z toho, Ze ,,ukradli své vlastni noviny“. Vaclav Zak, $éfredaktor ¢asopisu Listy,
podle Britskych listt tvrdi, Ze neslo o kradez, nebot pachatelé si nebyli plné védomi majetkoprav-
nich dusledki svého jednéni.
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Pfi konkrétnim popisu priibéhu spontanni privatizace lokalniho a regionalniho
tisku je nejéastéji zminovan pripad privatizace regiondlnich denika vydavatelstvi
Deltapress, s. p. , némeckou firmou Verlagsgruppe Passau'”’ (také viz Benda 2007:
136-138; Celovsky 2001: 26-27).

Konkrétni souvislosti privatizace titultl vydavatelstvim Verlagsgruppe Passau
jsme ziskali z analyzy hloubkovych rozhovoru. Privatizace tituld do vydavatel-
ské skupiny Vltava-Labe-Press zacala v roce 1990 v jiznich Cechéch a pokraco-
vala do zdpadnich, vychodnich a severnich Cech (Hloubkové rozhovory 2009; také
viz Harantova 1993; Rollova 1992; Ovlivni Némci ¢esky tisk? Regionalni tisk pod
cizim vlivem? 1993). Jak uz jsme zminili, pfevody jednotlivych lokalnich titult mély
¢asto velmi nestandardni'”® prabéh.'”® Stavajici vlastnici neméli na zac¢atku 90. let
dostatek financi na modernizaci redakei. Pamétnici popisuji, Ze bylo velmi jednodu-
ché od okresnich urada tydeniky koupit. Lidé, kteti v tydenicich pracovali, naptiklad
podle Pakosty (2007: 97) ,,pozadali okresni arady, které si s novinami nevédély rady,
o odkup titulu - s vazbami na predplatitele a s funkéni distribuci®.

177 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydvatelstvi Vitava-Labe-Press.
178 Viz rozhodnuti UOHS v kapitole 1.3.1. (De)regulace.

179 V té dobé Verlagsgruppe Passau také priibézné nakupovala okresni tydeniky. V jiznich Cechach
koupila nejdfive prachaticky titul Hrani¢df od okresniho narodniho vyboru za 100 tisic korun (Res-
pondent $éfredaktor 01, hloubkovy rozhovor 2009), nasledovaly dalsi jihoceské okresni tydeniky
(naptiklad strakonick4 Astra apod.). V severnich Cechach se firmé Vltava a pozdéji Labe nepoda-
tilo na zac¢atku 90. let ziskat krajsky denik, firma tedy postupovala od ndkupu okresnich tydenikii
ajejich prevodu na deniky. To popisuje Miroslav Pakosta (2007: 97): ,Na zac¢atku roku 1992 prisel
zvrat. Vlastimil Kostal, feditel spole¢nosti Vltava, nabidl véem redakcim tydeniku prevzeti a pre-
chod na denik. Nabidku totiz jen nékolik tydnu pred ,obchodnimi navstévami‘ okrest odmitl
hlavni Zddouci partner pro vznik sité lokalnich deniku, Severocesky denik. K dohodé se soukro-
mymi majiteli i statni spravou doslo v osmi okresech: v Liberci, Jablonci, Ceské Lipé, Dé¢iné, Lito-
méficich, Usti nad Labem, Teplicich a Mosté. Nabidku Vlastimila Kostala odmitli jen majitelé
tydenika Néstup (Chomutov) a Novy Hlas (Louny), které pozdéji spole¢nost Vltava (pozdéji VLP)
v siti okresnich titulii nahradila redakcemi, postavenymi ,na zelené louce’ - Denik Lu¢an (Louny)
a Denik Chomutovska (Chomutov). Okresni deniky na severu Cech vysly poprvé 6. kvétna 1993
a svedly téméfr tfiletou bitvu o preziti s tradi¢nim Severoceskym denikem.“ Dal$i konkrétni ptibéh
odkupu okresnich novin Klatovsko v Klatovech firmou Vltava popisuje Eva Pleskotova (1993a)
v ¢lanku pro Cesky denik. V textu prednosta Okresniho titadu v Klatovech a poté poslanec CNR
Ivan Be¢var vzpoming, Ze o noviny méla zdjem i jind némecka firma z Hofu (Zfejmé spole¢nost Za-
padoceské noviny vlastnénd némeckou firmou Frankenpost Verlag z Hofu - pozn. LWC). Ta mu ale
v prubéhu jednani pripadala jen nastréend a spekuloval o rozdéleni teritoria mezi Vltavou a Zapa-
doc¢eskymi novinami. U odkupu dalsiho okresniho tydeniku s nazvem Dnesni Jablonecko se podle
jeho pavodni majitelky Ireny Ottisové projevil natlak pasovského vydavatelstvi (pra 1993): ,,Za-
stupci némeckého vydavatelstvi za mnou chodili od roku 1991. Dne$ni Jablonecko jsem prodala,
protoze nebyla jistota, Ze bychom byli schopni tspésné konkurovat novindm, které tady hodlali za-
loZit. Nepochybuji o tom, ze by nakonec stejné pretdhli dosavadni redaktory Dne$niho Jablonecka.
Mohou totiz zaplatit daleko vice.”
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Pamétnik za¢atku budovani struktury némeckého vydavatelstvi v Cechach,
respondent manazer 01 vzpomina, ze jedndni za¢ala hned v roce 1990 a o Jihoceskou
pravdu mél kromé Pasovskych zajem také vydavatel Oberdstereichischer Nachrichten
(Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009).

Na konkrétni zptisob prevzeti Jihoceské pravdy vzpominala dal$i pamétnice,
$éfredaktorka titultt VLP Alena Pancerovd, na workshopu Rudolfa Hubera (2006):

,Kdyz se zaklidalo VLP v zépadnich a jiznich Cechéch, o Velikonocich
1991,' na Zeleny ¢tvrtek,' prijeli Pasovsti a kazdému dali v obdlce 100
marek za to, Ze od zittka bude psit ne pro Pravdu, ale pro Novou Pravdu.”
(Pancerova in Huber 2006; také viz Respondent

manazer 02, hloubkovy rozhovor 2009)

Podobné Verlagsgruppe Passau pievzalo také plzensky regiondlni denik Novd
pravda. Jak vzpomind respondent $éfredaktor 02 (Hloubkovy rozhovor 2009),"
vroce 1991 zaméstnanci Nové pravdy, deniku Vydavatelstvi Deltapress, jednoho
dne podepsali smlouvy s novym zaméstnavatelem, Vydavatelstvim Vltava, pro titul
s nazvem Denik Novd pravda:
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»Ta transformace byla pomérné rychla [...] tenkrat byl monopol, tis-
karna jedna, ktera tiskla noviny, jeden redakéni tym, kterej vyrabél no-
viny a pak néjakej prostor, kde se to vyrabélo. Ten novej majitel udélal
smlouvu s tiskarnou, udélal smlouvu s vlastnikem toho majetku, kde se-
déla ta redakce, a udélal smlouvu s lidma. A fekl jim - dneska pracu-
jete tady pro titul Nova Pravda, zitra budete pracovat [...] uz pro Denik
Nova Pravda [...]. To pfevzeti bylo pomérné jednoduchy - oni prijeli,
kazdymu redaktorovi dali 100 marek do obdlky a nechali je podepsat

V tirazi Jihoceské Pravdy se novy vydavatel - Vydavatelstvi Vltava, spol. s r. 0. — objevil poprvé
v sobotu 1. ¢ervna (Jihoceska Pravda 1991).

Na zacatky na Zeleny ¢tvrtek 1991 vzpominal také feditel vydavatelstvi Vlastimil Kostal (1998).

Také viz Junger 2005: ,,Clenim byvalé redakce byla v té dobé predlozena nabidka na okamzité roz-
vazani pracovniho poméru dohodou s Vydavatelstvim Deltapress a souc¢asné nova, pro né v fadu
02000,- K¢ vyhodnéjsi pracovni smlouva, s Vydavatelstvim Vltava. Také se konala informativni
(presvédcovaci) schiizka s byvalym reditelem Vydavatelstvi Deltapress a se zastupci némeckého
vydavatele Passauer Neue Presse. Na této informativni schiizce bylo ¢lentim redakce oznameno,
ze noviny kupuje (koupilo) PNP, ze tedy sice zméni majitele, Ze ale pro redakci jako takovou se nic
nezméni a zejména ze nikdo (z némecké strany) jim nebude do jejich novinaiské prace jakkoliv za-
sahovat. Kazdy ze ¢lent piechdzejici redakce dostal také ,v§imné‘ 100 DM. Generalni a obchodni
teditel PNP toto odavodnili jakousi némeckou tradici.
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novou smlouvu [...]. Druhy den vychdzely se stejnym layoutem, se stej-
nyma lidma novy noviny, ktery patfily novymu vlastnikovi.“
(Respondent $éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009)

Ve vychodnich Cechdch mélo o krajsky denik Pochoderi zdjem vice investori. Jak
uvadi redpondent manazer 02 (Hloubkovy rozhovor 2009; také viz Vanék 2009: 69),
jednim z nich bylo vydavatelstvi Ringier, které v té dobé jiz vyjednéavalo s Reflexem.
Podle Varnka (2009: 69) ,,pravé management Reflexu v ¢ele s Petrem Héjkem oslo-
vil v roce 1990 Jaromira Fridricha a Karla Tejkla a sdélil jim sv{j plan na vytvoreni
regionalniho deniku, ktery by se jmenoval Region. Probéhlo nékolik schtizek, na
kterych se dohodla struktura redakce. Persondlni obsazeni mél na starosti Jaromir
Fridrich, ktery po¢ital, Ze si do nového periodika privede redaktory z byvalé Pocho-
dné®. Stav deniku Pochoden nebyl na zac¢atku 90. let dobry — naklad klesal a vyda-
vatelstvi nemélo penize na investice:

»Proto Pochoden uvitala, kdyz se ozvali dalsi potencionalni zajemci. Dru-
hym z fady byl némecky vydavatelsky koncern z Pasova — Passauer Neue
Presse, ktery zastupoval Franz Xaver Hirtreiter. Kontaktni osobou v re-
dakci byl na za¢atku roku 1990 tehdejsi $éfredaktor Josef Dité, ktery pod-
minky dojednéval s Vydavatelstvim Deltapress, aby do néj pozdéji sam
zamifil. Dal$iho jedndni se ucastnili Dagmar Kudrnovd, ekonomka teh-
dejsi Pochodné, a Karel Tejkl, po roce 1989 sekretat redakce a také foto-
graf. Ten jediny se umél domluvit némecky, coz mohl vyuzit pfi jednani
s némeckym investorem, a také mél kontakty na Vlastimila Kostéla, ktery
pred rokem 1989 pusobil na pozici technického naméstka Vydavatelstvi
Rudé Pravo a po zméné rezimu se stal feditelem Vydavatelstvi Deltapress.”

(Vanék 2009: 70-71)

Dal$im z4jemcem o koupi Pochodné byl i francouzsky Hersant (Vanék 2009: 71). Sa-
motny prevod titulu na firmu PNPress probéhl podobné, jako v jiznich i zdpadnich
Cechéch, v ptipadé PNPress viak zaméstnanci ziskali akcie firmy. ,,Pracovnici re-
dakce dali vypovéd z pracovniho poméru a vzapéti presli do nové spole¢nosti PN-
Press a pokracovali ve vydavani periodika, i kdyZ pod mirné upravenym nazvem.
V tomto pripadé skoncila Pochoden a nahradil ji Denik Pochoden.“ (Vanék 2009:
72). Podle autora (Vanék 2009: 71) celd redakce souhlasila s planem na vytvoreni ak-
ciové spole¢nosti PNPress. V ni mél kazdy redaktor pravo na odkoupeni ¢tyt kust
akcii, management a vedouci redaktoti osm kust akcii, zahrani¢ni investor byl pak
majoritnim podilnikem. ,,Zakladni kapitdl spole¢nosti ¢inil 293 000 K¢s. Fyzické
osoby slozily 120 tisic Kés (41 %) a pravnické osoby 173 tisic Kés (59 %).“ (Vanék
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2009: 72). Denik Pochodeii s podtitulem Noviny obéanii vychodnich Cech zakal vy-
chézet od 1. Cervence 1991. Po roce a ¢tvrt noviny zmeénily nazev na Hradecké no-
viny (Vanék 2009: 71).

Podle respondenta manazera 02 (Hloubkovy rozhovor 2009) byl do tfi let od za-
lozeni PNPress jeho jedinym vlastnikem Pasov:

»[...] Bylo potieba zavést redakéni systém [...], to byla investice néjakych
16,5 milionu korun [...]. Doslo k navyseni kapitalu a kazdej akcionaf do-
stal nabidku, aby navysil kapital [...], nabizime vdm dvacetinasobek - vy
jste za jednu akcii dali tisic korun, j4 vdm nabizim 20 000 korun a ti lidi
samoztejmeé brali toho vrabce v hrsti. Ale nasli se i taci, kteti neprodavali
[...] mél jsem kolegu, ten fikal, ja je neprodam [...] ten na tom vydélal nej-
vic, protoze pak ty svoje ¢tyfi akcie prodal za mnohondsobek.”
(Respondent manazer 02, hloubkovy rozhovor 2009)

Ke spontanni privatizaci dochdzelo i na Moravé (Benda 2007: 138; Roupec 2001).
Podle Bendy tam timto typem privatizace prosly oba krajské deniky v Brné a Ostravé:
»V Brné byla 11. biezna 1991 redaktory zalozena spole¢nost Moravskoslezské vyda-
vatelstvi, akciova spole¢nost, ktera pokracovala ve vydavani deniku Rovnost, jez
vydévala pod nazvem Moravsky demokraticky denik RT (16. prosince 1991 zménila
svllj ndzev na Rovnost, akciova spole¢nost), a v Ostravé 25. brezna 1991 spole¢nost
OSNA, akciova spole¢nost (OSNA, a.s.), jez pokracovala ve vydavani deniku Novd
Svoboda pod ndzvem Svoboda - list pro Moravu a Slezsko. Paralelné s akvizi¢nimi
procesy Neue Presse Verlags-GmbH v Cechéach odkoupila na sklonku 1éta 1992 kon-
trolni majoritni podily v obou moravskych vydavatelstvich francouzska spole¢nost
Socpresse SA ze skupiny Groupe Hersant. !

Abychom pochopili logiku druhé faze privatizace - vstupu zahrani¢nich inves-
tori a denacionalizace, je nutné nastinit, jak privatizovana vydavatelstvi a jednot-
livé redakce vypadaly. I presto, Ze zaméstnanci Casto prevedli vSechen majetek re-
dakei na jiného vydavatele nebo na svoji vlastni novou firmu, nebyl to majetek, na
némz by mohli novi vlastnici stavét v rychle se transformujici spole¢nosti. Naroky
na technické vybaveni a jeho inovace byly velké a novi vlastnici ¢asto nemuseli za
privatizovany majetek zaplatit, natoz aby méli penize na dalsi investice do firmy.

Jak podotyk4 Milan Smid (2004b: 8-9; 2004a: 150), ¢asta privatizace novin v po-
dobé faktického vyvlastnéni periodika redak¢nim kolektivem konéila tim, Ze novi
majitelé neméli prostiedky na modernizaci médii. A tak se ,pomérné ochotné vzda-
vali svych kontrolnich podilu, zvlasté kdyz prodejni cena akcii nékolikandsobné

183 Viz kapitola 1.3.3. Koncentrace viastnictvi.
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prevysovala ¢astku, kterou kdysi do jejich nakupu investovali“ (také Respondent
manazer 02, hloubkovy rozhovor 2009, viz vyse).

Podle respondenta $éfredaktora 04 (Hloubkovy rozhovor 2009) je nutné dodat,
Ze penize za privatizované tituly nesly do statni kasy:

»Vezmeme-li v globdle, Ze vydavatelem vétsiny téch periodik byl stat [...],
a ten je v podstaté za babku nechal nékym zprivatizovat [...] a ten nékdo
to pak prodal za vy$$i ¢astku. Tak najednou tu ¢astku neziskala statni
pokladna, jejimZ majetkem to bylo, ale s odstupem nékolika mésicii zis-
kal nékdo jiny to vysoké zhodnoceni.”

(Respondent §éfredaktor 04, hloubkovy rozhovor 2009)

Podobné vidi vstup zahrani¢nich investorii na cesky tiskovy trh Jan Junger (2005):
»Celkova skoda, usly zisk za neuskute¢nénou privatizaci krajskych redakci podle za-
kona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, a to zejména
plzenské Nové pravdy, ¢eskobudéjovické Jihoceské pravdy, prazské Vecerni Prahy,
Rudého prava, ¢asopisu Kvéty aj., by se pohybovala v fadu stovek miliont korun.”
Investory pak ¢asto (ale samoztejmé ne ve vSech pripadech, jak uvedeme dale)
byly spole¢nosti vlastnéné zahrani¢nimi vydavatelstvimi. Jak konstatuje Jan Culik
(in Kelly - Mazzoleni - McQuail (eds.) 2004: 31-32), vétsina privatizovanych novin
byla nakonec prodédna novymi ¢eskymi vlastniky zahrani¢nim medialnim spole¢-
nostem, dochazelo tak k denacionalizaci medialniho systému (viz Splichal 1994).
Pokud se na takto nastinény vyvoj vlastnictvi ¢eského tisku podivame chrono-
logicky,'®* po spontdnni privatizaci na zacatku 90. let museli novi vydavatelé zacit
investovat do rozvoje redakei. Navic rychle, protoze kombinace celosvétového tech-
nologického rozvoje v tomto obdobi a zaostalost vybaveni ¢eskych redakci prindsela
problémy - v mnoha redakcich se tehdy psalo pouze na psacich strojich, pocitace
¢i pocitacovy systém neexistoval. Dosluhovalo také dalsi vybaveni, jako staré kaze-
tové diktafony (v té dobé navic povazované za technologickou vymozenost), fotoapa-
raty ¢i redakéni automobily. Jak k tomu podotyka Olga Sovova (2001: 105), ,finan¢né
naro¢né budovani pocitacovych siti pro denni vyrobu vycerpalo finanéni rezervy,
které si ¢ast periodik vytvorila po roce 1990. Mnoho z nich bylo nuceno za timto
ucelem sahnout po tvéru, leasingu, nebo ¢ast vybaveni ziskat barterovou inzerci®
Soucasné vydavatelé zacali uvazovat o nutnosti investovat do tiskdren, kapa-
city existujicich tiskdren totiz prestavaly stacit (viz Sovova 2001: 105). Shrnuje to

184 K zapojenizahrani¢nich investort dochdzelo uz v prvni fazi privatizace, kdyz statem vlastnény tisk
ziskali pfimo zahrani¢ni vlastnici. Ve druhé fazi privatizace, denacionalizaci, v§ak doslo k dal§imu
rozvoji tohoto trendu.
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Milan Smid (2004b: 8-9; 2004a: 150): ,,Novi éesti majitelé celostatnich deniki se jiz
zac¢atkem 90. let zacali rozhliZet po kapitalové silnych partnerech, nebot jim chy-
bély prosttedky pro rozvoj a modernizaci zastaralého vybaveni redakci a tiskdren,
pro nakup novych technologii.

Tato situace po roce 1992 vyustila pro ¢eské vydavatele v nutnost jednat se za-
hrani¢nimi investory. Jak Sovové (2001: 105) podotykd, v roce 1993 vstoupili prvni
zahrani¢ni investori na ¢esky trh periodik. Nasledovalo obdobi investic do zazemi
redakci a do rozvoje samotného produktu, a to po redakéni a formdlni strance, in-
vestovalo se viak také do rozvoje inzertniho a distribu¢niho oddéleni vydavatelstvi
anovych tiskaren.

Stejny nazor ma i Giorgi ((ed.) 1995: 28, 116-118), podle niz vétsina tituld, které
dokazaly prezit zacatky strukturalni transformace ¢eského medidlniho systému,
prezila s pomoci zahrani¢nich investic. ,,V prabéhu roku 1993 vzrostl dramaticky
vyznam zahrani¢niho kapitdlu, kdyz zacalo byt jasné, Ze zahrani¢ni spoluprace je
prakticky jedinym zptsobem preZiti, a to nejen pro regiondlni tisk. V prabéhu to-
hoto roku byl dokoncen proces restrukturalizace vlastnickych struktur, kdyz za-
hrani¢ni vlastnici kontrolovali vice nez polovinu celostatniho tisku a ustanovili si
majoritni podil v regionalnim tisku. Liberalni zakonny ramec tvari v tvar zahranic-
nim investicim je v tomto ohledu dilezity faktor usnadnéni,“ spojuje Giorgi v tomto
nazoru pri¢inu a nasledek - liberdlni legislativu a vyvoj vlastnictvi tisténych médii;
a propojuje ji s pohledem na regiondlni tisk konkrétné.

Podle Milana Smida (2004b: 8-9; 2004a: 150) byla strategif zahrani¢nich inves-
tort od zacatku jejich ptisobeni na ¢eském trhu expanze, pri které se snazili vyuzit
vSech prilezitosti a obsadit volna mista na trhu.

Ke zméné struktury zahrani¢nich investic v ¢eském tisku doslo v roce 1995, jak
uvadi Sovova (2001: 106; také viz Giorgi (ed.) 1995: 4-5): ,Rok 1995 1ze povazovat za
obdobi jistého ustdleni trhu periodik, zejména denikd. [...] doslo ke zménam v po-
dilech zahrani¢nich partnert v jednotlivych vydavatelskych domech. Pivodné mi-
noritni akcionafi postupné prevzali majoritu, skupiny ¢i jednotlivei, ktefi se podi-
leli na vydavatelskych aktivitach pouze ze spekulativnich divodu, nestacili tempu
rozvoje trhu z finan¢nich diivodil nebo proto, Ze nenasli svou ¢tenafskou skupinu
a inzerenty, opustili vydavatelsky trh zcela nebo své aktivity vyrazné omezili. Na je-
jich misto nastoupily jednak zcela nové zahrani¢ni vydavatelské domy, jednak novy
management stavajicich vydavatelti. Rovnéz vétsina periodik dokon¢ila jak proménu
grafickou, tak obsahovou, véetné genera¢ni obmény jednotlivych redakei.

Autofi se shoduji, ze zahrani¢ni vlastnici postupné ziskali dominantni posta-
veni na ¢eském tiskovém trhu. Opét vSak v ndzorech zazniva radikalni a genera-
lizujici hodnoceni bez opory v datech. Podle Kettla (in O'Neil (ed.) 1997: 46-47)
»bylo spocteno®, Ze v roce 1994 ma vice nez 50 procent ¢eského tisku zahrani¢niho
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vlastnika a 16 z 25 nejvétsich dennich periodik je v zahrani¢nich rukou, odkaz na
zdroj zadny. Podobné Ales Hudsky (in Huber (ed.) 2006: 63) konstatoval, Ze ,,ti§ténd
média v Ceské republice jsou téméf tplné v rukou zahranic¢nich investort. Zahra-
ni¢ni investice v Ceské republice byly nejvétsi ze viech novych EU zemi po Polsku,
coz bylo nasledkem potencialniho trzniho ristu. Ocekévani bylo vysoké, protoze
inzerce a marketing se zde rychle vyvijel. Stejny autor sou¢asné uvedl, Ze v zahra-
ni¢nich rukou je pouze ,,podstatna ¢ast tisku®. Podle Karatnyckyho, Motyla a Shora
((eds.) 1998: 122) méla v roce 1996 vice nez polovina ¢eského tisku zahrani¢ni vlast-
niky. Podle analyzy European Federation of Journalists (2003) bylo v medidlnim sek-
toru Ceské republiky soustiedéno druhé nejvétsi mnozstvi zahrani¢nich investic ze
véech zemi stfedni a vychodni Evropy (po Polsku).

Z hlediska typu zahrani¢nich vlastniki se autofi (Giorgi (ed). 1995; Benda 2007)
shoduji na tom, Ze §lo predev$im o investory z némecky mluvicich zemi (Némecko,
Svycarsko), na po¢atku ale napiiklad také o francouzské spole¢nosti (které se viak
z trhu pozdéji stdhly). Benda (2007: 110) to pripisuje geografické blizkosti a ur¢ité
shodé okolnosti. Podle Giorgi ((ed.) 1995: 5) bylo pro ¢esky trh typické (podobné
jako pro vyvoj v Madarsku a Polsku), ze zahrani¢ni (pfedev$im némecti) investoti
postupovali od periferie k centru, tedy od regiondlniho k celostatnimu tisku. Po-
dobné mluvi o expanzi vlastnikii z némecky mluvicich zemi i dalsi autofi (napt.
Karatnycky - Motyl - Shor (eds.) 1998: 122). Kettle (in ONeil (ed.) 1997: 46-47)
konstatuje, Ze ,,regiondlni deniky byly rozprodany vydavatelstvim prevazné ze sou-
sedniho Rakouska a Némecka*“

A pravé zahrani¢ni vlastnici médii z némecky mluvicich zemi vyvolavali ¢asto
v autorech extrémni ¢i zjednodus$ené soudy (viz dale). Podle Hudského (in Huber
(ed.) 2006: 63) vSechen Cesky a moravsky regiondlni tisk kontroluje jedna némecka
vydavatelskd spole¢nost. Zdenék Kavan a Martin Palous (in Kaldor - Vejvoda 1999:
85) mini: ,Existuje také znepokojeni v nékterych kruzich kvili faktu, Ze osmdesat
procent tisku patfi némeckym vlastnikiim.“ Generalizujici a tenden¢ni je v popisu
némeckych vlastnikd tisku Botivoj Celovsky (2001: 43). Podle néj ,,politikou némec-
kych majitel& denniho tisku v Ceské republice je vyhnout se jakékoliv debaté o pro-
blému vlastnictvi novin v Ceské republice. A kdy? se o ném nepise, tedy neexistuje.
Informovat vefejnost o tragickych diisledcich kontroly naseho tisku cizinci je v at-
mosféfe cenzury tichem velmi nesnadné. Kdyz se i podafii prorazit tuto hustou clonu,
cenzofi maji po ruce celou baterii vymluv — od nevhodnosti odmitnutého tématu az
po nedostatek intelektu odmitnutého autora®

Jak jsme jiz uvedli vyse, regulace i obecné trzni podminky takovy vyvoj vlastnic-
tvi tisku umoznovaly, ne-li dokonce podporovaly. Jak podotyka Giorgi ((ed.) 1995:
115), proti takovému vyvoji byly u¢inény pouze dva pokusy k regulaci komerciali-
za¢niho procesu a konkrétné zahrani¢nich investic na ¢eském tiskovém trhu, ale
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oba byly spise vlazné: ,V roce 1990 Cesko-Slovensk4 vlada nastavila dvaadvacetipro-
centni dan z obratu na vSechna periodika, v¢etné novin, coz ucinilo vét$inu novin
neziskovych jak pro zahrani¢ni, tak pro domaci investory. V roce 1991 byla vlada
donucena - novinati, kteti nedoc¢kavé ¢ekali na novou vlastnickou strukturu, ale
také autory a ¢leny parlamentu - omezit tuto specialni dan na polovinu. Poté chtél
v roce 1992 Utad pro hospodéfskou soutéZ zastavit expanzi vydavatelstvi Passau
Neue Presse v regionalnim tisku vyddnim rozhodnuti'® pozadujicim vraceni je-
dendcti tydenikt vlastnénych némeckou spole¢nosti (z celkovych 47 tituld, které
byly soucdsti fetézce) jejich pivodnim vydavateliim. Ty byly prodany vydavatelstvi
Passau Neue Press komundlnimi ufady v prvnich dnech transice.“ Stejna autorka
(Giorgi (ed.) 1995: 118-119) kritizuje, ze se pronikani zahrani¢nich vlastnikd na
¢esky trh, naptiklad ve srovnani s Madarskem a Polskem, setkavalo s malym poli-
tickym a/nebo ob¢anskym protestem. Mohlo se to tak ov§em jevit kvtili tomu, Ze $lo
o analyzu medialniho systému provadénou zvenci.

Dukazem o tom, Ze o téma vstupu zahrani¢nich vlastnikd, pfedevsim do subsys-
tému ceského lokalniho a regionalniho tisku, méla vefejnost zajem, je obsahly sou-
bor ¢lankd z dobového tisku, ktery pod klicovym slovem ,zahrani¢ni vlastnictvi®
nashromazdil Syndikat novinat CR (v seznamu literatury jsou to ¢lanky s dovét-
kem: Reser$ni archiv Syndikdtu novinait CR). Z 97 ¢ldnki (ze slozek zahrani¢ni
vlastnictvi a regionalni tisk) otisténych v celostatnich i regionalnich novinach v roz-
mezi let 1991-2002 jasné vyplyva, Ze pronikani zahrani¢niho vlastnictvi do ces-
kého tisku vyvolalo v tisténych médiich velkou odezvu. Medializace tohoto tématu
vzhledem k zaméfeni pfedevs$im na regionalni tisk kopiruje dva momenty nejvétsich
zmén ve vlastnictvi regionalniho tisku, konkrétné expanzi zahrani¢niho vlastnika
vydavatelstvi Vltava-Labe-Press na ¢eském trhu, tedy roky 1993 a 2001.1%¢

Milan Smid (2004b: 9; 2004a: 150-151) viak popisuje jesté jednu zménu strategie
zahrani¢nich investort na ¢eském trhu, a to koncem 90. let: ,,Zatimco zpocatku se
investori snazili expandovat a ostie soutéZili se svymi konkurenty o ziskani co nej-
vétsiho podilu na trhu, pozdéji dochazi k rozdéleni sfér vlivu a k soustfedovani se na
ten segment trhu, ve kterém se jim podatilo uspésné etablovat.“ Pfikladem je podle
Smida vyvoj strategii vydavatelstvi Verlagsgruppe Passau a Rheinisch-Bergische
Verlagsgesellschaft.’s”

185 Viz kapitoly 1.3.1. (De)regulace; 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.
186 Viz kapitoly 1.3.1. (De)regulace; 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

187 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.
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Konkrétni ptiklady vstupu zahrani¢nich investorti a vydavatelii na cesky tiskovy
trh jsou zmapovany pouze rdmcové a prevazné publicisticky.’® Milan Smid (2004b:
8-9; 2004a: 150) shrnul pohled na zahrani¢ni investice na celém tiskovém trhu.
Podle néj byli kromé §vycarské firmy Ringier nejaktivnéj$imi tfi némecti vydava-
telé mistniho tisku, a to Verlagsgruppe Passau'®® (VGP), Rheinisch-Bergische Verlag-
sgesellschaft'”® (RBVG) a Mittelrhein Verlag"®' (MRV). Podle Smida bylo na téchto in-
vestorech pozoruhodné, ze ani jeden z nich nefiguroval velikosti svého obratu mezi
desitkou nejvétsich némeckych vydavatelskych domd. ,,Je zajimavé, ze silné némecké
medidlni koncerny jako WAZ, Kirchgruppe nebo Axel Springer Verlag v Ceské re-
publice neuspély v takové mife, jako tito tfi mensi vydavatelé, a to z nékolika divodu.
Velké némecké vydavatelské domy véhaly se vstupem na ¢esky trh v pocatcich priva-
tizace. Mély zdjem predevs$im o celostatni média, kterd v té dobé bud nebyla ziskova,
nebo jiz méla své vlastniky. Také proto byly ochotny pouze vstupovat do alianci s fir-
mou Ringier, kterd se na trhu jiz etablovala,“ doddva Smid (2004b: 8-9; 2004a: 150).

Stephan Ruf3-Mohl (2007: 4) je v ndzoru na vstup zahrani¢nich investort na trh
¢eského tisku kriti¢téjsi a skeptictéjsi: ,,Dlouho predtim, nez se jakdkoliv stfedo-
evropskd nebo vychodoevropska zemé mohla stit ¢lenem Evropského spolecenstvi,
vét§ina z nich byla kolonizovana vydavateli ze zdpadni Evropy. [...] Némecké spo-
le¢nosti, jako Bauer, Burda, Springer, Passauer Presse Group a WAZ jsou v§udypti-
tomné v Polsku, CR, na Slovensku, v Madarsku, Rusku a na Balkdné.

Obecny trend denacionalizace ¢eského tisku se projevoval i v subsystému lokal-
niho a regionalniho tisku. Podle Liany Giorgi ((ed.) 1995: 113) byla pravé v oblasti
regionalniho tisku proména vlastnické struktury nejvic viditelna. Mozna proto, ze
regionalni tisk byl kvali svému niz§imu politickému profilu jednodussim cilem trz-
nich z4jm: ,Jak se rozpadla centralizovand mocenska struktura slozena z KSC a je-
jich pocetnych regionalnich alokalnich - takzvanych ,narodnich‘ - vybort, ote-
vfeny prostor pro vydavani regiondlnich a lokalnich novin a periodik byl rychle za-
plnén mnozstvim novych nebo ,reformovanych’ vydavatelstvi. Typickym piikladem

188 Napt. viz Vancura, Jan. 1998. ,,Ukradena Fronta, ukradené Pravo.“ Pp. 15-18 in Listy 1/1998, ,,Jak
to bylo se Zemédélskymi novinami.“ Britské listy, 21. kvétna 1998.

189 Neue Press Verlags-GmbH (NPV, zaloZena 1946, sidlo v bavorském Pasové/Passau, vydavatel né-
meckého regionalniho deniku Passauer Neue Presse), jejiz mezinarodni aktivity prevzala v roce
2000 holdingova spole¢nost Verlagsgruppe Passau GmbH (VGP), ktera se stala i vlastnikem této
spole¢nosti (Benda 2007: 110-111).

190 Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft mbH (zaloZena 1946, sidlo v Diisseldorfu, mj. vlastnik vy-
davatelstvi velkého némeckého regiondlniho deniku Rheinische Post a dalsich regiondlnich titula
v oblasti Poryni a Vestfélska) (Benda 2007: 110-111).

191 Mittelrhein-Verlag GmbH (MRYV, zaloZena 1948, sidlo v Koblenzu /severni Poryni-Falc/, vydavatel
némeckého regiondlniho deniku Rhein-Zeitung) (Benda 2007: 110-111).
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star§iho vydavatelstvi, ispésné se prizpusobiciho novym trznim podminkdm, bylo
Rudé pravo, byvalé vydavatelstvi KSC, které mélo diive monopol na vyd4vani regio-
nélniho tisku. Z majetku Rudého prava byla vytvorena spole¢nost jménem Delta,
pozdéji pfejmenovand na Delta Press.”? Delta Press ale nebyla tispés$na v udrzovani
monopolu, kdyz za¢al do regionti pronikat zahrani¢ni, pfedev$im némecky kapital.

Pravé prevazné némecti vydavatelé regionalniho tisku zacali vstupovat do totoz-
ného medidlniho subsystému i v Ceské republice. Jak konstatuje Smid (2004b: 8-9;
2004a: 150), naptiklad Verlagsgruppe Passau piivodné zacala podnikat predevsim
v sousedicich regionech jiznich a zapadnich Cech. , Teprve pozdéji VGP vyuzila pti-
lezitost, ktera se ji naskytla (a kterou ji ¢e$ti partneti nabidli) a rozvinula se do celo-
statniho méritka.'® Ne vSichni ze tif uvedenych vydavatelti uspéli. Mittlerhein Verlag
se v roce 2001 stahl z vydavatelského podnikani a ponechal si v Ceské republice jen
Gi¢ast v tiskdrenskych podnicich,“ shrnuje Smid.

Liana Giorgi ((ed.) 1995: 28) dodav4, ze dal$im zahrani¢nim vlastnikem ¢eského
regionalniho tisku byla firma Franken Post, podilnik Siiddeutsche Zeitung.** Pravé
Franken Post povazovala Giorgi ((ed.) 1995: 113) za nejdilezitéj$iho zahrani¢niho
investora v ramci subsystému regionalniho tisku. Giorgi také mezi tehdejSimi zahra-
ni¢nimi investory v lokdlnim a regionalnim tisku zminuje francouzskou Hersantovu
spole¢nost Socpresse, ktera se angazovala ve vydavatelskych aktivitach v severnich
Cechich a na Moravé a §vycarskou spole¢nost Ringier (ktera ve spolupraci s Ces-
kou spole¢nosti Moravskoslezsky den, a. s., vydavala denik tohoto nazvu a tydenik
Ozvény).

Jedinym existujicim podrobnéj$im zmapovanim privatizace a pfedevs$im vstupu
zahrani¢nich vlastnikd do konkrétnich vydavatelstvi lokalniho a regionalniho
tisku'* je publicisticky text nékdejsiho $éfredaktora deniku Rovnost Jifiho Roupce
s ndzvem Ve druhém stoleti Rovnosti. Pritbéh uddlosti v redakci Rovnosti v letech
1989 az 2001. Roupec konkrétné popisuje situace, jez pozorovatelé zvenci povazuji
za nedilnou soucdst procesi privatizace a vstupu zahrani¢nich vlastniku - tedy pre-
vod vydavatelstvi na zaméstnance, motivace pro prizvani zahrani¢niho investora
a ztratu kontroly ¢eskych podilnikd nad osudem vydavatelstvi. Zahrani¢ni investor,

192 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

193 Srovnej se zamérem vydavatelstvi Vltava-Labe-Press pokryt celou republiku okresnimi deniky, jak
jej formuloval feditel Hirtreiter uz na zacatku 90. let, viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje
vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

194 Aktivity vydavatelstvi se zaméfovaly na zdpadocesky region, kde vlastnilo v dobé analyzy Liany
Giorgi osm tituld (Giorgi (ed.) 1995: 28).

195 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press

117

Rejstrik



IV.KAPITOLA

ktery se stal postupné majoritnim vlastnikem (Socpresse), vydavatelstvi nasledné
prodal jinému zahrani¢nimu vlastnikovi (RBVG) (Roupec 2001).

Respondent manazer 03 (Hloubkovy rozhovor 2009) dodava, Ze zahrani¢ni ka-
pital vstupoval na Moravé pouze do krajskych deniki, v ramci okresnich tydenikii
$lo o Ceska vydavatelstvi.

»Byl to véechno domaci kapital [...], levné koupim néjaky tydenik a rychle
na tom vydélam.”
(Respondent manazer 03, hloubkovy rozhovor 2009)

Privatizace ¢eského lokalniho a regionalniho tisku probihala predev$im ve dvou, do
zna¢né miry ¢asové propojenych fazich, jak je pojmenovali autoti i v kontextu jinych
tranzitivnich zemi (viz Coman 2000: 39; Giorgi (ed.) 2005: 7, 27, 111-112; Murdock
1997: 10-13; Sparks 1998: 103; Splichal 1994: 40; Sovova 2001: 105; Smid 2004a: 143).
Cesky lokalni a regionalni tisk byl privatizovan piedevsim v rané, spontanni fazi pri-
vatizace pri absenci odpovidajici regulace; druhym vyznamnym rysem privatizace
tohoto typu médii byl vstup zahrani¢nich vlastnika. Zahrani¢ni investoti bud kon-
krétni tituly lokalniho a regionalniho tisku pfimo privatizovali v rdmci spontdnni
privatizace; nebo v rdmci druhé faze privatizace, denacionalizace, postupné proni-
kali do vlastnickych struktur soukromych vydavatelstvi. Takovy vyvoj opét mizeme
identifikovat jako potencidlni vychodisko pro pravdépodobny vznik koncentrace
vlastnictvi - prabéh privatizace nemél pro nové soukromé majitele zadné prekazky,
finanéni ¢i zdkonné, novi vlastnici tedy mohli uvazovat o synergickém efektu vzniku
fetézcd tituld (viz Hrvatin - KerSevan 1999: 101), které maji vyhodu vétsi finan¢ni
i organiza¢ni stability na trhu.

1.3.3. Koncentrace vlastnictvi

V prubéhu dvaceti let strukturalni transformace ¢eského medidlniho subsystému
mezilety 1989 a 2009 ¢initele transformace nastavovaly podminky pro mozny rozvoj
koncentrace vlastnictvi lokalniho a regiondlniho tisku, jak jsme to ukazali v pred-
chazejicich kapitolach. Nyni se tedy zamétime na to, abychom odpovédéli na otazku,
zda dochdzi v pribéhu vyvoje subsystému ¢eského lokalniho a regiondlniho tisku
mezi lety 1989 a 2009 ke koncentraci vlastnictvi. V ramci analyzy tohoto makro-
¢initele se zaméfime 1) na vyvoj vlastnictvi v medidlnim subsystému smétujici
ke koncentraci; 2) stav horizontdlni koncentrace vlastnictvi médii a 3) dtsledky
koncentrace vlastnictvi pro dalsi vyvoj medialniho subsystému.

Z hlediska horizontalni koncentrace vlastnictvi lokdlniho a regiondlniho tisku
jsou klicové roky 1993 a 2001. V této dobé totiz dochazelo k vyznamné proméné
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vlastnické struktury tohoto subsystému titénych médii. A vzdy $lo o totozného akt-
éra déni, vydavatelstvi Vltava-Labe-Press.*

Ke koncentraci vlastnictvi lokdlniho a regiondlniho tisku dochazelo hned od po-
¢atku 90. let. Ceskd vydavatelstvi vlastnénd Verlagsgruppe Passau (VGP) - Vltava
a Labe zacala privatizovat ¢i nakupovat stavajici krajské deniky a okresni tydeniky,
postupné v jiznich a zapadnich Cechéch (Vltava) a ve sttednich a severnich Cechach
(Labe). Pozdéji vzniklo také treti vydavatelstvi VGP - PNPress, a. s., které ziska-
valo noviny ve vychodnich Cechéch. Do roku 1993 tak méla VGP v Cechéch domi-
nantni’ postaveni v subsystému lokalniho a regiondlniho tisku (Ro¢enky UVDT;
také viz Smid 2004b: 9; 2004a: 150-151).

V 90. letech byl subsystém lokalniho a regiondlniho tisku diverzifikovany.
V Cechéch existovaly kromé malych vydavatelstvi jednotlivych lokalnich a regio-
telstvi Zdpadoceské noviny vlastnéna némeckou firmou Frankenpost Verlag'®® Nebo
Ceské spolecnost Jihoceské tydeniky, s. r. 0.,>° kterd vydavala v jiznich Cechach tii
lokélni tydeniky — Tdborsko, Pisecké postiehy a Milevské noviny.

Na Moravé byla nabidka rozmanitéjsi. Dva tradi¢ni krajské deniky na Moravé,
Svoboda v Ostravé a Rovnost v Brné, byly nejdfive privatizovany zaméstnanci re-
dakei (viz Roupec 2001). Pozdéji v Moravskoslezském vydavatelstvi, vydavajicim
Rovnost, ziskala majoritu francouzska spole¢nost Socpresse, ktera vydavatelstvi
néasledné prodala némeckému Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft (RBVG)
z Diisseldorfu (Roupec 2001: 39-40)

Podle Bendy (2007: 139) se ,,pravé v regionech, kde neuspéla Neue Presse Verlags
GmbH, v obdobi zahrani¢nich akvizic prosadily spole¢nosti Rheinisch-Bergische
Verlagsgesellschaft mbH (jeZ roku 1995 vystfidala spole¢nost Socpresse SA jakozto
majoritniho vlastnika vydavatelstvi moravskych deniki Moravsky demokraticky

196 V pocatku $lo o tfi samostatné firmy Vltava, Labe a PNPress. Vlasnikem bylo némecké vydavatel-
stvi Verlagsgruppe Passau. Viz kapitoly 1.3.1. (De)regulace; 2.1. Historicky kontext vyvoje vydava-
telstvi Vitava-Labe-Press

197 Vzhledem k absenci jakychkoliv relevantnich dat nemtZeme posoudit stav horizontalni koncen-
trace vlastnictvi lokdlniho a regiondlniho tisku v tomto obdobi, VLP vsak uz tehdy disponovala
nejvys$sim pocétem titult ze v8ech fetézcti lokdlniho a regiondlniho tisku.

198 Podrobny popis pribéhu koncentrace vlastnictvi vydavatelstvimi Vltava, Labe a PNPress viz kapi-
tola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press

199 Viz Sbirka listin Obchodniho rejstfiku (B1028 - SL67. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2006;
B1028 - SL71. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2006; B1028 — SL75. Sbirka listin, Vltava-Labe-
Press, a. s. 2006).

200 Udaje z dotaznikového $etieni; také viz www.jihocesketydeniky.cz.
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denik RT, od 1. ledna 1994 existujiciho pod ndzvem Moravské noviny Rovnost,
a Svoboda - list pro Moravu a Slezsko, od 1. ledna 1994 existujiciho pod nazvem
Moravskoslezské noviny Svoboda) a Ringier AG (od roku 1993)

Smid konstatuje (2004b: 9; 2004a: 150-151), Ze vydavatelstvi RBVG ziskalo také
ostravskou Svobodu. A dodavd, Ze treti silny regionalni denik, Moravskoslezsky
Den, ptvodné vlastnil Ringier, ktery ho v§ak pozdéji prodal némeckému vydavatel-
stvi Mittelrhein Verlag.?”'

Retézcem na trovni lokalnich tydenikd bylo i deset tituli Region, které ceska spo-
le¢nost Region, s. t. 0., vydavala na severni Moraveé.?®

Po roce 1993 doslo ke zméné vlastnika celostatnich titult Zemédélské noviny (poz-
déji Zemské noviny) a Slovo.”** Tento nakup pozdéji vyznamné souvisel s koncentraci
vlastnictvi na trhu lokdlniho a regionalniho tisku.

Subsystém lokalniho a regionalniho tisku kromé tituldi vlastnénych VGP mél
tedy zhruba v poloviné 90. let nasledujici strukturu velkych vydavatelstvi, fetézcii
(Hrvatin - KerSevan 1999) (viz model 11):

201 Spole¢nost Moravskoslezsky den, a. s., vydavajici denik Moravskoslezsky den ziskala v roce 1993
dcetina spole¢nost Ringier AG, firma Ringier CR, a.s., od jejich zakladatelt. O tii roky pozdéji,
vroce 1996, ji vSak prodala némeckému vydavatelstvi Mittelrhein-Verlag GmbH; ten tuto spole¢-
nost v roce 1998 prejmenoval na Den, a. s., a v lednu 1999 vydavatelska prava deniku Moravsko-
slezsky den prevedl na spole¢nost Novotisk Olomouc, spol. s r. 0. Postupné z tohoto titulu vybu-
doval sit nejprve dvou (1996), posléze ¢tyt (1998), péti (1999) a nakonec Sesti (2000) regionalnich
titult Den, kterymi pokryl celé tizemi Moravy (Benda 2007: 139-140).

202 Charakteristika spole¢nosti Region, spol. s r. 0., ze Sbirky listin Obchodniho rejstfiku: ,,Spole¢nost
Region byla zalozena v ¢ervnu roku 1991 nékolika fyzickymi osobami s cilem vydavat okresni tyde-
nik, ktery by byl protivahou statnim novinam - Nase Opavsko, jejimz vydavatelem byl ONV Opava.
Za prvni pilrok si tyto noviny ziskaly dobré renomé atraktivnich a objektivnich novin. Site podni-
katelského zaméru vSak byla omezena pouze na okres Opava a tato skute¢nost nedavala nadéje na
vétsi rozvoj v budoucim obdobi. Zasadni obrat nastal na prelomu roku 1991 a 1992. S pfichodem no-
vého vedeni spole¢nosti byl formulovan a po celou dobu existence spole¢nosti napliiovan novy pod-
nikatelsky zamér - vydavatelstvi mutovanych regionalnich tydenikt. Tento zamér vychazel z mys-
lenky vydavani mutaci tydeniku Region v jednotlivych okresech a dosazeni tak dominantniho po-
staveni na trhu lokalnich novin v ramci severni Moravy a Slezska. V lednu 1992 byly zalozeny
tydeniky v okrese Bruntal, v dubnu v okrese Sumperk, v kvétnu v okrese Novy Ji¢in. Rok nato
v okrese Vsetin, v roce 1995 v okrese Frydek Mistek, v roce 1997 v Karviné, v roce 1998 v Havifové
av roce 1999 v Ostravé. V soucasnosti tedy 10 tydenikt spole¢nosti Region pokryva tizemi celého
Ostravského kraje s presahem do kraje Olomouckého (Sumperk) a Zlinského (Vsetin).“ (Zprava ne-
zavislého auditora o auditu Gcetni zavérky za rok 2000. Sbirka listin, Region, spol. sr. 0. 2001).

203 Viz Zprava nezavislého auditora o auditu Gcetni zavérky za rok 2000. Sbirka listin, Region, spol.
sr.0.2001.

204 Jak shrnuje Smid (2004b: 7), v roce 1993 koupilo vydavatelstvi vlastnéné némeckym Mittelrhein
Verlag Zemédélské noviny, které v roce 1996 piejmenovalo na Zemské noviny. V roce 1997 se pak
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Model 11: Retézce lokdlniho a regiondlniho tisku existujici v poloviné 90. let

CECHY MORAVA
Zapadoceské noviny Rovnost, Svoboda,
Frankenpost Verlag Zlinské noviny a tydeniky
8 lokalnich tydenikd RBVG
Jihoceské tydeniky Region
Jihoceské tydeniky, s.r. o. Region, spol.sr. 0.
3 lokalni tydeniky 10 lokalnich tydenik(
DEN

Mittelrhein Verlag
2 regionalni deniky,
postupné 6 regionalnich denikd

Zdroj: Vlastni model; Smid 2004; Celovsky 2001.

Vydavatelstvi vlastnéna némeckym Verlagsruppe Passau, v té dobé jesté rozdélena na
samostatné firmy Vltava, Labe a PNPress, méla po nakupech okresnich titult v roce
1993%% ustalenou strukturu jako zaklad budouci sité denikt ve vech ¢eskych okre-
sech (Kostal - Korbel - Rager 1992;18 1992; bi — vav 1993; Navratilova 1993; Ovlivni
Némci ¢esky tisk? Regionalni tisk pod cizim vlivem? 1993; j¢ 1993; pra 1993; Miketa
1993; Giorgi (ed.) 1995: 118; vh 1993; r 1993; em - tma 1993; Harantovd 1993; jop
1993; Beranek 1993; Majer 1993; 1§ 1993b). Vydavatelstvi vlastnéna Verlagsgruppe
Passau vydavala v poloviné 90. let 32 tituld, jejichz strukturu postupné prebudovala
z tydeniki na deniky ve vSech ceskych okresech (UVDT 2009).2%

druhy celostatni denik, Svobodné slovo, pfejmenoval na Slovo a v ramci uspornych opatfeni se jeho
redakce pozdéji sloucila se Zemskymi novinami.
205 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

206 V tomto obdobi vydavala firma Vltava v jiznich Cechéch 1 krajsky denik, 7 okresnich tydeniki;
vzapadnich Cechach 1 krajsky denik, 3 okresni deniky a 2 okresni tydeniky; ve sttednich Cechach
4 okresni tydeniky. Firma PNPress vyd4vala ve vychodnich Cechach 1 krajsky denik, 2 okresni de-
niky a 3 okresni tydeniky. Labe pak vydavalo v severnich Cechach 1 krajsky denik a 7 okresnich
denika (UVDT 2009).
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Vrcholem koncentrace vlastnictvi lokalniho a regionalniho tisku byl pfelom let
2000 a 2001. Podle naseho nazoru $lo o nejvyraznéjsi proménu vlastnictvi tisku
v celé historii transformacniho vyvoje ¢eskych médii.>”

Pravé v poloviné roku 2001 vysla najevo vlastnicka restrukturalizace tiskového
trhu, kterd byla ptipravovana zfejmé uz od prelomu let 2000 a 2001. Jak podotyka
Milan Smid (2004b: 9; 2004a: 150-151), v roce 2000 Verlagsgruppe Passau spojilo
vSechna sva vydavatelstvi (Vltava, Labe, PNPress a Pragoprint — o poslednich dvou
se Smid nezminuje, pozn. LWC) do jediného vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, a. s.
(VLP).?* Regiondln{ deniky VLP v té dobé vychazely v kazdém okrese v Cechdch
kromé Prahy a byly vydavany pod spole¢nou hlavickou Deniky Bohemia.**

Uz v prosinci 2000 podle Josefa Bendy (2007: 143) doslo k jistému ndznaku ten-
denci dalsi koncentrace vlastnictvi lokdlniho a regiondlniho tisku - ,,Mittelrhein-
-Verlag Gmbh prodala VGP sit Sesti moravskych regionalnich titultt Den a ztratové
celostatni deniky ZN Zemské noviny a Slovo®“. O obchodu v tu dobu informovaly
jako prvni Hospodatské noviny (am 2000).

Nékupem Zemskych novin a Slova spole¢nost Vltava-Labe-Press, a. s., vstoupila
na trh celostatniho tisku. Jak podotyka Jan Tomandl (2006), oba tyto tradi¢ni celo-
statni tituly uz del$i dobu kooperovaly, spole¢nou redakci mély od roku 1998 a jejich
naklad klesal. Néktefi autofi dochdzeli k ndzoru (napt. viz Neumannova 2001), ze
nakup téchto titulti bude pro VLP znamenat spise ztraty nez zisky. Nakup Dne, ktery
se v té dobé potykal s problémy a téZko nachdzel ¢tenate, se vSak podle Tomandla
(2006) zacal z odstupu jevit jako logicky. ,,Den mél na rozdil od Slova a ZN silné re-
dakéni zazemi v regionech, coz polozilo zéklady pro vytvoreni moravské obdoby
Deniki Bohemia, tedy Denikd Moravia. V nich se mél se¢ist potencial zavedenych
znacek celostédtnich i regiondlnich. ZN a Slovo slouzily jako ur¢ité zastfeseni, které
by dalo $iroké spolupraci mnoha regiondlnich redakei punc celostatniho deniku.”

Odborna vetejnost se v té dobé nemohla shodnout na nazoru, kam se budou
v portfoliu VLP vyvijet Zemské noviny, Slovo i Den. Zastupce $éfredaktora a poz-
stvi VLP chce zménou ve vedeni redakci urychlit pfechod téchto celostatnich titult
k vyraznéj$imu regiondlnimu zaméteni“. Podle Tomandla?"’ (2006) regionalizaci ZN
a Slova nasvédc¢ovaly kvétnové a Cervnové udalosti roku 2001. ,,0d prvniho ¢ervna

207 Nemiizeme tedy souhlasit s nizorem Stétky a Koutila (2005: 10), ktefi oznacili rok 2001 za ,,stabi-
lizaci“ tiskového trhu.
208 Podrobné viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

209 Vice o tomto tématu viz kapitola 2. Mikro-cinitele strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj domi-
nantni medidlni organizace: Ptipadovd studie vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.

210 V Tomandlové praci je také obsazeno vice faktt o historickém vyvoji deniku Den (viz Tomandl 2006).
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2001 byly spojeny brnénské redakce ZN, Slova a Dne. Redaktori se prestéhovali do
sidla Brnénského Dne, byli podfizeni jeho $éfredaktorovi Alesi Pelikdnovi, nékteri
byli propusténi.“ Stejné prezentovala proménu zaméfeni i média sama, naptiklad
ve Slovu vy$la 23. ¢ervna informace (Informace pro ¢tendfe 2001), Ze ,od pondéli
2. ¢ervence [...] se zdsadné zméni vyroba a distribuce vasich novin. S cilem priblizit
je vam, ¢tenaftim, prohlubujeme regionalizaci nejen prislusnou zménou obsahu, ale
i tim, Ze prenasime jejich vyrobu a odbyt pro kazdy region do jeho centra®

Naopak $éfredaktor specializovaného ¢asopisu Marketing & Media Daniel Koppl
(Neumannova 2001) predpokladal, ze ,,Zemské noviny a Slovo zaniknou, jen se ted
¢ekd na to, kdy. Bude to bud'v ¢ervnu nebo v zafi“. Na zac¢atku srpna (kub 2001) pak
Mlada fronta DNES zvefejnila informaci, ze ZN i Slovo budou fazovat s dal$imi ti-
tuly VLP: , Faze, jez predstavuje nejvétsi pohyb na ¢eském trhu ti$ténych médii po-
slednich let, za¢ne v zafi spojenim regionalnich Denikt Bohemia se Zemskymi no-
vinami a Slovem do jediného celostatniho listu, v némz bude mit silné zastoupeni
regionalni zpravodajstvi. Na Moravé, kam na rozdil od ¢eskych kraji vstoupilo na-
kladatelstvi VLP teprve letos, [...] bude slu¢ovani probihat pomaleji.“

V té dobé uz Zemské novin i Slovo vychazely v takika totozné obsahové podobé
(viz Tomandl 2006). Od 1. fijna 2001 se oba celostatni tituly i denik Den viadily do sité
Denikt Moravia a jejich nazvy postupné zmizely z hlavi¢ek (viz napt. Parma 2001).

Ve stejné dobé, kdy probihal prodej titult Zemské noviny, Slovo a Den mezi
Mittelrhein Verlag a VLP, dochézelo na trhu lokalniho a regionalniho tisku k dal-
$im vlastnickym zméndm. V roce 2000 a na pocatku roku 2001 zac¢aly dva némecké
vydavatelské domy, Verlagsgruppe Passau (VGP) a Rheinisch-Bergische Druckerei
und Verlagsgesellschaft (RBVG)*! nakupovat lokalni a regiondlni tituly na Moraveé.

Naptiklad obchodni podily spole¢nosti Region, spol. s r. 0., byly na Moravské no-
vinové nakladatelstvi, a. s., vlastnéné RBVG, prevedeny v kvétnu 2001: ,,V kvétnu
2001 doslo ve spole¢nosti k zdvazné zméné, a to k pfevodu obchodnich podila a jed-
nateld spole¢nosti. Stavajici obchodni podily byly prevedeny na spolecnost Moravské
novinové nakladatelstvi, a. s.“ (Zpréva nezavislého auditora o auditu ucetni zavérky
za rok 2000. Sbirka listin, Region, spol. s . 0. 2001).

O ,véilce némeckych tiskovych korporaci“ kolovaly podle Celovského (2001:
55) divoké povésti v Brné, Olomouci a Ostravé mezi kvétnem a ¢ervencem roku
2000. Tezi o souboji vydavatelstvi Verlagsgruppe Passau a Rheinisch-Bergische

211 VGP do té doby podnikalo prostfednictvim vydavatelstvi Vltava-Labe-Press pouze na trhu lokal-
niho a regiondlniho tisku, azZ do koupé celostatnich Zemskych novin a Slova. RBVG vydavalo ce-
lostatni MF DNES a Lidové noviny a na Moravé regionalni deniky Rovnost a Svoboda s jejich muta-
cemi. Vice o historii denik Rovnost a Svoboda viz Roupec 2001; Tomandl 2006; kapitoly 2.1. His-
toricky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press; 2.2. Mikro-Cinitele strukturdlni transformace
ovlviiujici vyvoj vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.
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Verlagsgesellschaft o moravsky lokalni tisk potvrzuje také vétsina respondentti
hloubkovych rozhovort (Hloubkové rozhovory 2009).

Jana Neumannova (2001) popisuje, jak vydavatelstvi soupetila o lokalni tisk:
»Podle neoficidlnich informaci koupilo Moravské novinové nakladatelstvi (MNN),
za nimz stoji némecky vydavatelsky dim Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft
z Diisseldorfu, sit deseti moravskych tydenikt Region. [...] a pravé kvtli posileni
pozic se Diisseldorfsti rozhodli koupit deset moravskych tydeniki Region. Jejich
prodany naklad totiz neni viibec zanedbatelny; jen na Gizemi Moravy se jich proda
stejné jako nékterych celostatnich titult — osmdesat tisic vytisk.“ Autorka podo-
tyka, ze pravé o tydeniky Region mélo zajem také vydavatelstvi Vltava-Labe-Press
a jeho vlastnik Verlagsgruppe Passau.

Ve stejné dobé VLP nakupovala moravské regiondlni tydeniky, naptiklad Region
Plus, Breclavsko, Tyden u nds, Nase Opavsko ¢i Vyskovské noviny (viz Tydenik ma
budoucnost 2001; Redakce: Nase Opavsko zménilo majitele 2002; Tomandl 2006).
Jak uvadi Neumannovd (2001), VLP tak posilovala svou regiondlni pozici na Moravé:
,»Chtéli mit Moravu jesté vic jistou. To se jim ale nepovedlo,“ dodava autorka. Expanzi
VLP na Moravu brzdil pravé nakup lokalniho a regionalniho tisku vydavatelstvim
RBVG. Dussledkem tohoto souboje o noviny byly také mnohdy neadekvatné vysoké
ceny nakoupenych tituld, respondent manazer 03 uvadi jako ptiklad sit tydeniku
Region (Respondent manazer 03, hloubkovy rozhovor 2009).%2

Vydavatelstvi lokdlniho a regionalniho tisku VLP naopak vstoupilo na trh celo-
statnich denikd koupi Zemskych novin a Slova (viz vyse). Tyto dva deniky byly kon-
kurenci (i kdyZz vzhledem k nizkym prodanym nakladim pouze hypotetickou)*
denikiim MF Dnes a Lidové noviny, které vlastnila RBVG (viz Neumannova 2001;
Tomandl 2006).

Vysledkem tohoto vyvoje byla dohoda vydavatelstvi Verlagsgruppe Passau
a Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft, jejiz souvislosti poprvé objasnil res-
pondent manazer 03 (Hloubkovy rozhovor 2009). Podle tehdejsiho manazera vy-
davatelstvi RBVG to byl logicky diisledek souboje dvou vydavatelstvi o trh. Trh byl
rozdélen a dva silné krajské deniky v Ostravé — Svoboda a Den vlastnéné témito né-
meckymi firmami spolu bojovaly o ¢tenare, ale byly také stale vice ve ztraté. Zlo-
movym okamzikem, ktery vedl k dohodé¢, byl moment, kdy vydavatelstvi Vltava-
Labe-Press feklo, Ze prestane dodavat televizni magazin do Svobody, titulu RBVG
(azfejmé i do sesterského titulu Rovnost). VLP léta prodavala TV Magazin do titult

212 Konkrétni ¢astky a souvislosti viz kapitola 2. Mikro-Cinitele strukturdlni transformace ovliviiujici
vyvoj dominantni medidlni organizace: Pfipadovd studie vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety
1989 a 2009.

213 Viz www.abccr.cz.
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RBVG (a také do titult Den vydavatelstvi Mittelrhein Verlag) a tento ¢asopis, neju-

vvvvvv

kterd ovliviiovala koupi novin®

»Nebylo co fesit. Den ztratil své ¢tenarfe v okamziku, kdy pfisel o tento
titul [...]. VLP sebralo titulim, které vydaval Koblenz, TV Magazin. Stej-
nou taktiku pouzilo VLP na Rheinische Post a feklo - tak my vdm teda
bereme TV Magazin. Klasicka vypovédni piilro¢ni lhiita, dost ¢asu na
to, aby se vydaval novy magazin. A tam nastal ten zlom, to je podle mé
rozhodujici moment.”

(Respondent manazer 03, hloubkovy rozhovor 2009)

TV Magazin byl synonymem 120tisicového nédkladu Svobody v patek (a dalsich 80
tisic kust Rovnosti), a kdyby o néj RBVG prislo, muselo by si vyrabét za podstatné
vyssi naklady ¢asopis vlastni. Podle respondenta se tak vydavatelstvi vazné néjakou
dobu zabyvalo myslenkou, Ze si bude vyrabét magazin vlastni.

»V té dobé jsem byl na pozici zastupce $éfredaktora, takze uz se mé ty-
hlety informace dotykaly, to byl rok 2000. [...] Zacali se vazné zabyvat
[...] budoucnosti toho trhu [...]. KdyZ se spocitalo, kolik by stala vyroba
TV Magazinu, o kolik bychom pfisli ¢tendf, jak by se snizila hodnota
uz tak zadluzené Svobody, Rovnosti [...], tak si myslim, ze TV Magazin
byl tim momentem, ktery to rozetnul a donutil [...] je sednout si k jed-
nomu stolu a zac¢it jednat. [...] Rheinische Post [...] za 20 procent podilu
ve VLP predalo tyhlety regionalni noviny.*

(Respondent manazer 03, hloubkovy rozhovor 2009)

Vysledkem byla dohoda, Ze RBVG odproda VGP/VLP viechny lokalni a regio-
ndlni tituly a RBVG za to ziska podil dvacet procent ve vydavatelstvi Vltava-Labe-
Press, a. s. (viz také Benda 2007: 146). Tuto transakci potvrdil autor projektu VLP
Hirtreiter, ktery na otazku (Sklenat 2006), zda se ohledné ,,rozdéleni novinového
trhu v Cesku“ uskute¢nila mezi PNP a RBVG néjak jedndni, odpovédél: ,,Schiizky
se konaji kazdy mésic. Je to uz jen proto, ze Diisseldorf vlastni v PNP podil. Byla
tam fuze, ptikteré se feklo: My vam dame v$echny tituly na Moravé, co mame, a vy
nam date dvacet procent akcii skupiny PNP. Kdyz by dvé spole¢nosti proti sobé bo-
jovaly, obé maji ztraty a ani jedna nema na to zaplatit dobré novinare.“ Naméstek
tfeditele spole¢nosti Mafra (kterou vlastnila RBVG) Hans Joachim Grossman, do-
hodu komentoval takto (Hot¢ica 2001): ,,My jsme [...] na titulech Rovnost a Svoboda
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nemohli nic vydélat. Staly nds ptili§ mnoho penéz a valka s VLP na Moravé, ta by
stala jesté vice.”

Soucasti transakce bylo i personalni propojeni obou vydavatelstvi. Z dokumentii
(B1028 — SL69. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2006; B1028 — SL108. Sbirka
listin, Vltava-Labe-Press, a.s. 2008) vyplyva, Ze oba vlastnici méli ve VLP svého
zastupce - VGP Dr. Axela Diekmanna, RBVG Dr. Karla Hanse Arnolda a pozdéji
Romana Breitenfelnera.?**

Toto rozdéleni podilii ve VLP trvalo az do biezna 2009, kdy Verlagsgruppe Passau
prenechalo sviij 50% podil ve slovenském vydavatelstvi Petit Press, a. s., pravé RBVG
vyménou za podil RBVG ve Vltava-Labe-Press (Tiskova informace 2009; www.vlp.cz
2009a).2?

Informace o dohodé, kterou si némecti vlastnici Verlagsgruppe Passau (VGP)
a Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft (RBVG) (zfejmé jiz v roce 2000) rozdé-
lili trh — VGP dal vydavala lokalni a regiondlni tituly, RBVG celostatni, se v médi-
ich objevily za¢atkem ¢ervna 2001 (napt. nol, bm 2001). Novinafi povazovali po-
dobné informace (které se o nakupu ¢i prodeji konkrétnich médif periodicky opakuji
a pravdivé jsou pouze v mensiné pripadit) bud za famu, ¢i za zacatek vyjednavani
ctm (Coufalovd 2001; Vondrakova 2003; Tomandl 2006), ze VLP koupilo od RBVG
Moravské novinové nakladatelstvi vydavajici denik Rovnost a vydavatelstvi OSNA
vydavajici Svobodu. Generalni feditel VLP Michael Ondraschek (in Coufalova 2001)
uvedl, Zze VLP tak touto akvizici zaplnila ,,posledni bilé misto v planované strate-
gii“¥¢ (viz také Smid 2004b: 10; 2004a: 151-152; Benda 2007: 144).

Vlastnické zmény byly prekvapenim také pro minoritni akciondfe Moravského
novinového nakladatelstvi. Olga Vondrakova (2003: 20) cituje jednoho z nich, Milose
Senkyte, ktery o jednanich ani o prodeji nebyl informovan. Informace neméli ani
zaméstnanci vydavatelstvi. Ti se o prodeji dozvédéli 3. ¢ervence dopisem: ,,Jak je vam
jisté znamo, probéhla dohoda mezi vedenim koncernii vydavatelskych domt RBVG
z Diisseldorfu a Passauer Verlagsgruppe z Pasova. Dle této dohody prebird s okamzi-
tou platnosti obchodni a vydavatelskou ¢innost spole¢nosti MNN, a. s., vyhradné
vydavatelsky déim Vltava-Labe-Press (VLP).“ (Vondrakové 2003: 25).

214 Viz kapitola 2. Mikro-¢initele strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj dominantni medidlni
organizace: Pripadovd studie vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.

215 Viz kapitola 2. Mikro-¢initele strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj dominantni medidlni
organizace: Ptipadovd studie vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.

216 Viz kapitola 2. Mikro-¢initele strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj dominantni medidilni
organizace: Pripadovd studie vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.
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Jaky je tedy stav horizontalni koncentrace vlastnictvi médii ¢eského lokdlniho
a regionalniho tisku a jak se projevuji jeji diisledky? V roce 2001 v§echny moravské
fetézce (viz vyse model 11) s tituly Rovnost, Svoboda (a jejich pridruzené tydeniky),
Den, Region a dalsi jednotlivé tydeniky vychazejici na Moravé (viz vyse) zapojila
firma Vltava-Labe-Press do své vydavatelské struktury (viz také Smid 2004b: 10;
2004a: 151-152; Benda 2007: 144). Soucasti tohoto fetézce se pozdéji (v éervnu 2004)
stalo také vydavatelstvi Zapadoceské noviny se svymi tydenikovymi tituly*” (Sbirka
listin Obchodniho rejsttiku 2009; také viz Benda 2007: 147). Vlastnicka struktura
lokalniho a regionalniho tisku v Ceské republice se po roce 2004 ustlila ndsledovné
(model 12).

Model 12: Koncentrace viastnictvi v ramci firmy Verlagsgruppe Passau (vydavatelstvi
Vitava-Labe-Press) po roce 2004

Verlagsgruppe Passau Rheinisch-Bergische Druckerei

und Verlagsgesellschaft
Svoboda a jeji mutace,
Rovnost a jeji mutace

Deniky Bohemia

Mittelrhein Verlag
Koblenz
Moravskoslezsky den,
Zemské noviny, Slovo

Frankenpost Verlag
Zapadoceské noviny

Region, s.r. 0.
tydeniky Region

Verlagsgruppe Passau
Deniky Bohemia + Deniky Moravia

Zdroj: Viastni model, Smid 2004; Celovsky 2001.

217 Vydavatelstvi osmi lokalnich tituld vychazejicich od roku 1991 (sedm tydeniku a jeden ¢trndcti-
denik) v zapadnich Cechach (CV Tyden, Tydenik Karlovarska, Tydenik Sokolovska, Tydenik
Chebsko, Tachovska Jiskra, Plzensky Tip Tyden, Tydenik Klatovska + ¢trnéctidenik Karlovarskije
Novosti). I tuto transakei posuzoval UOHS (viz kapitola 1.3.1. (De)regulace).
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Analytici vlastnického vyvoje Ceskych médif (viz Smid 2004b, 2004a; Benda 2007;
Celovsky 2001, 2002; Stétka - Koutil 2005) dosli k nazoru, Ze némecti vlastnici VGP
a RBVG tehdy zfejmé uzavteli kartelovou dohodu a rozdélili si uz v roce 2000 trh -
zatimco RBVG odprodalo VGP v$echny lokalni a regiondlni tituly, které do té doby
ziskalo, VGP na oplatku zrusilo dva celostatni deniky (Zemské noviny a Slovo), a tak
umoznilo RBVG (vydavajicimu v té¢ dobé Mladou frontu DNES a Lidové noviny) zis-
kat vétsi dominanci na trhu celostatnich denik. Kartelova dohoda ¢i dohoda o roz-
déleni trhu byla podle Giorgi, Smida ¢i Bendy jasnym dtikazem, Ze zahrani¢ni in-
vestofi a vlastnici v ramci postupujici koncentrace vlastnictvi ménili taktiku. Liana
Giorgi (ed.) 1995: 5-6) uz v roce 1995 dosla k ndzoru, Ze fuze a nakupy probihaji
dvéma zpusoby: ,Na jedné strané ty, které maji rozsitit proniknuti do existujicich
nebo novych geografickych trhd, a na druhé strané ty, které jsou charakterizovany
diverzifikaci v novych, ale souvisejicich trzich, v linii s rostoucim trendem smérem
k medidlni konvergenci a kfiZovému vlastnictvi.“ A pravé posun ke druhému zpu-
sobu fuzi popisuje Milan Smid (2004b: 9; 2004a: 150-151) v rdmci charakteristiky
déni v tisténych médiich v roce 2001. Smid (a stejné tak i Benda 2007: 146-147) po-
vazuje rozdéleni trhu mezi VGP a RBVG za ,,nazorny piiklad zmény strategie zahra-
ni¢nich investord koncem 90. let. Zatimco zpodatku se investofi snazili expandovat
a ostfe soutézili se svymi konkurenty o ziskani co nejvétsiho podilu na trhu, pozdéji
dochazi k rozdéleni sfér vlivu a k soustfedovani se na ten segment trhu, ve kterém se
jim podafilo tspésné etablovat®.

Vysledkem nakupi a fuzi bylo propojené vlastnictvi vydavatelstvi VGP i RBVG
(az do roku 2009, viz vy3e), jak to v modelech znézornili Milan Smid (2004b) a Josef
Benda (2007: 8) (viz modely 13 a 14).
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Modely 13 a 14: Propojené vlastnictvi firem Verlagsgruppe Passau a Rheinisch-Bergische
Verlagsgesellschaft na ¢eském trhu

Verlagsgruppe Passau, Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft
Deutschland Deutschland
Euro-Druckservice AG GmbH POL-Print Medien Mag::ﬁg' S
VLTAVA-LABE-PRESS, a.s.
Jihoceské tiskarny, a. s. regionalni divize:
Severotisk, a. s.
Typo, a.s. VLP Jih - Ceské Budé&jovice
Typos-Digital Print, s. r. 0. VLP Sever - Usti nad Labem
VLP Vychod - Hradec Kralové
VLP Zapad - Plzen
Astrosat, s. 1. 0. VLP Praha - Praha PNS, a.s.
(barevné ptilohy) VLP Mir - Praha-Uhfinéves (distribuce tisku)

VLP stfedni Morava - Olomouc

VLP jizni Morava - Brno

VLP Vysocina - Jihlava

VLP severni Morava a Slezsko - Ostrava

oddéleni:
Deutscher Supplement Inzertmedia
Verlag GmbH mojenoviny.cz (on-line web)

Zdroj: Smid 2004b.
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Zdroj: Benda 2007: 8.
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Nejzésadnéjsi zmény ve vlastnictvi lokalniho a regiondlniho tisku v Ceské re-
publice do roku 2009 probéhly a vlastnické vzorce byly do zna¢né miry ustalené.
Jak konstatoval Ales Hudsky (in Huber (ed.) 2006: 77) v roce 2006: ,,Co se tyka tis-
ténych médii, trzni podily drzené medialnimi spole¢nostmi publikujicimi deniky se
staly neménné. Co se zda vidycky nejisté, je medialni vlastnictvi. Velké zahrani¢ni
vydavatelské domy fungujici na trhu vstoupily do rtiznych médii naraz a obcas pro-
davaji a/nebo kupuji mezi sebou.”

Existuji dvé extrémni ndzorové pozice éeskych i zahrani¢nich autoru. Jedna sku-
pina konstatuje, Ze vysledkem vyvoje mezi lety 1989 a 2009 je silna koncentrace
vlastnictvi lokalniho a regiondlniho tisku a v tomto subsystému figuruje jeden mo-
nopolni vlastnik. Druhd skupina fikd, Ze prestoze na trhu lokalniho a regionalniho
tisku doslo k silné koncentraci vlastnictvi, nejednd se o monopol, pluralita zdroji
a informaci je navic zarucena vétsi §iti medidlniho systému.

Skupina ,,pesimisti“ se navic vyznacuje tim, ze pro jednoznaé¢na tvrzeni o mono-
polu chybi jejim autortim jakdakoliv data. Naptiklad Kettle (in O°Neil (ed.) 1997: 46—
47) nejasné konstatuje, Ze v poloviné roku 1994 ,,bylo spocteno, Ze vice nez 50 pro-
cent Ceského tisku ma zahrani¢niho vlastnika“. Stétka a Koutil (2005: 9) sice zvolili
pro charakteristiku podilt na trhu data prodaného nakladu, dosli v8ak k nepres-
nému zévéru (jak uvedeme déle): , Tisténd média v Ceské republice jsou v soucasné
dobé az na ojedinélé vyjimky kontrolovana zahrani¢nimi majiteli; méfeno podle
primérného prodaného nakladu vydavaji vice nez 87 % ¢eského denniho tisku spo-
le¢nosti v zahrani¢nim vlastnictvi. Pro denni tisk je sou¢asné pfizna¢na vysoka mira
vlastnické koncentrace, pticemz v ptipadé regiondlniho tisku se jedna o fakticky
monopol.“ Radikalni je Hudsky (in Huber (ed.) 2006: 63): ,VSechen ¢esky a mo-
ravsky regionalni tisk je kontrolovin némeckou vydavatelskou spole¢nosti, ktera
produkuje regiondlni noviny centralné, s pouze malymi variantami v kazdych
regionalnich novinach.“ Nejradikalnéjsi je pak ve svych dvou publikacich Bofivoj
Celovsky. Podle néj nastal konec ¢eského tisku po vstupu zahrani¢nich vydavatelstvi
na trh a situace je ndsledujici (Celovsky 2001: 12): ,,(1.) monopol koncernu Passauer
Neue Presse (PNP)*® v regionalnim tisku v Cechach; (2.) monopol koncernu PNP na
Moravé a ve Slezsku, kde se nyni veskery regionalni tisk ocitl v jeho rukou; (3.) oligo-
pol Rheinisch-Bergische Druckerei-und Verlagsgesellschaft (RBVG) v celonarodnim
tisku; (4.) kartelova dohoda obou firem o rozdélent jejich ¢innosti v Ceské republice.”

Jak uz jsme uvedli vyse, pro tato konstatovani chybi vyzkumné ¢i datové pozadi.
Vétsina autort vychdzi pouze z dostupnych informaci, jako je prodany naklad nebo

218 Predchazejici oznaceni spole¢nosti Verlagsgruppe Passau.
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¢tenost. Tato data vSak mohou vyznamné zkreslit?® uz prehled o tom, kolik a jaké
tituly lokdlniho a regiondlniho tisku v Ceské republice jsou.”* Problémem toti je,
ze ovéfovat prodany naklad ¢i zjistovat Ctenost si v medidlnim systému ceského
tisku nechédvaji pouze velka vydavatelstvi. Tito autofi tak viibec netusili, jak ve sku-
te¢nosti vypada subsystém ceského lokalniho a regionalniho tisku - které noviny
na tomto trhu vychdzeji, jaké na ném maji postaveni a kdo je vlastni. Pti orientaci
v existujicich titulech nepomahd neprehlednd evidence denniho tisku Ministerstvem
kultury,* kde ani po zadani konkrétnich charakteristik média (tedy naptiklad klice
regionality) nelze ziskat pfesné daje o vydavaném lokalnim a regionalnim tisku.**

vevs

Optimisti¢téjsi pohled na stav koncentrace vlastnictvi lokalniho a regionalniho
tisku relativizuje nepodlozena prohldseni zastanctt monopolizace vlastnictvi, vy-
chazi v§ak bohuzel ze stejné nedostate¢nych informaci. Prohlaseni o konci ¢eského
tisku mirni naptiklad Liana Giorgi ((ed.) 1995: 5-6). Ta sice konstatuje, Ze v Ceské

219 Na problémy s nepfesnymi udaji o koncentraci regionalniho tisku upozornuje také Josef Benda
(2007: 218): ,Konstatovani o naprosto drtivém ovladani ¢eského [...] periodického tisku zahrani¢-
nimi vlastniky, tak jak jsou prezentovana EFJ, EJC i nékterymi badateli a medialnimi analytiky,
jsou do jisté miry zavadéjici. Je to ddno tim, ze zpravidla pouze velka vydavatelstvi, kterd jsou té-
méf vyhradné ovldddna zahrani¢nimi vlastniky, si nechavaji ovérovat prodany naklad a zpravidla
pouze tato vydavatelstvi bere mnozstvi teoretiki1 v potaz. Z objektu jejich zdjmu tak logicky vypa-
dava mnozstvi sttednich a mensich vydavatelstvi ¢innych v zemich tzv. stfedovychodni Evropy,
jez si sice prodany naklad ovéfovat nenechévaji, ale ktera ¢asto vydavaji tituly, jez jsou dominantni
v uréitém segmentu trhu. Mistni a specializovany odborny tisk v kazdé ze zkoumanych zemi je ve
své podstatné ¢asti vydavan vydavatelstvimi vlastnénymi subjekty pochazejicimi z dané zemé. Lze
tedy uzavfit, Ze periodicky tisk ve srovnavanych zemich tzv. sttedovychodni Evropy s vyjimkou
Slovinska je sice dominantné (resp. majoritné) ovlddan zahrani¢nimi vlastniky, avSak ne ,naprosto

yc

drtivé".

220 Vizkapitola 1.4. Struktura subsystému ceského lokdlniho a regiondlniho tisku v roce 2009.

221 Na dotaz, zda existuje podrobnéjsi a prehlednéjsi ¢lenéni evidovanych periodik v evidenci Minis-
terstva kultury, a zda tedy lze vy¢lenit pouze lokalni a regiondlni tisk bez zpravodajti, jsme obdr-
zeli nasledujici odpovéd: ,,Ministerstvo kultury m4 na internetovych strankach na adrese http://
www.mkcr.cz/exprit.php databazi periodického tisku, piistupnou verejnosti. Pokud do rubriky
okres vyplnite pfislu§né jméno byvalého okresniho mésta, zobrazi se Vam periodika, jejichz vy-
davatel m4 sidlo v byvalém okrese. Podobné muZete postupovat vyplnénim rubriky obsahové za-
méfeni - zadate-li ,obecni zpravodaj‘. Pro Vage ti¢ely VAm mizeme doporudit také databazi spo-
le¢nosti Marketing a média s adresou http://data.mds.cz/free/vypis.php. Podle tiskového zdkona
¢. 46/2000 Sb. je kazdy vydavatel povinen zaslat jeden vytisk periodického tisku kazdé krajské
knihovné. V8echny vytisky shromazduje a zpracovavé také Narodni knihovna, oddéleni analytic-
kého zpracovani seriala.“ Gardasovd, Jaromira — Kokoskovd, Jana. 2004. E-mailova korespondence.
Ministersvo kultury. Evidence periodického tisku, 1. 3. 2004. Ve stejné dobé v§ak Ministerstvo kul-
tury rozesilalo do jednotlivych redakci formuldf s ndzvem Ro¢ni vykaz o vydavateli za rok 2004,
z néhoz se daly ziskat véechny dilezité udaje.

222 Viz kapitola 1.4. Struktura subsystému ceského lokdlniho a regiondlniho tisku v roce 2009.
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republice, stejné jako v Madarsku a Polsku, je tendence ke vzniku karteld, a to pte-
devsim v pripadé regiondlniho tisku. Koncentrace vlastnictvi ve stfedni a vychodni
Evropé se ji v8ak jevi jako vyvoj kopirujici procesy v Evropé zapadni: ,,Pfes domi-
nantni postaveni zahrani¢niho kapitalu a predev$im silnou tcast nékterych evrop-
skych medidlnich spole¢nosti, [...] by bylo §patné mluvit o znovuvynofeni se mo-
nopolni situace. Ve skute¢nosti sou¢asna situace tiskového trhu v Madarsku, Polsku
a Ceské republice neni ptilis odlisnd od situace ve vétsiné zdpadoevropskych zemi,
¢lent Evropské unie, kde nejsilnéjsich deset evropskych vydavatelskych konglome-
rat kontroluje 50-70 procent trhu. [...] Passau Neue Presse je velmi angaZovany
v Ceské republice, kde stejné vyznamny podil na trhu ziskal §vycarsky Ringier.
Dominance némeckého kapitalu na stfedoevropském tiskovém trhu souvisi s obec-
néj$i dominanci némeckého kapitdlu ve sttedoevropskych ekonomikach.“ (Giorgi
(ed.) 1995: 5-6).

Analyti¢téjsi pristup ke koncentraci vlastnictvi tisku ve stfedni a vychodni Evro-
pé zvolila Silvia Huber ((ed.) 2006: 24; 46). Huber zmapovala vzdjemné propojeni
medidlnich spole¢nosti pomoci vizualnich modelu siti. Podle ni miize byt medi-
alni sit ve stfedni a vychodni Evropé celkové popsana jako hierarchicka sit s mnoha
malymi centry. ,To je struktura, ktera je charakteristickd pro medialni sité a ktera
odliduje medidlni sité od jinych obchodnich siti,“ dodava Huber. Autorka klade du-
raz nejen na propojeni firem v sitich, ale i na pocet propojenych uzli. ,,Sité sesta-
vaji vétsinou z konstrukei ve tvaru hvézdy. Ve stfedu hvézd jsou medidlni spole¢-
nosti s mnoha médii, ktera jsou s nimi spojena. [...] Propojené uzly jsou vytvorené
z medialnich spole¢nosti, které nepochazeji ze zkoumané oblasti sttedni a vychodni
Evropy, jsou to spole¢nosti, které vznikly v patnactce Evropské unie nebo v USA,*
vysvétluje autorka.

Huber ((ed.) 2006: 24; 45) prostfednictvim analyzy vlastnickych siti dosla k nd-
zoru, ze jednim z nejvyznamnéjsich vlastnikil na trhu tisténych médii, specidlné
regionalnich novin, je spole¢nost Verlagsgruppe Passau: ,,Co se ty¢e tématu ndzorové
moci, centralni body maji jisty potencidl vlivu na média. To je ptipad Verlagsgruppe
Passau, které vlastni mnoho regionalnich novin, jeho divéryhodnost je vysokd a ma
$iroky dosah.” Vydavatelstvi také patti podle Huber ((ed.) 2006: 45) mezi medi-
alni spole¢nosti s takzvanou nejvyssi vyznamnosti blizkosti (proximity prestige)*> —
Verlagsgruppe Passau je z hlediska vyznamnosti blizkosti na osmém misté vech
medialnich firem ve stfedni a vychodni Evropé. Verlagsgruppe Passau je v (Huber
(ed.) 2006: 22-23) sitich také soucdsti druhé nejvétsi medialni sité ve zkoumané

223 ,Vyznamnost blizkosti je méritkem, které méfi centralitu aktérd v poméru k jejich vzdalenostem
odstupu. [...] Méfi zaprvé mnozstvi aktér, ktefi jsou vybrani pfimo nebo nepfimo k participaci
a zadruhé pramérnou délku odstupt.“ (Huber (ed.) 2006: 45).
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oblasti spole¢né s firmami WAZ a Bertelsmann se 189 propojenymi uzly. Co se tyce
ohniska dopadu, je sit spole¢nosti Gruner+Jahr AG, jejiz soucasti je i Verlagsgruppe
Passau, s dosahem 15 141 080 medidlnich uzivateli, na ¢tvrtém misté (Huber (ed.)
2006: 31, 33). Chybi viak jasnéjsi urceni sledovanych hledisek, nemtiZzeme tedy tento
postup znovu aplikovat na vyvoj koncentrace vlastnictvi lokdlniho a regiondlniho
tisku v Ceské republice.

Neékteri autofi svou kritiku koncentrace vlastnictvi zaméfili na fakt, Ze domi-
nantni vlastnici novin na ¢eském trhu jsou prevdzné z némecky mluvicich zemi
(Spolkova republika Némecko; Svycarsko). Jednim z disledkt bylo naptiklad roz-
Sifovani xerokopii povidky s ndzvem Jak zlé Pasovské hodni Cesi vyhnali v redak-
cich vydavatelstvi, které v roce 2001 odkoupila Vltava-Labe-Press. Povidka Zderka
Smida o bojich s Pasovskymi v dobé baroka byla pro novinate reminiscenci na vstup
némeckych vydavateli do Cech.

Naciondlni byl naptiklad pohled Botivoje Celovského v publikaci Konec ces-
kého tisku? (2001). Zjednodusujici protinémecké hledisko kritizovali Stétka a Kou-
til (2005: 16): , Dominantni korporace, ¢inné na tomto trhu, pochazeji [...] prevazné
ze Spolkové republiky Némecko — Passauer Neue Prese [...]. Tato skute¢nost dava
podnét radé kritickych, vesmés nacionalisticky motivovanych reakci, spatfujicich
v ni riziko nekontrolovatelného prosazovani ,pronémecké agendy‘ (zejména v otdzce
BeneSovych dekrett) ¢i dokonce nebezpedi plizivé ,germanizace’ ¢eského ndroda.
Tribunem této ¢ésti verejnosti, implicitné ¢i explicitné vychazejici z diskurzu kul-
turniho imperialismu, je historik Botivoj Celovsky, netajici se ve své (jinak fakto-
graficky uzite¢né a vzhledem k tématu u nas prozatim ojedinélé) publikaci ,Konec
¢eského tisku' (2002) vyraznym antinémeckym postojem, patrnym v ¢etnych histo-
rizujicich paralelach, jez knihu prostupuji.

Na pomezi dvou vyhranénych ndzorovych skupin, které se neshodnou, zda je
koncentrace vlastnictvi v Ceské republice tak rozvinutd, e lze mluvit o monopolu,
¢i zda je pluralita nédzord a zdroji stale zarucena, stoji Milan Smid. Smid na jednu
stranu opakované konstatuje, ze v subsystému lokalniho a regiondlniho tisku exi-
stuje monopol: ,Vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, vlastnéné némeckym Verlags-
gruppe Passau, kontroluje témét viechny regionalni a lokalni noviny v Ceské re-
publice.“ (Smid 2004a: 142) & ,,[...] Vydavatelstvi Vltava-Labe-Press ovladajici té-
méf stoprocentné trh regionalniho a mistniho tisku“ (Smid 2004b: 17-19; 2004a:
160-161). Opét se tedy dostavame do ndzorového pole bez reflektovani vsech faktd,
kde autor nebere v potaz existujici vydavatelstvi a tituly v subsystému lokalniho
a regionalniho tisku. Na druhou stranu vSak Smid nabizi pohled na situaci repre-
zentujici nazorovou skupinu ,,optimisti“ - i kdyby byl v segmentu lokdlniho a regio-
nélniho tisku monopol, pluralitu nazora zarucuje vétsi $ife médii na trovni nérod-
niho medialniho systému. ,,Na to, do jaké miry dominantni postaveni v jednotlivych
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segmentech medidlniho trhu ohrozuje tematickou i nazorovou pluralitu ¢eskych mé-
dii jako celku, existuji rozdilné ndzory. Néktefi kritici takovou situaci pokladaji za
hrozbu medialni plurality a Zddaji korekci ze strany regulator ¢i statu. Obecné vsak
ve spole¢nosti i u ptislusnych organu statni spravy prevazuje nazor, ze neni tfeba
zadnych zdsahd, nebot spotiebitelé ceskych médii maji stale moznost volby. Podle
tohoto nazoru v Ceské republice stale existuje dostate¢na medialni pluralita, kterou
jim v televiznim vysildni zajistuje vefejnopravni Ceska televize a v oblasti denniho
tisku celostatni deniky jinych vydavateld, nez je VGP.“ (Smid 2004b: 17-19; 2004a:
160-161). To je nazor podporovany naptiklad Uradem pro ochranu hospodérské
soutéze, jak jsme uvedli dfive (také viz Smid 2004a: 142).

European Federation of Journalists v ramci své analyzy vlastnictvi (2005) dochazi
k nazoru, ze i pfes absenci jasnych pravidel regulace zatim koncentrace vlastnictvi
v ¢eskych médiich neohrozuje pluralitu. Dominance uréité spole¢nosti na medidl-
nim trhu se podle ni je$té neobjevila. Také Josef Benda (2007: 57-59) je v otazce
koncentrace vlastnictvi médii optimistou. Podle néj je ,,¢esky medialni trh stale
otevien novym subjektiim, ov§em jejich vychozi pozice jiz neni takovd, jakd byla na
pocatku 90. let minulého stoleti. Otazkou v8ak zistavd, zda a jak dlouho tento stav
relativni plurality vlastnikd ¢eskych médii vydrzi a zda nepodlehne globaliza¢nim
trendim, které zvyhodnuji velké nadnarodni korporace®. V tomto nazoru se shoduje
pravé se Smidem (viz Smid 2004b: 17-19; 2004a: 160-161), nicméné i Benda (2007:
75) pripousti, Ze ohrozeni plurality tisku z ekonomické sféry roste. I Benda si vSak
neodpusti radikalni prohld$eni o monopolizaci trhu regiondlniho tisku bez odkazu
na relevantni zdroje ¢i metody zjistovani takové informace: ,,Oblast regionalniho
a mistniho denniho tisku totiz vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, a. s., (VLP) ovladd
z vice nez devadesati procent. (Uvedené procento plati v ptipadé vylouceni regio-
nélnich denikd bezplatnych (Metro, 24 hodin, Metropolitni expres) a vyznamné
pronika i do oblasti regionalniho tisku s del$i nez denni periodicitou.“ (Benda 2007:
57-59; také viz 135, 217).

Autoti zastupujici optimisti¢téjsi ¢ast spektra analytikd koncentrace vlastnictvi
¢eskych médii tedy shrnuji: ,, Horizontdlni?** koncentrace médii je v Ceské republice

224 O poznani méné optimisticky je Smid (2004a: 142) v otazce vertikalni koncentrace médii: ,,Verti-
kalni koncentrace muiZe byt objevena v tisténych médiich, kde hlavni vydavateld vlastni tiskdrny
a kontroluji tiskové distribu¢ni spole¢nosti PNS a Mediaprint & Kapa Presegrosso.“ I tady autor
nabizi $ir$i pohled: ,,V oblasti tiskovych médii existuji ptiklady vertikalnich koncentraci, pfi nichz
vydavatel denniho tisku je zaroven majitelem tiskaren a spolu s ostatnimi vydavateli spolumajite-
lem distributora tisku. Takovych soutézitelt je vSak na trhu vice, coz zaji$tuje pluralitu a zatim ne-
likviduje hospodatskou soutéz.“ (Smid 2004b: 17-19; 2004a: 160-161). Opét véak bohuzel bez opory
v datech. Paradoxné méné reflektované jsou projevy vertikalni koncentrace vlastnictvi v subsys-
tému ¢eského lokalniho a regionalniho tisku. Podle Stétky a Koutila (2005: 13) jde o ,,alarmujici
situaci®, ve které hraji opét rozhodujici roli zahrani¢ni vlastnici: , Tato koncentrace se tyka
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dosud v embryondlnim stavu, prosadila se pouze v segmentu regionalniho tisku.”
(Smid 2004b: 17-19; 2004a: 160-161). Pravé Smid ale upozoriiuje na to, ze ekonomické
ohrozeni svobody a plurality ¢eskych médii souvisi nejen s koncentraci vlastnictvi,
ale také s velikosti medialniho trhu a moznosti na néj vstoupit (viz Doyle 2003).2%

Jaké dusledky pro subsystém lokalniho a regionalniho tisku a pro jednotliva
vydavatelstvi mél proces horizontdlni koncentrace vlastnictvi? Jednim z prvnich
disledkut byla fuze nové nakoupenych titultt do planované struktury retézce vy-
davatelstvi Vltava-Labe-Press, coz fakticky znamenalo mizeni jejich lokalné spe-
cifickych ndzva a formalnich znakd. V roce 2001 doslo ke slouceni moravskych
regionalnich denik Moravské noviny Svoboda, Moravské noviny Rovnost a Sesti

vlastnického propojovani produkee a distribuce tisku. Jediné dvé distribu¢ni spole¢nosti na trhu,
Prvni novinovou spole¢nost, a. s. (nastupkyni predlistopadové Postovni novinové spole¢nosti),
a firmu Mediaprint&Kapa Pressegrosso, s. r. 0., kontroluji dominantni vydavatelé tisténych perio-
dik. Vzhledem k tomu, Ze PNS ovlada vice nez 75 % trhu, pfikldni se fada pozorovatelt k nazoru,
Ze v této oblasti hrozi nebezpeci vzniku monopolu, pakliZe jiz fakticky nenastal. O monopolizaci
distribu¢niho trhu se zacalo hovofit v souvislosti se skupovanim akcii PNS spole¢nostmi VLP,
Ringier a Mafra, které spole¢né kontroluji vice nez 80 % trhu denniho tisku, a nadslednym vypové-
zenim smluv téchto spole¢nosti s distribu¢ni firmou Mediaprint&Kapa. Tato udélost, ke které do-
$lo v fijnu 2002, vyvolala na trhu nejistotu a od Mediaprint&Kapa zacala odchazet i dalsi vydavatel-
stvi. Situaci, kterd stejné jako vy$e zminéné rozdéleni trhu s celostatnim a regionalnim tiskem mezi
spole¢nosti VLP a RBVG nese znaky kartelové dohody, se z podnétu nevlddni organizace Media
Observatory zabyvala Evropskd komise i Utad pro ochranu hospodéfské soutéze, zadné podstatné
zmény v8ak zatim nebylo dosazeno.“ I v této otdzce vSak autoti vyuzivaji pouze anekdotické zdroje
informaci a nejdou ve své analyze hloubé&ji. Ani my se nebudeme vertikalni koncentraci vlastnic-
tvi lokalniho a regionalniho tisku zabyvat podrobnéji, protoZe je samostatnym rozsahlym téma-
tem vyvoje vlastnictvi. Vice viz také kapitola 1.3.1. (De)regulace.

225 Dusledkem toho je i konvergujici obsahové zaméfeni tisku a rostouci autocenzura novinafi a je-
jich loajalita k vydavateli, jak to shrnuje Smid (2004b: 17-19; 2004a: 160-161): ,Denni i tydenni tisk
hlavniho proudu, jakoz i rozhlasové a televizni vysilani, se soustfeduji pfevazné na vétsinové audi-
torium ve snaze dosahnout dostate¢né velkou ¢tenost, poslechovost a sledovanost, jako nezbytny
predpoklad své Gspésné existence. Dusledkem je tzv. ,tabloidizace® nebo ,bulvarizace’ zpravodaj-
skych médii. Maly ¢esky trh neumoziiyje, jako v jinych vétsich statech, vznik vétsiho poctu tzv.
,nikovych‘ médii, které by byly schopny udrzet se na trhu a pfi tom svym obsahem i zpracovanim
vychazet vsttic potfebam z4jmd mensinového nebo vybraného publika. Maly ¢esky trh a ekono-
mické tlaky ptisobi negativné rovnéz na nezavislost novinara jako jednotlivct pracujicich v ostte
konkuren¢nim prostiedi. Pocet zajemctl o novinafskou praci stale prevysuje nabidku mist v redak-
cich. Cesti zurnalisté vétsinou ptijimaji bez vyhrad pracovni podminky stanovené jejich zamést-
navateli. Pfi konfliktu vefejného zajmu a zajmu vydavatele se redaktofi a reportéfti ¢asto priklanéji
na stranu vydavatele. Jedinym pravnim rdmcem zaméstnavani novinafi je Zakonik prace, neexis-
tuje zadna kolektivni smlouva na celostatni urovni mezi provozovateli médii a zurnalistickym
svazy jako v jinych statech. Jedinou zurnalistickou organizaci v Ceské republice je Syndikat novi-
natt Ceské republiky, v jehoz fadach viak chybi vétsina aktivnich novinait velkych a vlivnych ces-
kych médii. Syndikat nema tudiz velkou autoritu a soustfeduje se hlavné na otazky novinaiské
etiky, profesiondlnich standardi a prezentace profesnich stanovisek smérem k vefejnosti.
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denika sité Moravskoslezskych regiondlnich titulti Den do skupiny Deniky Moravia
vydévané VLP (Benda 2007: 144). K pfejmenovavani, ruseni a fizim denikii podle
Bendy (2007: 144-145) dochazelo od kvétna do fijna 2001. ,,Obsah regionalnich deni-
kit vydévanych v CR spole¢nosti Vltava-Labe-Press, a. s., byl od 1. fijna 2001 sjed-
nocen (jedinym denikem, ktery si udrzel urcitou grafickou a obsahovou nezavislost,
byl Velernik Praha), vét$inu jejich obsahu pfipravuje centralni redakce v Praze a od
té doby se lisi jen mistnimi mutacemi a lokalnimi pfilohami, vytvafenymi mistnimi
redakcemi s nékolika malo zaméstnanci.

Proménil se také pracovni trh pro lokalni novinare: ,Ze Sedesati sedmi lidi za-
stalo v redakci zhruba osm. Podle novych navrhi se noviny staly soucasti projektu
Deniky Moravia a spadly pod nazev Denik. Hlavnim argumentem pro slouceni ti-
tuld Rovnost, Svoboda, Den, Zlinské noviny, Moravské noviny, Slovo a Zemské no-
viny byla jejich ztratovost.” (Ry$dankova 2001). Autorka vSak konstatovala, Ze tim fuze
nekondi: ,Poslednim nositelem tradic kritického novinafstvi na trovni regiond za-
stavaji tydeniky a tituly s je$té nizsi periodicitou. Ty pfitom maji zcela specifické pro-
blémy, jsou nendpadnéjsi, a tim ohrozenéjsi. Toho vyuzily némecké novinové kolosy.
Moravské novinové nakladatelstvi za¢alo skupovat na Moravé dostupné regionalni
tydeniky, aby je pak v baliku s Rovnosti a Svobodou prodalo spole¢nosti Vltava-
Labe-Press. Prestoze fada tydenikovych titult byla ziskova a do jisté miry poma-
hala dotovat ztratové deniky, zdd se, Ze novy majitel ptipravuje druhou vinu fuze,
béhem niz se tydeniky pomalu ztrati ze svéta. Vyrok predstavitelti vydavatelstvi
Vltava-Labe-Press, ze se chysta dalsi propousténi, které ,se jiz nebude tykat regio-
nalnich denikd’, je vymluvny.”

Koncentrace vlastnictvi lokalniho a regionalniho tisku vyvolavala reakce od-
borné i laické verfejnosti. Stav koncentrace vlastnictvilokalniho a regionalniho tisku
do rukou VGP/VLP byl podle Smida (2004b: 11-12) ,,¢as od ¢asu v médiich kritizo-
van nékterymi vlastenecky naladénymi intelektudly (Smid konkrétné uvadi Botivoje
Celovského - pozn. LWC), jakoz i politiky, ktei se snazi populisticky vystupovat
jako obhdjci ¢eskych narodnich zajmu. V téchto diskusich byva VLP obvinovana
z toho, ze jeji tisk je pii informovani o vzdjemnych ¢esko-némeckych vztazich ad-
vokétem z4jmt odsunutych sudetskych Némct v Ceské republice. Pro tato obvinéni
chybéji konkrétni dtikazy. Zatim nebylo zjisténo, Ze by se v denicich VLP objevovala
sudetonémecka propaganda ¢i agenda. Na druhé strané se vsak deniky VLP, na roz-
dil od ostatniho tisku, vyhybaji kontroverznim diskusim, které se vztahuji k minu-
losti ¢esko-némeckych vztahi. >

226 Srovnej s tdajné existujici obsahovou analyzou titult VLP, viz kapitola 2.1. Historicky kontext
vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

137

Rejstrik



IV.KAPITOLA

Kritika odborné verejnosti nebyla po roce 2001 tak silnd jako po fazich v roce
1993 (také viz Celovsky 2001: 10; Ry$ankova 2001; Roupec 2001; Tomandl 2006).>”
Diskuse na téma zahrani¢niho vlastnictvi ¢eského tisku pokracovaly i v dal$ich le-
tech, a to predev$im na strankach Literdrnich novin. V zafi 2005 vysla prvni série
&lankd o zahrani¢nich vlastnicich médii, na které se podileli autofi Vaclav Stétka, Vit
Kouril a Monika Metykova (ta popisuje medidlni paralely vlastnictvi na Slovensku
a v Madarsku). V fijnu 2005 Literarni noviny vénovaly tématu se zastfesujicim titul-
kem Jaky vliv maji na Ceskd média jejich zahranicni vlastnici? celou stranu, kde své
nézory prezentovali Botivoj Celovsky, Jakub Macek, Jan Pottiéek ¢i Milan Smid. Ani
jeden z autori se v§ak konkrétnéji nepriblizil k odpovédi na zastresujici otazku, opét
se totiz nemohli opfit o Zddnd data. Jan Pottacek (2005) pouze konstatoval, ze vliv za-
hrani¢nich majitelt se démonizuje: ,,Je bldhové si myslet, Ze zahrani¢ni spole¢nosti
skupuji ¢eskd média proto, aby ovliviiovala vnitfni politiku Ceské republiky. Jesté
blahovéjsi je predstava, Ze by si ¢eska média poradila bez zahrani¢nich investora.”

Milan Smid (2005) povaZzuje za neredlné, aby némecti majitelé na redakénich po-
radach diktovali redaktorim, co maji a nemaji psat, a naopak v zahrani¢nich vlast-
nicich ¢eského tisku vidi kladny vliv na vyvoj tohoto subsystému: ,,S pomoci investic
zahrani¢nich majitelti se podarilo prekonat technickou zaostalost redakci a rozsirit
nedostate¢nou kapacitu tiskaren, kterou jsme v roce 1989 zdédili. [...] Vydavatelé
deniku se silnou finané¢ni zékladnou v zahraniéi byli odolnéjsi proti vlivu politic-
kych krizi a ekonomickych tlakii na ¢eskd média. Mohli se tedy zasadovéji postavit
k htichtim ¢eské politické scény, jakoz i k prohfeskiim proti zasadam standardniho
trzniho hospodéfstvi.“ Smid vak vidi i zapory: ,Kazdy vlastnik médii, vydavanych
jinde nez v jeho vlastni zemi, ma sklon zanedbavat skutecnost, Ze tato média jsou
nejen hospodarskym ale také kulturnim statkem, s naslednym vlivem na spolecen-
ské procesy v dané zemi.“ Smid tak konstatuje, Ze kdyby némecti majitelé a feditelé
Cetli ¢eské noviny, nebylo by jim lhostejné, jaci $éfredaktori a komentatori urcuji ton

227 Vetejnou debatu se pokusili rozproudit brnénsti spisovatelé v {jnu 2001, kdy po slouceni tituli celo-
statnich i regionalnich novin firmou VGP vystoupili se svym prohlasenim (viz Wanatowiczova
2001). V ném konstatovali, ze brnénské stiedisko Obce spisovatelii s nevoli sleduje, Ze se aZ na jednu
vyjimku staly ¢eské deniky majetkem zahrani¢nich vydavatelskych spole¢nosti. Spisovatelé navrhli
feSeni, o kterém se dodnes diskutuje - vytvofit takzvany verejnopravni denik, podobné jako
existuje rozhlas a televize vefejné sluzby. Myslenka deniku vefejné sluzby zfejmé ztstane utopii,
ale spisovatelé svym navrhem naznacili, Ze by se problému zéniku regiondlniho tisku méla véno-
vat jedind média nezavisla na trhu, a to média verejné sluzby. Ta si zacala zahrani¢niho vlastnictvi
¢eského tisku v§imat v publicistickych poradech, naptiklad v Klekdnici (viz ,,Noviny, kterym se da
véFit?“ 2001. In publicisticky potad Klekdnice, Ceska televize, 18. 12. 2001.). Politici za¢ali mluvit
o zméné medialni legislativy, ktera by méla upravit podil zahrani¢niho vlastnictvi na tiskovém trhu.
Po prvotnim odhodlani vSak po ¢ase zdjem novinari i politikti o tento problém opadl. Srovnej s vy-
vojem diskuse o regulaci vlastnictvi médii pti pripravé nové medidlni legislativy, viz kapitola 1.3.1.
Deregulace.
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araz jejich periodik. ,,Podle mého ndzoru problém neni v tom, Ze by se zahrani¢ni
vlastnik vmésoval do redakéni préce a uréoval obsah zprav a komentara ceskych
novin. Naopak, problém je v tom, Ze tohoto vlastnika zajimaji pouze hospodarské
vysledky a zbytek nechévd plné v pravomoci ¢eskych §éfti. Jsou to oni, ¢esti $éfové,
na kterych zalezi, jak se vyhrani profil daného média. Problém ¢eskych médii neni
v tom, Ze by zahrani¢ni majitel diktoval jejich agendu, ale v tom, Ze jsou nazorové

.....

ey v

divaki i posluchac¢ii pti vynaloZeni co nejniz$ich prostredki, se vSemi negativnimi
disledky (bulvarizace, povrchnost), které to prinasi.? Odpovédnost za to nesou ne-
jen vydavatelé a jejich vlastnici, ale také ti, ktefi se jim chtéji za kazdou cenu zalibit,
a nedokazou hledat a nalézat feseni, ktera jsou vyhodnd jak pro zahrani¢niho vlast-
nika, tak pro doméci politickou a spolecenskou scénu.“ (Smid 2005).

V této kapitole jsme zmapovali proces vyvoje vlastnictvi ¢eského lokalniho
a regionalniho tisku a v rdmci analyzy tohoto makro-¢initele popsali vyvoj vlast-
nictvi v medidlnim subsystému smétujici ke koncentraci; komentare o stavu hori-
zontalni koncentrace vlastnictvi médii a dusledcich koncentrace vlastnictvi pro dalsi
vyvoj medidlniho subsystému. Abychom vSak mohli odpovédét na otdzku, zda je
vlastnictvi ¢eského lokalniho a regionalniho tisku koncentrovano, musime praco-
vat s relevantnimi daty. Jak uz jsme konstatovali, autorim obecné chybi predstava
o subsystému lokalniho a regiondlniho tisku v Ceské republice, konkrétnéji alesponi
relevantni informace o struktute a po¢tu existujicich titultl. Bez téchto tidaji nemi-
zeme dojit k ndzoru, zda doslo k horizontalni koncentraci vlastnictvi a zda ma né-
ktery z vydavatell v subsystému monopolni postaveni (viz Doyle 2003). V nasledujici
kapitole tedy budeme pfi hledani odpovédi na otdzku tykajici se koncentrace vlast-
nictvi vychazet z dotaznikového Setfeni zaméreného na analyzu zakladni struktury
a poctu lokélnich a regiondlnich novin v Ceské republice.

1.4. Struktura subsystému ceského lokalniho a regionalniho
tisku v roce 2009

Duvod, pro¢ zmapovat pocet a strukturu titull v sou¢asném subsystému lokdlniho
a regionalniho tisku v Ceské republice, je podle nés jednoznaény. Analyza struk-
turdlnich zmén je bez takového zavéru neuplna. Nemiizeme popisovat jak se sys-
tém vyviji bez zakladniho pfehledu o jeho podobé. Jak bychom mohli jinak dojit
k zavéru, zda je subsystém lokdlniho a regionalniho tisku skute¢né horizontalné

228 Srovnej se zjisténimi z obsahové analyzy, viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu denikii vy-
davatelstvi Vitava-Labe-Press jako diisledek piisobeni sledovanych Cinitelii strukturdlni transfor-
mace médii.
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vlastnicky koncentrovan? Jaka je typickd dominantni organizaci v ramci subsys-
tému, vhodna pro dal$i analyzu? Zaméfime se tedy na otdzku, jaka je struktura sub-
systému ceského lokalniho a regionalniho tisku.

Jednou ze zékladnich nepfesnosti v analyze koncentrace vlastnictvi je casté tvr-
zeni autor(l o monopolu v ramci subsystému ¢eského lokalniho a regionalniho tisku
bez relevantnich argumentt. Vzhledem k neprehledné institucionalni evidenci tisku
na Ministerstvu kultury CR? autoti ¢asto netusi, jak struktura subsystému vy-
pada. Naptiklad Stétka a Kouftil dokonce ve dvou textech (2005a: 10; 2005b) chybné
konstatovali, Ze ,jedinym regionédlnim denikem v CR, vychdzejicim mimo koncern
Vltava-Labe-Press, je jthomoravsky Novy Zivot, vydavany Moravskym novinovym
nakladatelstvim, a. s., v nakladu cca 22 000 vytiskd“ Ve skute¢nosti byl titul Novy
zivot uz od roku 2001 soucdsti vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, které ho koupilo
v baliku tituld Moravského novinového nakladatelstvi spole¢né s brnénskou Rov-
nosti (viz Ro¢enka UVDT 2002). Ptesto stejni autoti (Stétka - Koutil 2005a: 10;
2005b) dosli k nazoru, Ze ,,na trhu regiondlnich tydenikd, mési¢nikii a dal$ich peri-
odik s delsi nez kazdodenni periodicitou nicméné existuje pomérné zna¢na diver-
zita titul®, z nichZ vétsina je vydavana ¢eskymi vydavateli®.

Dva konkrétnéjsi pokusy o zmapovani ¢eského lokalniho a regiondlniho tisku,
které jsme za poslednich dvacet let objevili, skon¢ily bohuzel nezdarem. Jediny pii-
spévek k analytickému zmapovani struktury subsystému ¢eského lokalniho a regio-
nédlniho tisku vznikl uvnitf profesni novinafské komunity v letech 2001 a 2002,
tedy po vlné koncentrace vlastnictvi tisku. Autorka Daniela Pilatova v sérii ¢lanki
tykajicich se monopolizace vlastnictvi (Ullmann 2001; Pilafova 2002b; Klukan -
Pilafova 2002) publikovala na publicistickém serveru Britské listy dotaznik pro ¢eské
majitele lokalniho a regionalniho tisku. Na Zadost o vyplnéni reagovala pouze ¢ast
majitelt, vyzkum nebyl podle nasich informaci nikdy dokoncen a jeho vysledky
nebyly prezentovany, dil¢i vyplnéné dotazniky byly publikovany v Britskych listech
(Jak dopadly noviny Region ve zlinském kraji 2002; Pilafova 2002c). Clenové Syndi-
katu novinata CR se pokusili vyvoj zmapovat alespon historicky, kdyz v prosinci
2004 vysla v Mediazurnalu vyzva pro ¢leny, aby spolupracovali na Sborniku Regio-
ndlni média. Editorem byl ¢len vedeni Syndikatu Jan Puncochaf a do publikace se
seSlo Sest prispévka popisujicich historii lokalnich a regionalnich médii, sbornik
v8ak nikdy nevysel. Média také anekdoticky mapovala aktualni podobu lokalnich
a regionalnich novin (viz Vrana, Motyl 2003; Strnad 2008), vznik novych titult, ale
také ukonéent jejich vyddvani (napt. Sipek 2001; hro 2006).

Jaky je tedy skutecné subsystém ceského lokalniho a regionalniho tisku? Shrnuje
to jediny autor podrobné vlastnické analyzy lokélniho a regionalniho tisku v Ceské

229 Viz kapitola 1.3.3. Koncentrace vlastnictvi.
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republice, Josef Benda (2007: 159-160):>*° ,,I pfes téméf uplny monopol spole¢nosti
Vltava-Labe-Press, a. s., v oblasti ¢eského regiondlniho denniho tisku [...] existuje
v CR nékolik regiondlnich denikd,?! které touto spole¢nosti kontrolovany nejsou,
a to i pres pokusy o nepratelské prevzeti nékterych z nich. Z téchto tituld jsou ¢tyfti
deniky placenymi: Hordcké noviny, které s podtitulem List zapadni Moravy vydava
v Ttebi¢i dvakrat tydné spole¢nost P. S. TRACE, s. r. o. [...], v Jihlavé vychazejici
Jihlavské listy s podtitulem Noviny kraje Vysocina (pokryvé cely kraj Vysocina),
které jsou vydévany spole¢nosti PAROLA, spol. s . o. [...] a v Usti nad Orlici vycha-
zejici Orlicky tydenik, ktery pokryva okres Usti nad Orlici, vydévany spole¢nosti
a - PRESS,s. r. 0. Regionalnim denikem je i denik polské narodnostni mensiny Glos
Ludu, jenz vychézi v Ceském Tésiné t¥ikrat tydné (v utery, ¢tvrtek a sobotu) s pod-
titulem Gazeta Polakéw w Republice Czeskiej. Jeho vydavatelem je Kongres Polaki
v Ceské republice. Dale vychazeji tii regiondlni deniky bezplatné.“

Mensi prehled ma vsak stejny autor o lokdlnim a regionalnim tisku s delsi nez
denni periodicitou (Benda 2007: 162): ,,Je tfeba zdtraznit téZ skute¢nost, Ze v oblasti
regiondlniho tisku s del$i nez denni periodicitou existuje $iroka paleta tydenikd,
¢trnactideniki a mési¢nikd, které jsou ve své vétsiné vydavany ceskymi vydavateli,
soukromymi subjekty i nejriznéj$imi organy statni spravy a obecni samospravy. [....]
dajsky zaméfenych titult s del$i nez denni periodicitou, kde i v souc¢asnosti pribyvaji
nové tituly. Jejich vydavatelstvi maji ponejvice formu spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenim, které jsou ve své drtivé vét$iné vlastnény Ceskymi subjekty, resp. jde casto
i 0 vydavatele-jednotlivé ceské fyzické osoby podnikajici na zivnostensky list. Tato
samostatnd vydavatelstvi se rizné sdruzuji, napf. za ucelem alokace (rozmisténi)
inzertniho prostoru. Tituly téchto vydavatelstvi — ponejvice tydeniky — pokryvaji
znaénou &ast uzemi CR.“

Kromé absence relevantnich zdroji je pro analyzu subsystému problémem
i neexistence kli¢ovych dat postaveni na trhu u téméft viech titult lokalniho a regio-
nalniho tisku. Z placenych titult lokdlniho a regionalniho tisku totiZ prochazi audi-
tem ABC CR (a tedy zvefejiiuji prodany ndklad) a Mediaprojektem (a tedy maji idaje
o ¢tenosti) pouze tituly vydavatelstvi Vltava-Labe-Press (ABC CR; Ro¢enky UVDT;
viz také Benda 2007: 151-152). A pravé absence lokalnich a regiondlnich tituld

230 V ramci Bendovy knihy je k dispozici ptiloha na CD, kde autor podle vlastnich kritérii vypracoval
seznam lokdlniho a regiondlniho tisku s denni a tydenni periodicitou. Protoze v8ak pouziva jiny
kli¢ typologie médii (pracuje napiiklad s novinami zdarma ¢i s novinami vyddvanymi samospra-
vou), miizeme z jeho poznatki vychazet pouze okrajové (viz Benda 2007).

231 Itoto tvrzeni bohuzel povazujeme za nepfesné, protoze nejde o deniky, ale o obdeniky, tedy perio-
dika vychazejici vicekrat za tyden, ovSem ne v denni periodicité.
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v oficidlnich prehledech je zfejmé jednim z dtivodu, pro¢ autofi mluvi o tomto trhu
jako o neexistujicim, kromé denika vydavatelstvi Vltava-Labe-Press.?*

Jedinou organizaci, kterd sdruzuje ¢ast okresnich novin s periodicitou od tyde-
niku do mési¢niku, je Cesky region.?* Ten byl od roku 1999 pro své ¢leny medidlnim
zastupitelstvim - ¢aste¢né zajistoval inzerci, ale také nabizel jako ptilohu spolecen-
sky a televizni magazin Region Revue a propagoval méné znamé tituly lokalniho
a regionalniho tisku (www.ceskyregion.cz 2007).2%*

Sit Ceského regionu® také poprvé umoznila sdruzovanym lokalnim a regio-
nélnim titulim provést audit jejich prodaného nékladu u ABC CR (v zai{ 2000)
a v roce 2001 také vyzkumu ¢tenosti.?*® Byl to vSak pouze ojedinély pocin.

Shrnuli jsme tedy problémy s analyzou struktury subsystému ¢eského lokalniho
a regionalniho tisku, které jsou vychodiskem pro nasledujici ¢ast, ve které se zamé-
Fime na prezentaci zji$téni z vyzkumu struktury subsystému. Ta se bude odvijet od
zmapovani promény medidlniho subsystému z instituciondlnich zdrojt a bude po-
kracovat analyzou vysledkt dotaznikového $etfeni, jehoz cilem bylo zjistit pocet

232 Ze stejného dtvodu zfejmé konkrétnéj$i zminka o titulech lokalniho a regionalniho tisku chybi
i ve specializovanych prilohach zamétenych na média (pfilohy Média a Tiskova média) v profes-
nich ¢asopisech (naptiklad Strategie, Marketing & Media).

233 Od roku 2011 v8ak relevantni udaje na strankach organizace chybi, viz www.ceskyregion.cz
(29.9.2013).

234 Cesky region v roce 2009 sdruzoval 29 tituléi a pokryval velkou &ast Ceskych okresti, prodany né-
klad v3ech titultt dohromady ¢inil 310 250 vytisk(. Nejvétsi rozvoj ale Cesky region zaznamenal
bezprostfedné po svém vzniku, v letech 2000 a 2001 sdruzoval az 48 titulii. V roce 2006 to bylo 31
titult s ndkladem 336 800 vytiskil; o rok pozdéji stejny pocet titulti, ovéem s klesajicim nakladem
na 335 150 kust (www.ceskyregion.cz). Data jsou ¢erpana z www.ceskyregion.cz z roku 2006, ze
14. 10. 2007 a 12. 6. 2009. Jsou platna pro dany rok, naklady jsou tedy z predchazejiciho obdobi.

235 Také ze seznamu tituldt sdruzovanych spole¢nosti Cesky region miizeme v tomto textu vychézet
pouze okrajové. Cesky region totiz sdruzuje také noviny zdarma a noviny vyddvané samospravou.
Navic pokryvé pouze ¢ast spektra existujiciho ¢eského lokalniho a regiondlniho tisku.

236 ,V zavéru roku 2001 piihlasil Cesky region poprvé vybranou skupinu svych tituld i do vyzkumu
¢tenosti TG, ktery organizuje agentura Median. V ramci celé Ceské republiky zaznamenalo 28 sle-
dovanych tydeniku a ¢trnactideniktl ¢tenost 201,1 tisic ¢tenait (jedna se o ¢tenost posledniho vy-
déni). To predstavuje podil na sledované skupiné 2,3 %. Timto idajem se vybér Top Cesky region
zatadil do tésného zavésu za Hospodarské noviny a vice nez dvojnéasobné porazil Annonci, Rov-
nost, Halé noviny a dalsi sledované tituly. Jesté zajimavéji vyznivaji vysledky Ceského regionu
v jednotlivych krajich. Zvlasté povzbudivé jsou ¢isla ze Stiedoceského kraje, kde tituly Ceského
regionu zaznamenaly ¢tenost 133,5 tisic ¢tenati (14,5 %). Ve Stredoceském kraji se pred Cesky re-
gion vyhoupla pouze Mlad4 fronta DNES s tésnym néskokem 17,3 %. Lze tedy bez nadsazky fici,
7e na trhu regiondlnich tiskovin ve Sttedoceském kraji ma Cesky region nejsilnéjsi pozici. Deniky
Bohemia v tomto kraji zaznamenaly pfiblizné polovi¢ni zdjem Ctenait.“ (www.ceskyregion.cz
2007).
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a zakladn{ strukturu existujicich lokdlnich a regionalnich novin na ¢eském trhu.
V zévéru bychom méli zodpovédét otdzku, zda je subsystém lokdlniho a regio-
nélniho tisku horizontélné koncentrovan a zda v ném ma néktery z vydavateld do-
minantni postaveni.

1.4.1. Analyza struktury subsystému ceského lokdlniho a regiondlniho
tisku v roce 2009

Proména struktury lokdlniho a regionalniho tisku mezi lety 1989 a 2009 neni
bohuzel v zadnych oficidlnich zdrojich zachycena. Z rozsitovani pivodniho vyda-
vatelského zabéru komunistické strany lze usuzovat, Ze pocet tohoto typu novin
se v tomto obdobi vyrazné zvysil az znasobil.

Zpusob evidence tisku znemoziuje ziskat relevantni informace o poétu vyda-
vanych titult lokalniho a regionalniho tisku. Nelze tak stanovit podil jednotlivych
vlastniki na trhu - z oficidlnich zdroji Ministerstva kultury, které evidenci zajistuje,
totiz nelze ziskat informaci o skute¢né velikosti tohoto subsystému. Pocet titult na
¢eském tiskovém trhu evidovanych Ministerstvem kultury rostl mezi jednotlivymi
roky velmi rychle. Na zakladé dotaznikového Setfeni v medialnim subsystému lokal-
niho a regiondlniho tisku v CR*” jsme v3ak dospéli k vyrazné piesnéjsimu zmapo-
vani poétu vydavanych periodik, které lépe odrazi soucasny stav v ramci subsys-
tému (viz tabulka 5).

237 Pri pripravé dotaznikového Setfeni jsme museli vytvortit databdzi titulii lokdlniho a regiondlniho
tisku v Ceské republice (tuto databazi jsme tvotili a aktualizovali v pritbéhu let 2005-2007, viz Data-
béze titulfi lokélniho a regionalniho tisku v Ceské republice viz www.lokalnik.cz), abychom znali
celou populaci a védéli, kterym vydavatelim dotaznik zaslat, a to na zakladé ojedinélych a obtizné
dostupnych zdroji. Udaje byly ziskdny a ovéfeny z téchto verejné ptistupnych databézi: Zlaté stranky
2004-2005 (vSechna vydani); elektronické Zlaté stranky (www.zlatestranky.idnes.cz) z 25. ledna
2007; Databéze spole¢nosti Mediatel s. 1. 0. pro rok 2005; Databaze Ministerstva kultury CR - Evi-
dence periodického tisku - ¢erven 2005; Soupis hromadnych sdélovacich prostfedkii na severni Mo-
ravé a ve Slezsku in Pécl, Pavel. 1997. Hromadné sdélovaci prostiedky v regionu. Ostrava: Ostravska
univerzita. (Udaje z konce fijna 1997); Adresat Moravskoslezskych periodik. 1994. Brno: MOSPRA -
spolecnost pro propagaci a praci s vefejnosti; Cesky region. Inzertni zastoupeni ¢eskych regionalnich
novin. www.ceskyregion.cz. 8. 11. 2006 a 15. 10. 2007; Bibliografie periodik vyddvanych na Moravé
1986-1995. 2000. Moravské zemsk4 knihovna v Brné, Stdtni védeckd knihovna v Olomouci; Uplny
katalog periodického tisku vyddvaného v Ceské republice 2000. Ing. Tomas Klusacek. A. L. L. produ-
ction; Databanka Media data system - http://data.mdsa.cz/free/ (19.-24. 10. 2007); webové stranky
vydavatelstvi Vltava-Labe-Press a. s.; z tirazi konkrétnich novin a z osobnich kontakta s redakcemi;
z internetovych stranek konkrétnich novin. Vytvorfeni databaze je jednim z pfinosu tohoto vy-
zkumu, protoze jde o prvni podobny prehled ¢eského medialniho subsystému lokélniho a regio-
nalniho tisku od roku 1989. Tuto databazi jsme poté podrobili vicestupiiovému vybéru podle hledi-
sek periodicity, vlastnictvi a obsahového zamérent, jak jsme silokalni a regiondlni tisk vymezili vyse,
a zptesnili jsme vybérovy soubor pouze na relevantni redakce lokalniho a regionélniho tisku v Ceské
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Tabulka 5: Prehled vyddvanych novin v CR v letech 2004-2009

Datum

11.3.2004

5.6.2005

6.2.2007

2009

2009

2009

Zdroj

analyza medidlniho subsystému

analyza medialniho subsystému

analyza medialniho subsystému

Typ periodika

celkem tisténa periodika
regiondlni periodika
celkem tisténa periodika
regiondlni periodika
celkem tisténa periodika
regionalni periodika
lokélni a regionalni tisk

lokélni a regionalni tisk
vydavany firmou VLP

ostatni lokaIni a regiondlni tisk

Pocet

6995
1562
7485
1760
8178

2631

132

73

59

Zdroj: Evidence Ministerstva kultury a dotaznikové Setfeni v medidlnim
subsystému lokdIniho a regiondlniho tisku v CR.

Z dotaznikového Setfeni v letech 2007-2009 vyplynula nasledujici struktura subsys-
tému lokélniho a regionalniho tisku: v Ceské republice vychazelo kromé 73 titult?**
vydavatelstvi Vltava-Labe-Press* dal$ich 59 lokalnich a regionalnich novin, které

spliuji nase parametry pro zarazeni do tohoto subsystému.

240

republice. K dal$imu zpfesnéni databaze doslo po provedeni dotaznikového $etfeni na zakladé
zpétné vazby od jednotlivych vydavatelti. Dotaznik jsme rozesilali redakcim e-mailem v osmi ko-
lech v obdobi od listopadu 2007 do dubna 2009, dani za stoprocentni névratnost dotazniku byla
dlouhodobost ziskavani dat, kterd se mohla promitnout do zastaralosti informaci v rychle se vyvi-
jejicim medidlnim subsystému. V poslednich kolech doslo také na osobni schuzky se zastupci vy-
davatelstvi, kde jsme dotaznik vyplnili na misté, ¢i k vypliiovani dotazniku prostfednictvim telefo-
nického rozhovoru. Vzhledem ke stoprocentni navratnosti dotazniku jsme ziskali data charakteri-
zujici celou populaci lokélniho a regionélniho tisku v Ceské republice.

238 Vydavatelstvi Vltava-Labe-Press vydava 73 okresnich (lokalnich) denikii témér ve vsech okresech

Ceské republiky (Ro¢enky UVDT; www.vlp.cz).

239 Viz www.vlp.cz, vice viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

240 Viz kapitola 1. Vymezeni lokdlniho a regiondlniho tisku.

144

Obsah


http://www.vlp.cz/
http://www.vlp.cz

Podrobnéji jsme rozpracovali analyzu struktury titult mimo VLP, a to z hlediska
jejich lokdlnosti ¢i regionalnosti, periodicity, tradice vydavani ¢i vydavateld.

Z hlediska obsahového zaméreni a distribu¢ni oblasti tedy miizeme konstatovat,
ze z 59 analyzovanych titulti bylo 45 lokdlnich a 14 regionalnich.**! Mezi lokdlnimi ti-
tuly prevazovaly okresni noviny, za méstské periodikum lze povazovat pouze jedno.
Ve skupiné regionalnich novin byla vétsina titult zasahujicich vice okrestl, noviny
vychazejici na izemi celého kraje byly mezi nimi tfi (viz tabulka 6 a grafy 1, 2).

Tabulka 6: LokdIni a regiondini tisk v Ceské republice (kromé titulti VLP) v roce 2009

TYP PERIODIKA POCET
lokalni tisk 45

z toho okresnich novin s pfesahem 4
do okrajovych ¢asti okolnich okrest

z toho okresnich novin 30

z toho novin z oblasti mensi nez okres 10

z toho méstskych novin 1
regionalni tisk 14

z toho krajskych novin 3

z toho oblastnich novin (vice okresu) 1

Zdroj: Dotaznikové Setteni v medidlnim subsystému lokdiniho a regiondlniho tisku v CR.

Graf 1: Lokdini tisk v Ceské republice (kromé titulii VLP) v roce 2009
1

okresni noviny

. méstské noviny
10
okresni noviny s pfesahem
do okrajovych ¢asti okolnich okrest

noviny z oblasti

mensi nez okres
30

Zdroj: Dotaznikové Setteni v medidlnim subsystému lokdiniho a regiondlniho tisku v CR.

241 Pocet lokalnich a regionalnich titulti se nedd srovnavat se stavem srovnatelného segmentu trhu
pred rokem 1989, vzhledem k odli$nym podminkdm existence titulti pfed rokem 1989. Viz kapi-
tola 1.1. Cesky lokdlni a regiondlni tisk pred rokem 1989.
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Graf 2: Regiondini tisk v Ceské republice (kromé titulti VLP) v roce 2009

oblastni noviny
(vice okresUl)

. krajské noviny

1

Zdroj: Dotaznikové Setteni v medidlnim subsystému lokdIniho a regiondlniho tisku v CR.

Z hlediska periodicity ve sledovaném subsystému jednozna¢né prevazovaly tydeni-
ky (50) nad ¢trnactideniky (6) a obdeniky (3) (viz graf 3), pravdépodobné kvili vy-
davatelské tradici pred rokem 1989,%** niz§im vydavatelskym nakladim a mensimu
objemu relevantnich zprav v lokalité.

Graf 3: Periodicita lokdIniho a regiondlniho tisku v Ceské republice (kromé titulti VLP)
vroce 2009

tydeniky

obdeniky (polotydeniky)

¢trnactideniky

50

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v medidlnim subsystému lokdlniho a regiondiniho tisku v CR.

242 Viz kapitola 1.1. Cesky lokdlni a regiondlni tisk pied rokem 1989.
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Mezi lokalnimi tituly byly nejvice zastoupeny tydeniky (40), v mensiné byly
¢trnactideniky (3) a obdeniky (2). Regiondlni noviny vychdazely také nejcastéji v ty-
denni periodicité (10), byly mezi nimi také 3 ¢trnactideniky a 1 obdenik.

Zatimco tituly vydavatelstvi Vltava-Labe-Press vychazely v téméf kazdém okrese
Ceské republiky,?* zastoupeni ostatnich titulii lokalniho a regionalniho tisku v okre-
sech a krajich Ceské republiky bylo proménlivé. Mtizeme spekulovat, Ze v oblas-
tech s nejvétsim poc¢tem tituld v lokalité je nejvétsi tradice vydavani lokalniho tisku
a nejvétsi sepéti obyvatel/¢tenart s lokalitou (viz Fenton a spol. 2010; Engel 2009).
Napriklad zatimco v celém Libereckém kraji nevychazely kromé denik(i VLP Zadné
jiné lokalni ¢i regionalni noviny, v okrese Louny naopak vychazely kromé titulu
VLP ¢tytilokalni tydeniky. Nejvice lokalnich a regionalnich titult (mimo VLP) vy-
chézelo ve Stredoceském kraji (12), Jihomoravském kraji (10) a Jiho¢eském kraji (9).
Lokaélni a regionalni tituly vét§inou vychdzely v mensich méstech kraje, malokdy
v samotném krajském mésté. To by podporovalo nasi tezi o vztahu ¢tenafa k lo-
kalité, ktery se vét$inou projevuje na iizemi mensich mést a obci. Tituly VLP mély
v subsystému lokdlniho a regionalniho tisku naprosty monopol ve 27 okresech celé
republiky.?** Zddny lokdlni a regiondlni tisk mimo noviny vydavatelstvi VLP nevy-
chézel naptiklad v Praze, Plzni, Liberci, Hradci Kralové, Brné, Olomouci a Ostravé
(viz tabulka 7 a model 15 a 16).

243 Vychazi 73 denikti v 76 okresech. V malych okresech v okoli krajskych mést (Praha a Plzen) vy-
chdzi Prazsky denik a Plzenisky denik na uzemi vice okresti. V nékterych okresech (Pferov,
Karvind) vychdzeji dva deniky. Stale v8ak tituly VLP povaZujeme za lokélni, viz www.vlp.cz.

244 Kromé ¢ty okrest celého Libereckého kraje také ve Stredoceském kraji v okresech Mladé Boleslav,
Nymburk, Praha-vychod, Praha-zdpad; v Plzeniském kraji v okresech Plzen-jih, Plzen-mésto,
Plzen-sever; v Karlovarském kraji v okrese Sokolov; v Usteckém kraji v okrese Litométice;
v Krélovéhradeckém kraji v okresech Hradec Kralové, Nachod, Trutnov; v Pardubickém kraji
v okrese Svitavy; v kraji Vysoc¢ina v okresech Pelhtimov, Zd4r nad Sazavou; v Jihomoravském kraji
v okresech Brno-meésto, Vyskov; v Olomouckém kraji v okresech Olomouc, Pferov; v Moravsko-
slezském kraji v okresech Bruntal, Novy Ji¢in, Ostrava-Mésto; ve Zlinském kraji v okrese Zlin. Viz
Dotaznikové $etfeni v medidlnim subsystému lokalniho a regionalniho tisku v CR 2009.
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Tabulka 7: Zastoupeni titul(i lokdlIniho a regiondlniho tisku v jednotlivych okresech

republiky (kromé titul(i VLP)**v roce 2009

Okres/kraj

Benesov

Beroun

Kladno

Kolin

Kutna Hora
Mélnik

Mlada Boleslav
Nymburk
Praha-vychod
Praha-zapad
Pfibram
Rakovnik
Stfedocesky kraj
Ceské Budéjovice
Cesky Krumlov
Jindfichliv Hradec
Pisek

Prachatice
Strakonice

Tabor

Jihocesky kraj

Domatzlice

148

Pocet Pocet

lok.

tituld  titulG

1

reg.

0

Celkem

Okres/kraj

Klatovy
Plzen-jih
Plzef-mésto
Plzen-sever
Rokycany
Tachov
Plzensky kraj
Cheb

Karlovy Vary
Karlovarsky kraj
Décin
Chomutov
Louny

Most

Teplice

Usti nad Labem
Ustecky kraj
Ceska Lipa
Jablonec nad Nisou
Liberec

Semily

Liberecky kraj

Poéet Pocet

lok.

tituld  tituld

1

reg.

0

Celkem
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Hradec Kralové

Jicin

Nachod

Rychnov nad Knéznou

Trutnov

Kralovéhradecky kraj

Chrudim
Pardubice
Svitavy

Usti nad Orlici
Pardubicky kraj
Havlickdv Brod
Jihlava
Pelhfimov
Trebic

Zdér nad Sazavou
Vysocina
Blansko
Brno-mésto
Brno-venkov
Breclav

Hodonin

Vyskov

Znojmo
Jihomoravsky kraj
Jesenik
Olomouc
Prostéjov

Prerov

Sumperk
Olomoucky kraj
Bruntal
Frydek-Mistek
Karvina

Novy Ji¢in
Opava

Ostrava-mésto

Moravskoslezsky kraj

Kromériz
Uherské Hradisté
Vsetin

Zlin

Zlinsky kraj

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v medidlnim subsystému lokdlniho a regiondlniho tisku v CR.

245 Pocetlokalnich a regionalnich novin v okresech neodpovida v této tabulce poctu 59, protoze nékteré
tituly vychazeji ve vice okresech oblasti. Celkovy pocet za kraj je vSak skute¢ny pocet titultl v kraji.
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Model 15: Zastoupeni titulii lokdIniho a regiondlniho tisku (mimo VLP) v jednotlivych
okresech republiky (kromé titulti VLP)**¢ v roce 2009

c Kralové

ERradim-Rychndy n.K.
:

Cesky Krumlov Uherské Hradisté

m Hodonin

obce s rozsifenou

méfitko 1: 4250000 piisobnosti

okresy kraje

Zdroj: Dotaznikové Setteni v medidlnim subsystému lokdiniho a regiondlniho tisku v CR.

Predpoklad, ze pocet titulii lokalniho a regiondlniho tisku vzrostl skokové po roce
1989, podporuje i zjisténi, ze témét vechny tituly (kromé $esti) zacaly vychazet az
po roce 1989. Vétsina titult tedy vychdzela v horizontu 10 az 20 let pred realizaci vy-
zkumu (tedy od roku 1989-1999), druha nejzastoupenéjsi skupina byla do deseti let.

246 V okresech, kde vychazi pouze jeden titul, je barva nejsvétlejsi, v okresech se dvéma tituly tmavsi
a se tfemi tituly tmavé Seda. V okresech bez barevného pozadi nevychdzi zadny titul lokalniho ¢i

regionalniho tisku (mimo VLP).
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Analyza struktury subsystému ceského lokalniho a regionalniho tisku v roce 2009

Model 16: Zastoupeni titulti VLP v jednotlivych okresech republiky v roce 2009
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. gl ad
Oli"‘ Mélnik ¢ r
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t Hradec Kralove
A
- AHA K0|In chrﬁ"dlm Rychnoy n.K, @
eroun K
Tachov PIzen:\;Rokycany Pardublce
STREDOGESKY- s
P§LZENSK Jr Kutnd Hor |:'/.\R|)u|3|c|(yJstl 0. Bruntal
e Rijbram Benesov! umperks .
DomazliCemrs ¢ 2 Havliclégv brodss\itayy Opaa Karyig
3 VSOCINA OLOMOUCKY. OStraa
Ko, Piggk § TaborFpdifim e 5 0lorMORAYSKOSLEZSKY,
; Zdarn.S. W
Strakonice A ] R Postéjovs Novlecm [Frjidek:Mistek:
i fihlava Blanske
JIHOCESKY - Py
10C 3 o R K mpetiz Vsetin
Prachatice Jindfichiv Hradecy §Tiebi¢ ‘ Biho 78 Vyskol Zlin
cesKe Budéjovice KN ZLlNSKY
. X YIHOMORAVSKY- £ A
Cesky Krimlov UhgrskéHradiste

Znojno’y Biéelay fodonin:

obce s rozsifenou

pusobnosti okresy kraje

méfitko 1: 4250000

Zdroj: Dotaznikové Setteni v medidlnim subsystému lokdIniho a regiondlniho tisku v CR.

Sest titulit mélo tradici vydavéni del3f nez dvacet let. Nékteré noviny se vsak hlésily
k tradici svych predchtdct, vydavani bylo pferuseno vétsinou za 2. svétové valky ¢i
v 50. letech?” (viz graf 4).

247 Naptriklad Jihlavské listy vychazely 20 let, ale odkazovaly se na tradici listu od roku 1892; Horacké
noviny vychazely 19 let, ale tradice listu sahala do roku 1921; podobné Hlas Palavy vychazel 18 let,
ale navazoval na tradici od roku 1947; ¢i Tydenik Krométizska vychdzel 9 let, ale tradice titulu exi-
stovala od roku 1950. Viz Dotaznikové $etfeni v medidlnim subsystému lokalniho a regionalniho
tisku v CR 2009.
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Graf 4: Délka vyddvdni titulii lokdIniho a regiondlniho tisku (kromé titulti VLP) v roce 2009
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Zdroj: Dotaznikové Setteni v medidlnim subsystému lokdiniho a regiondlniho tisku v CR.
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Analyza struktury subsystému ceského lokalniho a regionalniho tisku v roce 2009

Liberalnost tiskového zdkona, ktery umoziuje vydavat ti§téna periodika podnika-
telim — pravnickym, ale i fyzickym osobam, ilustruje téméf tietina vydavatelii ces-
kého lokélniho a regionalniho tisku - fyzickych osob. Mezi vydavateli titult lokal-
niho a regiondlniho tisku bylo 16 vydavatela - fyzickych osob (27 %), a to v poméru
ke 43 vydavatelim - pravnickym osobdm (73 %), pfevazné spole¢nostem s ru¢enim
omezenym a akciovym spole¢nostem (viz graf 5). Soucasné toto zjisténi odkazuje
ke specifické tradici vydavani lokdlniho a regionalniho tisku - takovéa vydavatel-
stvi mnohdy zakladali jednotlivci (¢i rodiny) a vydavaji je do soucasnosti. To vSak

zptisobuje vétsi kiehkost tohoto subsystému, ktery ¢asto zavisi na jednotlivcich.**®

Graf 5: Pomér vydavatelii lokdlIniho a regiondlniho tisku - fyzickych a prdvnickych osob
(kromé titul(i VLP)

40
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20

fyzické osoby pravnické osoby

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v medidlnim subsystému lokdlniho a regiondlniho tisku v CR.

Z hlediska hodnot prodaného nakladu®* se lokalni a regiondlni tisk pohyboval vét-
$inou na hranici do $esti tisic kust (60 %). Minimalnimi prodanymi naklady ve
vzorku bylo 700 ¢i 900 kusti na okres, maximalnimi pak 23 750 kust na kraj*° (viz
tabulka 8 a graf 6).

248 V ramci dotaznikového $etfeni jsme se u ovéfovani existence nékolika titult lokalniho tisku se-
tkalis tim, Ze konkrétni noviny prestaly vychazet kvtli tomu, Ze jejich vydavatel byl jiz velmi stary
¢izemiel.

249 Zadnéz vydavatelstvilokalniho a regiondlniho tisku, kterd vypliovala dotaznik, nezaddvé vyzkum

¢tenosti svych tituld. Udaje o prodaném ndkladu vydavatelé neaudituji, nelze je tedy ovétit na
www abccr.cz.

250 Nemuizeme rozkli¢ovat prodané naklady na konkrétni tituly, protoze redakce tato data povazuji za
prisné interni. Z 59 redakci, které vyplnily dotaznik, bylo ochotno uvést udaje o prodaném nakladu
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Tabulka 8: Prodany ndklad lokdlniho a regiondlniho tisku (kromé titulti VLP) v roce 2007

PRODANY NAKLAD POCET TITULU
do 2 000 kust 6
do 6 000 kust 27
do 10 000 kust 5
do 15 000 kust 6
do 25 000 kust 1

Zdroj: Dotaznikové Setteni v medidlnim subsystému lokdiniho a regiondlniho tisku v CR.

Graf 6: Prodany ndklad lokdIniho a regiondlniho tisku (kromé titulti VLP) v roce 2007
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Zdroj: Dotaznikové Setteni v medidlnim subsystému lokdiniho a regiondlniho tisku v CR.

Pokud tedy chceme srovnat jednotliva vydavatelstvi ¢eského lokdlniho a regio-
nédlniho tisku z hlediska jejich sou¢asného postaveni v subsystému, narazime na
nedostatek dat. A to pfedev$im na chybéjici udaje o prodaném nakladu u 14 z cel-
kového poctu 59 titulil lokalniho a regiondlniho tisku. U vSech 59 titulti pak chy-
béji data ¢tenosti a inzertnich pfijmu, kterd u nich jejich vydavatelé viibec nezjistuji

pouze 45 (adaje jsou za rok 2007), téméf véechny redakce vsak uvedeni dat podminovaly tim, ze

nebude zvefejnén prodany naklad konkrétniho titulu.

154  CESKY LOKALNI A REGIONALNI TISK MEZI LETY 1989 A 2009

Obsah



respektive nezverejiuji.>*! Odhlédneme-li od faktu, Ze jediné vydavatelstvi Vltava-
Labe-Press vydava v tomto subsystému deniky (ostatni tituly jsou obdeniky, tydeni-
ky nebo ¢trnactideniky - viz vyse) a z hlediska periodicity tak jednotlivé tituly ne-
lze G¢inné srovnavat, miizeme o situaci v subsystému lokdIniho a regiondlniho tisku
usuzovat pouze z poc¢tu vydavanych titult a prodaného nakladu.?*

V ramci analyzy koncentrace vlastnictvi subsystému lokalniho a regionalniho
tisku pouze z pohledu poctu vydavanych titul dochdzime k nédzoru, ze VLP méla
dominantni postaveni, kdyZ v subsystému, ktery tvoti 50 vydavatelstvi, vlastnila 73
ze 132 titula (55,3 %).

Mezi dal$imi vydavateli existovaly ¢tyfi firmy, které bychom mohli povazovat za
vydavatelsky retézec (viz Hrvatin - KerSevan 1999).>* Druhy nejsilnéjsi vydavatel
vydéval 5 titult, dosahoval tedy 3,78 % podilu na trhu z hlediska po¢tu publikova-
nych titult.

Ukazatel poc¢tu vydavanych titulti vsak neni pro analyzu podilu na trhu dostate¢ny.
I pres chybéjici data o prodaném nakladu jsme prostfednictvim vazeného priiméru
extrapolovali prodany néklad vSech sledovanych titult. Z téchto dat pak mtizeme
dojit k zavéru, zda ma v subsystému lokalniho a regionalniho tisku néjaky vydavatel
dominantni ¢i monopolni postaveni (viz Doyle 2003). Vychazime z toho, ze z celkem
50 vydavatelstvi v subsystému lokdlniho a regionalniho tisku existovalo 5 vydava-
telstvi publikujici vice titult (viz vySe). Vydavatelstvi Vltava-Labe-Press dosahovalo
v roce 2007 prodany ndklad 323 855 kust. Z tidajiit prodaného ndkladu u 45 z 59
ostatnich tituld titula (coz bylo 271 755 kusti) jsme vypocitali celkovy prodany na-
klad v8ech titult mimo VLP>** na 372 000 kust. Z toho vyplyva, ze Vltava-Labe-Press

251 Zjisténi z dotaznikového $etfeni v medidlnim subsystému lokalniho a regionélniho tisku v CR
2009.

252 Autofi pfitom v ramci analyzy koncentrace vlastnictvi berou v uvahu kromé prodaného nékladu
také ¢tenost a podil na inzertnim trhu (viz Napoli (ed.) 2007; Croteau — Hoynes 2001; Doyle 2003).
Naptiklad Gulyas (1999) upozornuje na nedostatek potfebnych dat pro analyzu stfedoevropskych
medialnich systémi.

253 Vydavatelstvi JihoCesky kuryr vydavalo pét mutaci lokdlnich a regiondlnich tydenikd v jiznich
Cechich. Vydavatelstvi Jiho¢eské tydeniky vydavalo tii lokalni tydeniky v jiznich Cechéch.
Vydavatelstvi PP Press vydavalo tii lokdlni tydeniky v zépadnich Cechach. Firma Sicco dva lo-
kalni tydeniky ve stfednich Cechdch a firma Ohte media dva lokalni tydeniky v Usteckém kraji.
Viz Dotaznikové Setfeni v medidlnim subsystému lokalniho a regiondlniho tisku v CR 2009. Vy-
voj nékterych ze zmifovanych vydavatelstvi viz dale.

254 Pouzili jsme jako zdkladni vychodisko nasledujici statistiku. Z hlediska prodaného nakladu se lo-
kalni a regionalni tisk pohyboval vétsinou na hranici do péti tisic kust (70 %), méné ¢astéji pak ko-
lem 10 000 (20 %) a pouze ojedinéle kolem 15 000 (7,5 %) ¢i 25 000 vytiski (2,5 %). Minimalnimi
prodanymi naklady ve vzorku bylo 700 ¢i 900 kusti na okres.
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meélo z hlediska prodaného nakladu podil na trhu cca 46,5 %, pricemz druhé nej-
vétsi vydavatelstvi dosahovalo podilu cca 4,52 % a primérné vydavatelstvi cca 0,9 %.

Pokud na tato data aplikujeme vypocet koncentrace vlastnictvi, HHI index**®
(viz Napoli (ed.) 2007), dochazime k tomuto vysledku: dle HHI indexu je hodnota
trhu ceského lokalniho a regiondlniho tisku 2 239,54 bodu, z toho podil VLP ¢i-
nil 2 162,25 bodu. Coz znamena, ze tento trh byl absolutné koncentrovany. Pokud
na stejna data aplikujeme dal$i metodu vypocétu koncentrace vlastnictvi - pomér
koncentrace?* (viz Croteau — Hoynes 2001; Doyle 2003; Gulyas 1999), CR4 dosaho-
val hodnoty 56,44 % na trhu, $lo tak o vysokou koncentraci.?’

Na zakladé analyzy dat z dotaznikového $etfeni lokalniho a regionalniho tisku
v CR v letech 2007 az 2009 musime konstatovat, Ze subsystém ceského lokalniho
a regionalniho tisku je silné koncentrovany a vydavatelstvi Vltava-Labe-Press v ném
md monopolni postaveni (viz Doyle 2003: 8; Herrick 2003: 287).

Jak jsme ukazali v analyze lokalnich a regiondlnich tituld vychazejicich mimo
vydavatelstvi VItava-Labe-Press, existuji v subsystému ¢eského lokalniho a regio-
nélniho tisku také takzvand ,nezavisla“ periodika, jak se ¢asto v souvislosti s Ces-
kym tiskem uvadi.?*® Takovy stav subsystému, jak jsme ho analyzovali na zakladé

255 Viz kapitola IV. Cesky lokdlni a regiondlni tisk mezi lety 1989 a 2009.
256 Viz kapitola IV. Cesky lokdlni a regiondlni tisk mezi lety 1989 a 2009.

257 CR8 nehodnotime vzhledem k neexistenci 8 dominantnich firem na trhu (viz Croteau - Hoynes
2001).

258 Vzhledem k chybéjicim analyzam tohoto medialniho subsystému vsak musime byt zdrzenlivi v po-
uzivani hodnoticiho vyrazu ,nezavislé noviny“. A to napriklad vzhledem ke zjisténim o politické
nezavislosti vlastnikt téchto malych vydavatelstvi: z dotaznikového $etfeni v medidlnim subsys-
tému lokalniho a regionalniho tisku vyplyva, Ze $éfredaktor Berounského regionu a $éf inzertni sité
Cesky region Kamil Machart byl mistostarostou a v roce 1998 sestavil kandidatku nezavislych
v Kralové Dvore (www.ceskyregion.cz 2007). Na to upozornuje také Petr Orsag (2007: 58): ,,[...] jak
si v konkrétnim kraji stoji ,nezavisli regiondlni vydavatelé, ktefi nejsou soucasti zadného velkého
vydavatelského domu (tedy VLP, a. s., MAFRA, a. s., Borgis, a. s., Ringier, a. s.) a nepodléhaji tedy
zadné siroce pojaté, globalni vydavatelské strategii. V Olomouckém kraji piisobi takovi vydavatelé
tfi: Prostéjovsky Vecernik vydava firma PV media, s. . 0. Jeji jednatel je souc¢asné $éfredaktorem
tydeniku. Jednim ze dvou spole¢niki firmy je POZEMSTAV Prostéjov-servis, s. r. 0., dcefind spo-
le¢nost firmy POZEMSTAV Prostéjov, a. s. Pfedsedou predstavenstva akciové spole¢nosti a sou-
¢asné spole¢nikem dcefiné spole¢nosti je ing. Zdenék Peichl. Ten je v souc¢asné dobé jiz druhé vo-
lebni obdobi ¢lenem Rady mésta Prostéjova za ODS. Jesenicky tydenik vydava firma JESENICKY
Tydenik, s. r. 0. Jejim jednatelem a soucasné $éfredaktorem tydeniku je Miroslav Chovanec, ktery
je ¢lenem Zastupitelstva mésta Jeseniku za stranu SNK Evropsti demokraté. Tato strana je soucasti
radni¢ni koalice, jez tvofi méstskou radu. Tyden na severu vydavé firma JAM PROMOTION,s. r. 0.
Jejim jednatelem a spole¢nikem je ing. Dusan Slavik. Ten nefiguruje v Zadnych mistnich organech
vefejné spravy (v obecnich volbach v roce 1998, 2002 a 2004 kandidoval do zastupitelstva, nikdy
v8ak nebyl zvolen). Jednoznaéné personalni propojeni ,nezavislych‘ vydavatelt s organy samospravy
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dotaznikového $etfeni, vSak trval pouze do dal$i zmény. A zmén nastalo v letech
2007, 2008 a 2009 hned nékolik.*

Proména medidlni krajiny je dynamicky proces, v némz se sledovany subsystém
zménil vyrazné. Novi vydavatelé se snazili zaplnit prostor pro vydavani tituld, pre-
devsim ten prostor, ktery predtim opustilo dominantni vydavatelstvi Vltava-Labe-
Press. Vzhledem k tomu, Ze toto vydavatelstvi zacalo tydenikové tituly prevadét na
deniky ¢i integrovat je do denikd,*® otevrel se na trhu tydenikd prostor pro nové
vydavatele. Pocet relevantnich zaméstnancti-novinati byl vak v tomto subsystému
omezeny, vydavatelstvi se tak chovala ,,kanibalsky® a pfebirala pracovniky z jiz exis-
tujicich firem, pfedevs§im z dominantni spole¢nosti Vltava-Labe-Press (Hloubkové
rozhovory 2009).%

Nové projekty v subsystému lokalniho a regionalniho tisku se daji rozdélit do
dvou skupin. Tou prvni jsou vydavatelské aktivity byvalych vlastniki lokalnich ¢i
regiondlnich tituld, ktefi své noviny prodali (vétsinou v roce 2000 nebo 2001) bud
vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, nebo je VLP ziskalo prostfednictvi Rheinisch-
-Bergische Verlagsgesellschaft (RBVG). Nékteti z téchto byvalych vlastnikd bud bez-
prosttedné, nebo po vyprseni konkurenéni dolozky v prodejni smlouvé znovu vstou-
pili do tohoto mediélniho subsystému. Patii mezi né naptiklad Petr Cenék, ktery
po prodeji tydeniku Nase Valassko firmé VLP zalozil na Vsetinsku lokalni tydenik
Jalovec. Nebo byvaly spoluvlastnik vydavatelstvi Region, spol. sr. 0., které se také
prostfednictvim RBVG dostalo do portfolia VLP, Zdenék Jenik. Ten zacal po skon-
¢eni lhity konkurenéni dolozky ve smlouvé vydavat lokdlni tydenik Region Opav-
sko (Zjisténi z dotaznikového $etfeni). Respondent manazer 03 rekapituluje névrat
téchto vydavateld a dochdzi k nazoru, ze velkolepy tspéch jejich tydeniki, ktery
zfejmé olekdvali, nenastal*®* (Respondent manazer 03, hloubkovy rozhovor 2009).

je vyrazné limitujicim faktorem pro provozovani jakékoli nestranné, tim spiSe investigativni Zur-
nalistiky. Nejlepsi pozici v tomto smyslu vykazuje tydenik Tyden na severu, jehoz vydavatel neni
s mistnimi municipalitou podle vefejné dostupnych tdaju spojen.”

259 Zmény do roku 2008 tykajici se vzniku novych titultt dotaznikové Setfeni zachytilo, nedokdzalo
vSak jiz postihnout rychlé zaniky nékterych vydavatelstvi ve druhé poloviné roku 2009.

260 Viz kapitola 2. Mikro-¢initele strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj dominantni medidlni
organizace: Pripadovd studie vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.

261 Viz kapitola 2. Mikro-¢initele strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj dominantni medidlni
organizace: Ptipadovd studie vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.

262 Zajedinou vyjimku povazuje Petra Cerika a jeho projekt Jalovec, protoze podle néj jeho postaveni
podnikatele na Vsetinsku bylo vyjime¢né - on s novinami vzdycky zil a mistnim ¢tendftm to vy-
hovovalo. Srovnej s integra¢ni funkci lokalniho tisku v lokalni komunité, viz kapitola II. Lokdlni
a regiondlni tisk.

157

Rejstrik



IV.KAPITOLA

Ve druhé skupiné byly projekty, které vznikly jako vydavatelstvi — fetézec se sna-
hou konkurovat pfimo VLP. Do této skupiny pattilo naptiklad Vydavatelstvi Kuryr
s péti mutacemi titulu Jihocesky kuryr; Vydavatelstvi PP Press se siti tydenikd v za-
padnich Cechach; Vydavatelstvi Mladd fronta s tydenikem Sedmicka; &i projekt PPF
Media s tydeniky Nase adresa. Prvnim projektem v roce 2006 byly mutované lokalni
tydeniky Jihodesky kuryr, kam presla ¢ast zaméstnanct Vitava-Labe-Press z jiznich
Cech. Jednou z manazerek tohoto projektu byla podle nékterych zdrojt®® i byvald
vykonna feditelka a ¢lenka predstavenstva VLP Jitka Bosakovd (napt. viz Respondent
manazer 02, hloubkovy rozhovor 2009). V nasledujicim roce se zacalo rozvijet vy-
davatelstvi PP Press, které v zapadnich Cechéch postupné vybudovalo tituly Nové
Domazlicko, Nové Klatovsko a Nové Tachovsko. Jeho feditelem byl Milan Pekdrik,
také byvaly manazer VLP. Tituly obou téchto vydavatelstvi se do dotaznikového
Setfeni dostaly (Zjisténi z dotaznikového $etfeni). V roce 2009 vsak zanikly, Jitka
Bosdkova i Milan Pekarik se totiZ v srpnu 2009 vratili do managementu Vltava-Labe-
Press. Nasledné VLP odkoupilo od ptivodniho vlastnika také Vydavatelstvi Kuryr.

Do dotaznikového $etfeni se nedostaly dva projekty, které vznikly v priibéhu
roku 2009. Projekt sité ¢tyticeti bezplatnych regionalnich tydenikd Sedmicka Vy-
davatelstvi Mlada fronta prebral ¢ast zaméstnancti a manazertt VLP (viz Vydava-
telstvi Mlada fronta prichdzi na trh s tydenikem Sedmicka 2009; Pfipravuje se pro-
jekt regiondlnich tydenikd 2008).2¢* Druhym projektem byly lokalni tydeniky Nase
adresa, postupné vznikajici fetézec redakci, kavaren a zpravodajskych servert PPF
Media, ktery ridil byvaly reditel redakci VLP Roman Gallo (viz Frajtova 2009; bm
2009; pek 2009; Pfanner 2009). Také v téchto novych titulech pracovala ¢ast zamést-
nanctl a manazerft, kterd ptesla z VLP. Oba projekty, které se prezentovaly jako hy-
perlokalni,** v§ak skoncily - Nage adresa v roce 2010, Sedmicka v roce 2012 (,,PPF
kon¢i s lokdlnimi zpravami, prodala je podnikateli.“ 2010; Aust 2012).

Vyvijelo®® se také dominantni vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, jez dodnes vede
téméf totozny management, ktery se do néj vratil v roce 2009*” (CTK 2011).

263 V zadnych oficidlnich dokumentech vsak jeji jméno v souvislosti s Vydavatelstvim Kuryr nefiguruje.

264 Do vyzkumu bychom tyto noviny nezaftadily, protoze neodpovidaji naS§emu vymezeni lokdlniho
aregionalniho tisku, jde o noviny zdarma, viz kapitola 1. Vymezeni lokdlniho a regiondlniho tisku.

265 Viz kapitola 2. Soucasny lokdlni a regiondlni tisk.
266 Vice viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

267 Vydavatelstvi vede Jitka Bosdkova, kterd se pravé v roce 2009 do VLP vratila jako vykonna redi-
telka, aby firmu ,vrétila zpét do regiont“. V roce 2011 postoupila do funkce generélni feditelky
a predsedkyné piedstavenstva (CTK 2011; vice viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydava-
telstvi Vltava-Labe-Press).
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V této kapitole jsme se zamérili na analyzu makro-¢initeli strukturdlni transfor-
mace subsystému lokélniho a regiondlniho tisku v ramci Ceské republiky; zmapo-
vani klicovych okamziki vyvoje subsystému a popsani soucasné struktury subsys-
tému. Tyto cile se ndm podle naseho nazoru podatilo naplnit, a to i pfesto, Ze jsme
¢asto nardzeli na problém nedostatku relevantnich zdroja.

Mtizeme konstatovat, Ze subsystém ceského lokalniho a regionalniho tisku je
horizontalné vlastnicky koncentrovany a jeden z vydavateli, Vltava-Labe-Press, na
ném md monopolni postaveni. Koncentrace vlastnictvi je tedy podle nadeho zjisténi
jednim z kli¢ovych ryst vyvoje medialniho subsystému v Ceské republice mezi lety
1989 a 2009 (viz Huber (ed.) 2006).

Popsany rozvoj lokalniho a regionélniho tisku v Ceské republice v ramci struk-
turalni transformace nds presvédcuje o platnosti predpokladu fady autort o diilezi-
tosti lokalnich a regionalnich médii v medidlnim systému. Tato zji$téni jsou pro nas
dilezitym vychodiskem pro dalsi kapitolu, ve které se presuneme na konkrétnéjsi
analytickou troven - strukturalni transformaci dominantni medidlni organizace.

2. Mikro-¢initele strukturalni transformace ovliviujici
vyvoj dominantni medialni organizace: Pripadova
studie vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety
1989 a 2009

V ramci analyzy vyvoje dominantni medidlni organizace v subsystému lokalniho
a regionalniho tisku nejprve popiseme klicové historické promény medialni orga-
nizace. Jak jsme uvedli v teoretické ¢asti textu, vychodiskem pro charakteristiku
mikro-¢initelt musi byt vymezeni specifik medialni organizace. Na historickou
deskripci navaze analyza strukturalni transformace medialni organizace s mono-
polnim postavenim v subsystému lokalniho a regiondlniho tisku - vydavatelstvi
Vltava-Labe-Press optikou vybranych mikro-¢initelt.

Historicky pohled na vyvoj organizace budeme periodizovat na zékladé infor-
maci z literatury, analyzy dokumentti a informaci z hloubkovych rozhovort. Stejné
zdroje nam poslouzi k analyze klicovych projevi mikro-¢initelt racionalizace, cen-
tralizace a (de)lokalizace.

Opakujicim se problémem pfi plnéni tohoto cile je nedostatek relevantnich zdro-
ji.2%8 Pfedev$im o obdobi do roku 2000 neexistuji dostate¢né, vetejné pristupné

268 V ramciuvedeni do kontextu vyvoje vydavatelstvi budeme kromé primarnich zdrojt vyuzivat také
relevantni sekundarnizdroje z dobového tisku. V ramci analyzy projevii jednotlivych mikro-¢initeltl
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informace; postfehy o proméndch vydavatelstvi jsou omezeny na publicistické texty
(napt. ¢lanky z reder$niho archivu Syndikitu novindit CR). Historickou perspek-
tivu popisu vyvoje vydavatelstvi nabizeji studentské (magisterské a rigorozni) prace
(napt. Pakosta 1995; Junger 2005; Hefmdankova 2007; Vanék 2009), v nichz v§ak
chybi hlubsi datova zédkladna. Unie vydavatelti denniho tisku vydava rocenky shr-
nujici zakladni ukazatele postaveni na trhu od roku 1997, prodany naklad a ¢tenost
jsou pak udaje zndmé od roku 1993. Zatimco v obdobi mezi lety 2000 a 2008 mame
pomérné presnou predstavu o organizacni struktufe a ekonomickém vyvoji firmy
Vltava-Labe-Press, a. s., ze Sbirky listin Obchodniho rejsttiku,?* dokumenty z pred-
chézejiciho obdobi nejsou dostupné.

2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press

Prvni obdobi vyvoje vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, které mizeme ohrani¢nit
lety 1991 az 1994, ma tfi klicové soudasti — privatizaci lokdlniho a regionalniho
tisku, ndkupy tituld a za¢atek budovani sité okresnich denika Vltava-Labe-Press.
Po ekonomické a organiza¢ni strance se rozvijeji jednotlivé firmy vydavatelské sku-
piny Vltava-Labe-Press a snazi se pfekonat poc¢ate¢ni zdpornou ekonomickou bilanci
zptisobenou investicemi do nakupii a rozvoje vydavatelstvi.

Historie vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, a. s., za¢ind v 90. letech rozhodnutim
némecké firmy Verlagsgruppe Passau o rozsifeni na vychodni trhy.”° Dal$imi da-
lezitymi aktéry vzniku skupiny Vltava-Labe-Press jsou Vydavatelstvi Delta, pozdéji

vychdzime piedev$im z analyzy dokumentt - primarnich zdroju.

269 Sbirka listin coby sou¢ast Obchodniho rejstfiku je vedena ke kazdému ekonomickému subjektu,
ktery je v rejsttiku zapsdn. Obsahuje napt. (§38i obchodniho zédkoniku - plny vycet): zakladatel-
ské dokumenty (spolecenska smlouva, spolecenska listina, zakladatelskd smlouva, stanovy, stejno-
pis notaiského zdpisu obsahujici usneseni ustavujici valné hromady apod. v¢etné v$ech jejich
zmén), vyro¢ni zpravy a ucetni zavérky (nejsou-li jiz souc¢dsti vyro¢ni zpravy), rozhodnuti o zméné
pravni formy, o zru$eni pravnické osoby, usneseni valné hromady, usneseni soudu vydana podle
zékona o konkursu a vyrovndni a dal$i. Uklddaji se zde i podpisové vzory osob, které jsou zapsany
jako osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby. Podnikatel, ktery je zapsan v obchodnim
rejstiiku, je povinen predlozit bez zbyte¢ného odkladu rejstfikovému soudu do sbirky listin zakla-
dané listiny, a to ve dvojim vyhotoveni. V jednom vyhotoveni se zakladaji ty listiny, které nedokla-
daji zapisované skute¢nosti. Viz www.justice.cz.

270 V historii némecké firmy je rozhodnuti popsiano nasledovné (www.vgp.de 2003): ,,1988-1992.
Verlagsgruppe Passau za¢ina nové obdobi. Franz Xaver Hirtreiter se stava vykonnym predsedou
spole¢nosti a zahajuje strategii expanze na vychod, a tak vytvari pravidla pro vyvoj k mezindrodni
medialni skupiné. Bezprosttedné po padu Zelezné opony zac¢ina kupovani regionalnich denikt
v Ceské republice. Dnes jsou tyto tituly spojené ve vydavatelstvi Vitava-Labe-Press (VLP).
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Vydavatelstvi Deltapress.”’* Vydavatelstvi Deltapress zacalo v roce 1990 spravovat
tituly ndrodniho podniku Rudé prdvo, vydavatelstvi UV KSC, mimo jiné také regio-
nalni deniky (Www.justice.cz 2009; Junger 2005; Vanék 2009: 69), vydavané ve
vech Ceskych krajskych méstech. Reditelem Deltapressu byl Ing. Viastimil Kostal*”*
(www. justice.cz 2009; Vanék 2009: 69; z ville KSC 1993), ktery v roce 1990 zacal
vyjednavat odkup krajskych denikd, mimo jiné také s VGP?” (Vanék 2009: 69; také
viz Pleskotovd — Proczyk 1993). Vydavatelstvi Deltapress (Junger 2005) se v obdobi
let 1990 az 1992 dostalo do ztraty,” vlada pak prevedla zbyvajici majetek vydava-
telstvi na jiné spole¢nosti.””

Vlastimil Kostal na konci dubna 1991 z Vydavatelstvi Deltapress odesel a ziskal
manazerské misto ve firmdch vlastnénych pasovskou spole¢nosti Verlagsgruppe
Passau.?”® Podobné presel z Vydavatelstvi Deltapress do firem vydavatelské skupiny
Vltava-Labe-Press?” Zdenék Korbel

271 Historie Vydavatelstvi Delta a Vydavatelstvi Deltapress viz Juger 2005; také viz www.justice.cz 2009.

272 Naspoluprécis Vlastimilem Kostilem vzpomind i hlavni aktér vstupu Passauer Neue Presse do Cech
Franz Xaver Hirtreiter (Harantova 1993): ,Ten byl pravé tehdy jako feditel vydavatelstvi (Delta -
pozn. LWC) nasim protivnikem pfi jedndnich s Deltou a byl kategoricky proti tomu, aby se regio-
nélni periodika rozprodévala jednotlivé. Tehdy jsme se nedohodli, nakonec v$ak skoncil u nas.”

273 Toto vyjednavani probihalo u kazdého titulu individualné a rozsah dochovanych informaci zavisi
na tom, do jaké miry toto téma jiz nékdo zpracoval (napf. viz Vanék 2009: 69-71).

274 Nova feditelka Vydavatelstvi Deltapress vypracovala po svém nastupu text s nazvem Ndvrh na zpii-
sob transformace stétniho podniku (in Junger 2005), v némz se také pise: ,,[...] Na po¢atku roku 1991
se jiz od s. p. Deltapress osamostatnila fada redakci, a to zejména viechny krajské deniky. Tento
proces byl veden takovym zptsobem, ktery na tkor statniho podniku zvyhodiioval nové vznika-
jici soukromé spole¢nosti.

275 Jako nestandardni hodnotilo pfevod regionalnich titultt Vydavatelstvi Deltapress na soukromé
firmy také Ministerstvo pro hospodafskou soutéz. To v roce 1993 v souvislosti s $etfenim fazi
11 okresnich titulti s vydavatelstvimi Vltava a PNPress pozadalo Ministerstvo statni kontroly, aby
tento prevod piezkoumalo (vin 1993), viz kapitola 1.3.1. (De)regulace.

276 Jiz 25. dubna 1991, par mésicti po zalozeni firmy, Kostal figuroval ve vydavatelstvi Vltava, spol.
s r. 0., pozdéji také ve firmé PNPress, a. s., a Labe, spol. s r. 0. (www.justice.cz 2009).
277 Srovnej s nazorem Colina Sparkse (1998: 186-188), Ze i po strukturdlni transformaci médii je mozné

je jednim z nejsilnéjsich a nejndpadnéjsich rysi transformace. Viz kapitola 1. Strukturdlni trans-
formace médii jako souldst strukturdlni transformace spolecnosti.

278 ,Korbel byl jednim z ndméstki feditele vydavatelstvi UV KSC Rudé pravo Bohumila Plundry. Poté
naméstek feditele vydavatelstvi Delta ajako naméstek feditele ing. Kos$tala Deltapressu.”
(Pleskotova — Proczyk 1993).
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Milan Smid (2004a) konstatoval, ze existuje privatizaéni projekt pro Neue
Passauer Presse vypracovany Kostalem. Autor ale pozdéji na zakladé emailové ko-

munikace uvedl, Ze takovy projekt neexistoval, §lo o vydavatelska prava, ktera ,,za-

hadnym zptsobem (chybéji dokumenty) na sebe PNP s pomoci Kostala ziskala“.?”

Postupné v Ceské republice vznikly tti vydavatelské firmy, jejichZ vlastnikem byla
némeckd spole¢nost Verlagsgruppe Passau (VGP)*° - Vlitava, spol. s r. 0. (pozdéji
Vydavatelstvi Vitava, spol. s 1. 0.), PNPress, a. s., a Labe, spol. s r. 0. (Wwww.justice.cz
2009).% Verlagsgruppe Passau byla na poc¢atku spise sesterskou spole¢nosti ¢eskych
firem, protoze vSechny vlastnila firma Dr. Hans Kapflinger Medienbeteiligungsge-
sellschaft mbH & Co.*®* zastoupend Franzem Xaverem Hirtreiterem. Od listopadu,
respektive od prosince 1998 $lo o firmu POL-Print Gmbh*** (B1028 - SL57. Sbirka

279 O nékterych prevodech chybéli jiz v dobé realizace vyzkumu informace, ale naptiklad u koupi
okresnich tydenik Setfenych UOHS je postup a procedura v dokumentech zaznamenana, viz ka-
pitola 1.3. Makro-¢initele strukturdlni transformace ceského lokdlniho a regiondlniho tisku mezi lety
1989 a 2009.

280 Vydavatelska skupina se v 90. letech jmenovala Passauer Neue Presse respektive Neue Presse
Verlags. Mezinarodni aktivity této firmy byly v roce 2000 pievedeny na spole¢nost Verlagsgruppe
Passau, kterd se stala ovladajici osobou pobocek v ruznych zemich (www.vgp.de 2009; Benda 2007:
143). Zdroje a pamétnici ndzvy ¢asto zaménuji, piSeme tedy o firmé jednotné jako o Verlagsgruppe
Passau s vyjimkou citaci z literatury. Verlagsgruppe Passau ovlada rodina Diekmann; Edith Berger-
-Kapfinger a nadace Dr. Hans Kapfinger-Stiftung (Benda 2007: 152). Dr. Hans Kapfinger-Stiftung
byla zaloZena vroce 1967 zakladatelem a vydavatelem Passauer Neue Presse Dr. Hansem
Kapfingerem jako ob¢anskopravni nadace. Je pod pravnim dozorem vlady dolniho Bavorska. Na-
dace ma podil necelych 6 procent, vice nez 94 procent pak dalsi dva podilnici (www.vgp.de 2009;
Benda 2007: 152)

281 Firma Vltava, spol. s r. 0., byla zapsdna do obchodniho rejstiiku 18. inora 1991 se sidlem v Ceskych
Budg¢jovicich. Firma PNPress, a. s., byla zapsana do obchodniho rejsttiku 18. dubna 1991 se sidlem
v Hradci Krélové, v poslednim roce fungovéni pak v Ceskych Budéjovicich. Z vypisu z obchodniho
rejstiiku (www.justice.cz 2009) vyplyva, ze spole¢nost byla zalozena zakladatelskou smlouvou 5.
dubna 1991. Firma Labe, spol. s r. 0., byla zapsana do obchodniho rejsttiku 10. cervna 1992 se sid-
lem v Usti nad Labem, v poslednim roce fungovani pak v Ceskych Budéjovicich. Z vypisu z ob-
chodniho rejstiiku vyplyvd, Ze spolecnost byla zaloZena zakladaci listinou 27. inora 1992.

282 Tedy stejna firma, kterd vlastnila i Verlagsgruppe Passau.

283 Firma POL-Print Medien GmbH je podle Milana Smida (2004b: 11-12) vétsinové vlastnéna
Verlagsgruppe Passau. Konstatovani, Ze Verlagsgruppe Passau je vlastnikem Vydavatelstvi Vltava,
Labe, PNPress, Pragoprint a pozdéji i Vltava-Labe-Press, je tak neptesné. Nicméné v informacnich
a propagacnich materidlech firmy vystupovala Verlagsgruppe Passau jako matefskd firma s dcefi-
nymi firmami v Némecku i v zahrani¢i (viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi
Vltava-Labe-Press; www.vgp.de 2009).
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listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2005; B1028 — SL31. Sbirka listin, VItava-Labe-Press,
a. s. 2003), vétsinoveé vlastnénou Verlagsgruppe Passau.?®*

Jiz od za¢atku podnikdni VGP v Ceské republice se objevily informace, Ze nejde
o vyznamné némecké vydavatelstvi, spiSe o mensiho vydavatele regionalnich no-
vin.?® Napriklad Josef Benda (2007: 136) uvadi, ze ,tehdy mald, i v métitku némec-
kého spolkového statu Bavorsko regiondlni spole¢nost Neue Presse Verlags-GmbH
ptisla do Ceské republiky se zamérem investovat predeviim do regionalniho tisku,
se kterym meéla zku$enosti ze SRN*,

Manazer fidici expanzi pasovského vydavatelstvi Verlagsgruppe Passau na
esky trh,? feditel némeckého vydavatelstvi Franz Xaver Hirtreiter,” mél od po-
¢atku jasny cil, ktery formuloval na zaseddni zakladaci valné hromady spole¢nosti

284 V roce 2006 je ve zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami (B1028 — SL90. Sbirka listin, Vltava-
Labe-Press, a. s. 2006) uvedeno: ,,P¥imou ovladajici osobou spole¢nosti je, dle struktury akcionat,
spole¢nost Pol-print Medien GmbH. Neptimou ovlddajici osobou spole¢nosti je spole¢nost Verlags-
gruppe Passau GmbH.“ V roce 2008 byla firma stale soucdsti konsolida¢niho celku Verlagsgruppe
Passau GmbH, vlastnikem 80 % akcii vSak byla rakouska firma HKM Beteiligungs GmbH, Rakousko,
20 % pak Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft (B1028 - SL128, vyro¢ni zprava za rok 2008).
Od 3. 7. 2009 byla jedinym akciondfem vydavatelstvi Vltava-Labe-Press firma HKM Beteiligungs
GmbH Seefeld in Tirol, Rakousko (B1028 — SL129, vyro¢ni zpréava za rok 2009).

285 Zatimco se samo VGP ve svych propaga¢nich materidlech v roce 2004 prezentovalo na 14. misté
mezi dvaceti nejvétsimi vydavatelstvimi v Némecku (Verlagsgruppe Passau 2004), ve stejném roce
Verlagsgruppe Passau viibec nefigurovalo naptiklad v prehledové studii medialni koncentrace
avlastnictvi v deseti evropskych zemich (Ward - Fueg - D’Armo 2004; také viz kapitola 1. Struk-
turdlni transformace ceského lokdlniho a regiondlniho tisku mezi lety 1989 a 2009).

286 Respondenti hloubkovych rozhovort, ktefi se u¢astnili jednéni o prevzetia koupi, mluvili o Xaveru
Hirtreiterovi jako o hlavni hybné sile vzniku a rozvoje vydavatelstvi (napf. Respondent manazer 01,
hloubkovy rozhovor 2009; Respondent manazer 02, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent $éfre-
daktor 01, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent §éfredaktor 03, hloubkovy rozhovor 2009). Podle
respondenta manaZera 01 tento mlady manazer (v dobé expanze VGP do CR mu bylo 35 let) vidél
v ptichodu do Cech $anci a nebdl se toho (Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009). Podle
respondenta manazera 02 (Hloubkovy rozhovor 2009) mél Hirtreiter genidlni ndpad. Pfestoze
Verlagsgruppe Passau mohlo expandovat do vychodniho Némecka, on se rozhodl pro Cechy, pro-
toze podle repondenta manaZera 02 ,,ty Cechy byly vzdycky néco v Evropé [...]. Piijdem tam a pti-
jdem délat to, co umime, protoze Pasov byl regionalni vydavatelstvi“. Respondent §éfredaktor 03
(Hloubkovy rozhovor 2009) oznacuje Hirtreitera za velkého obchodnika s novinafskymi zkuse-
nostmi. Vypravi, Ze kdyz ptijizdél na nav§tévu do redakci ,,[...] nejdriv obesel to mésto [...] nakou-
pil noviny, pfisel do ty redakce stoprocentné piipravenej. To uz potom nikdo dal$i neudélal [...] to
uZ potom byli jenom Fidici pracovnici [...]“

287 Hirtreiter, byvaly novinaf, byl od roku 1988 hlavnim manazerem rodinného podniku Verlagsgruppe
Passau, zaloZeného v roce 1946 Hansem Kapfingerem (DPA 1996). Pfi roz$ifovani vydavatelstvi
VLP na Moravu v roce 2001 se Hirtreiter udajné netajil svymi kontakty s ¢eskymi politiky a disi-
denty (Celovsky 2001: 55-60): ,,Pan Hirtreiter pted desitkou zuc¢astnénych jmenoval konkrétné
Petra Pitharta, jemuz, jak se pochlubil, pomahal s formulaci navrhu ¢eského tiskového zédkona.
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PNPress, a. s.: zdkladem jsou okresni noviny (Zapis z valné hromady. Sbirka listin
1991). Jeho zaméfeni na vybudovani sité okresnich denikii potvrzuji respondenti ma-
nazer 02, $éfredaktor 02 ¢i $éfredaktor 01 (Hloubkové rozhovory 2009).

»Strategie toho nového vydavatele byla jednozna¢na, chtél obsadit
vSechny okresy mutovanym titulem [...]. Nejjednodussi bylo koupit ty-
denik a transformovat ho na denik [...].

(Respondent §éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009)

Uz o ¢tyfi roky pozdéji, na konci prvni faze vyvoje vydavatelstvi, existovala sit okres-
nich novin vydavatelstvi v jiznich, zdpadnich, severnich a vychodnich Cechach a za-
¢alo budovani stfedoceského retézce.

Zaroven s rozvojem jednotlivych vydavatelstvi vznikal a rozvijel se také jejich
management Véechny tfi firmy — Vydavatelstvi Vltava, PNPress i Labe - mély do
znacné miry totozné zazemi statutarnich organt a nejvyssich manazert.®® Klico-
vymi osobami managementu byli hned od po¢itku dva Cesi a dva Némci ~ Vlastimil
Kostal, Zdenék Korbel a Roland Rager, kteti figurovali na mistech rediteld, jednateld,
predsedu a ¢lent predstavenstva, a to jako jedini ve vSech tfech firmach - Vltava,
Labe a PNPress; ¢tvrtym byl Franz Xaver Hirtreiter, ktery v ¢eskych firmach zastu-
poval vlastnika, spole¢nost Dr. Hans Kapfinger Medienbeteiligungsgesellschaft mbH
& Co. Tito ¢tyti manazefi patfili v ramci celé historie firem Vltava, Labe a PNPress
k nejstalejsim ¢lentim nejvyssiho managementu, jakkoliv se jejich vliv v dalsich fir-
mach a letech oslaboval. Hirtreiter stal vice v pozadi, i kdyZ za firmu ¢asto mlu-
vil (napt. viz Harantovd 1993; Sonka 1993). Do stfedniho a pozdéji do nejvyssiho
managementu firem se také dostavali novinafi pracujici v pfevzatych titulech pred
rokem 1989 a soucasné aktivni vyjednavaci se zastupci némeckého vydavatelstvi pri
prevzeti titulii (napt. Jitka Bosakovd; Alena Pancerova; Karel Tejkl) (Respondent ma-
nazer 01, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent $éfredaktor 01, hloubkovy rozhovor
2009; Respondent manazer 02, hloubkovy rozhovor 2009).2%

Za zasluhu o mladou ¢eskou demokracii v§ak povazuje dobry pan Hirtreiter naptiklad téz i do-
davky plakatt pro potteby sametové revoluce, které svého ¢asu udajné sim organizoval pro Prahu.”

288 Ve statutdrnich orgédnech firem vydavatelské skupiny Vltava-Labe-Press figurovali jak zastupci né-
meckého investora, tak ¢esky management (www.justice.cz 2009).

289 Jednim z divodu jejich kariérniho postupu byla (mimo jiné) zfejmé schopnost domluvit se v dobé
vyjednavani s Verlagsgruppe Passau némecky. Napriklad novinarka Alena Pancerova se z fadové
redaktorky stala $éfredaktorkou Prachatickych listti a pozdéji zastupkyni §éfredaktora Jihoceskych
listt (Jihoceské listy Special 1998). Jesté vyraznéjsi kariéru si od postu redaktorky do stiedniho
a poté do nejvyssiho managementu v pribéhu osmi let vybudovala Jitka Bosakova. Ta se stala fe-
ditelkou jihoceské oblasti Vydavatelstvi Vitava a posléze vykonnou feditelkou skupiny Vltava-
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Pamétnici vstupu némeckého managementu do vydavatelstvi tvrdi, Ze ,je-
jich Némci“ byli skvéli manazefi, vstficni, nezasahujici nad ramec své prace do
fungovdani vydavatelstvi.?® Podle respondenta manazera 01 byl pristup zdstupcii
Verlagsgruppe Passau nesrovnatelné lepsi nez zastupct Rheinisch-Bergische
Verlagsgesellschaft ve vydavatelstvich, které vlastnili na Moravé.?' Skute¢nost, ze
némecti majitelé dali ihned divéru ¢eskym manazertim, povazuje respondent za
jeden z hlavnich dtivodu rychlého uspéchu vydavatelstvi (Respondent manazer 01,
hloubkovy rozhovor 2009).
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Labe-Press (Respondent $éfredaktor 01, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent manazer 01, hloub-
kovy rozhovor 2009). Je to také pripad Karla Tejkla, pfed rokem 1989 a po ném fotoreportéra a se-
kretare redakce kralovéhradeckého deniku Pochoden, posléze feditele vydavatelstvi PN Press, ¢lena
predstavenstva a predsedy predstavenstva (www.justice.cz 2009; Respondent manazer 02, hloub-
kovy rozhovor 2009; také viz Vanék 2009: 71). Znalost némciny jako faktor kariérniho ristu potvr-
zuje také historie obsazeni jednoho ze dvou feditelskych postii spole¢nosti Vitava, kdyz se reditel-
kou stala Marie Janik z Mnichova (www.justice.cz 2009). Pamétnici vzpominaji, Ze se Frau Janikova
predstavovala pti vyjednavani prevodu klatovskych okresnich novin na firmu Vltava ,jako ma-
jitelka zprostfedkovatelské firmy, ale zdtiraznovala, Ze ptisobi jen jako prekladatelka. Prekvapilo
mé, ze pozdéji, kdyz jednani skoncila pro némeckou stranu uspésné, se stala jednou z celnych po-
stav vzniklého konsorcia, zkonstatoval pfednosta Okresniho ufadu v Klatovech a poté poslanec
CNR Ivan Beevai“ (Pleskotova 1993a). Jako zastupkyni némecké strany spolu s Franzem Xaverem
Hirtreiterem pti ptevodu titult ji prezentuje také ¢lanek v Ceském deniku (Rollova 1992). Fakt,
Ze ve firmé plisobila dva mésice, v§ak ukazuje na to, Ze pouze preklenula tvodni obdobi, kdy jesté
spole¢nost neméla ¢eské manazery, ktefi Marii Janik ve vedeni Vltavy za par mésict vystridali.

Kritika némeckého vydavatelstvi existovala, a to na $kale od velmi kritickych tvrzeni bez argu-
mentl (napt. ,,V ¢eském regionalnim tisku se objevuji zpravy landsmansaftu®), po vécnou kritiku
postupu velké firmy na ¢eském trhu (Pleskotovd — Proczyk 1993). Predevsim kritika ovliviiovani
obsahu titult patficich do pasovského portfolia nestoji na zadnych datech - prestoze jsme také
v predchazejicich kapitoldch ukdzali, Ze mnoho autort kritizuje a priori obsah tituld VLP, nikdo
podle dostupnych informaci nedélal obsahovou analyzu téchto tituli. Naptiklad Milan Smid ve
své kapitole slovinské knihy Media Ownership and its Impact on Media Independence and Pluralism
uvedl, Ze existuje analyza zpravodajského obsahu titulit VLP o ¢esko-némeckych vztazich, kterou
mél délat prazsky CEMES. Na zdkladé emailové komunikace s Milanem Smidem v roce 2008 jsme
v8ak zjistili, Ze tato informace byla pouze tstni a takovy vyzkum zfejmé neexistuje. Nicméné toto
tvrzeni od roku 2004 piebrali bez ovéient i dal$i autoii (napt. viz Stétka — Koutil 2005). Na otézku,
zda jako vydavatel tisku s monopolni pozici bude ovliviiovat obsah svych listd, odpovédél v rozho-
voru Franz Xaver Hirtreiter (Sonka 1993): filozofii firmy v Ceské republice je to, ze dobré lokaln{
noviny délaji novinafi (viz Pavova 1994), ne nakladatelé. ,Nase perspektiva se dd zndzornit i opaé-
nym pohledem. Jakkoli si vdZim ¢eskych novinai, kazdy z nich by ztroskotal, kdyby chtél zacit
délat pasovské regionalni noviny. Je ted jasné, Ze nikdo odsud nemize zasahovat do obsahu novin,
dejme tomu v Mosté? Udélal jsem si ¢as — konkurence tohle spise nedéla - a jezdil po severnich
Cechéch. Ale presto bych se neodvazil Fici, Ze té oblasti rozumim. Ale ti v Praze tomu také nero-
zuméji.“ (Sonka 1993).

To mohli manazefiz VLP posoudit v roce 2001, kdy RBVG prodalo VLP své tituly na Moravé (Res-
pondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009; také viz Celovsky 2001: 55-72).
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Druhé obdobi vyvoje ceskych vydavatelstvi s pasovskym vlastnikem mezi ro-
kem 1995 a ¢ervnem 2000 je charakterizovano predev$im dobudovénim sité deni-
ki vychazejicich ve vSech ¢eskych okresech a racionalizaci celé vydavatelské skupiny
vedouci ke slouden{ firem do spole¢nosti Vltava-Labe-Press.

Tento cil formuloval $éf némeckého medidlniho koncernu Hirtreiter, kdyz o celé
firmé a jejich rostoucich zahrani¢nich poboc¢kach v roce 1996 konstatoval, Ze nyni
bude uplatiiovat ,,pfisnou konsolida¢ni politiku® (DPA 1996). Vymezené obdobi je
rdmovano na za¢atku Gtlumem nékupu titultl a budovanim sité okresnich denika.
Kond¢i slouc¢enim vydavatelstvi do spole¢nosti Vitava-Labe-Press. Souc¢asné v tomto
obdobi doslo k nejvétsimu ekonomickému i organiza¢nimu rozvoji vydavatelstvi,
mezi lety 1995 a 2000 se rust firem zrychlil; nastalo prvni obdobi prosperity

Zatimco vybudoviéni sité denik v jiznich, zdpadnich a severnich Cechach skon-
¢ilo uz v roce 1994, dalsi regiony na prevodu tydeniki na deniky jesté pracovaly. Na-
prosto specificky vyvoj byl v severnich Cechéch: ,,Oproti ustaveni krajského titulu
v jiznich, zapadnich a vychodnich Cechach, kde Pasov nakoupil nejdive krajsky po-
stkomunisticky denik a teprve poté zakladal okresni deniky - ze zakladny kmene
predplatitelt, vysokého prodaného ndkladu a tymu zku$enych redaktora a tis-
katd, tak v severnich Cechéch zacal na zelené louce. Navic s konkurenci krajského
Severoleského deniku, dokud ho Labe v roce 1995 neodkoupilo (Pakosta 2007: 98).

Vydavatelstvi dotvérela také chybéjici soucasti sité okresnich denikd, a to ve
sttednich Cechach. Vydavatelstvi Labe zahdjilo v roce 1995 vydavani stfedoceskych
titult deniky v mladoboleslavském a v mélnickém okrese (Pakosta 2007: 97). Na bu-
dovéni se podilela i dal$i vydavatelstvi skupiny - PNPress vydaval v roce 1997 Kut-
nohorské noviny a Kolinské noviny; Vydavatelstvi Vltava v zdpadnich Cechach v le-
tech 1996 a 1997 Berounsky denik, Kladensky denik a Pfibramsky denik, v jiznich
Cechach pak v roce 1997 Benesovsky denik. V roce 1998 byly vsechny stiedoceské ti-
tuly prevedeny pod nové vydavatelstvi Pragoprint, a. s., a v nasledujicim roce ziskaly
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zastteSujici nazev Stredoceské deniky (Ro¢enky UVDT 1997-2000). V roce 1997 také
vydavatelstvi koupilo lokdlni titul v Praze,* Vecernik Praha.**

Kromé dotvoreni sité okresnich titult zahdjily firmy konsolidaci. Vydavatelstvi
Vltava, Labe, PNPress a Pragoprint postupné zacala vystupovat jako Vydavatelskd
skupina Vitava Labe Press (Ro¢enky UVDT 1997-1999), pozdéji pod nazvem Vltava-
Labe-Press (Ro¢enka UVDT 2000). V roce 1999 pak doslo k proméné dvou spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym - Vydavatelstvi Vltava a Labe v akciové spole¢nosti
(viz Sbirka listin 1999) a o rok pozdéji ke sloudeni firem ve vydavatelstvi Vltava-
Labe-Press, a. s. (B1028 — SL20. Sbirka listin 2000).* Ke 30. ¢ervnu 2000 vydava-
telstvi Vltava-Labe-Press pokrylo celé Cechy*’ svymi deniky pod hlavickou Deniky
Bohemia.

Ptes zasadni zmény organizacni struktury se ridici struktura vydavatelstvi témér
neproménila.?” Rizeni firem stale stejnou skupinou manazeri se projevilo na nefor-
malnim zptisobu, jak spolu nejvyssi a stfedni management komunikoval. Pamétnik
tehdejstho vyvoje, respondent manazer 02, spolupraci manazert v téchto letech po-
pisoval tak, Ze celou vydavatelskou skupinu vedlo pét lidi:

292 Vydavatelské skupina Vltava-Labe-Press do prazského regionu jiz jednou pronikla, kdyz v roce
1993 (udajné - viz kapitola 2.2. Mikrocinitele strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj vydava-
telstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009) koupila vydavatelstvi Risk, které zalozilo a vyda-
valo Dobry vecernik (em, tma 1993). Oficidlnimi majiteli 67 procent akcii v§ak nebyla spole¢nost
spojend s Verlagsgruppe Passau, ale obyvatelé bavorského Mitterfelsu (em, tma 1993; Harantova
1993). Nékteii autofi vSak pfinesli informaci, Ze ,ob¢ané Mitterfelsu“ a pracovnici Kapfinger
GmbH byli pouze prostiedniky, aby tento titul ovlddla Verlagsgruppe Passau (em, tma 1993).
O titulu Dobry vedernik jako o samoziejmé soudasti vydavatelstvi vlastnénych Pasovem mluvi
respondenti hloubkovych rozhovora (Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009; Res-
pondent $éfredaktor 01, hloubkovy rozhovor 2009). Hirtreiter to v§ak odmital (Harantova 1993),
uvedl, Ze firma nakup titulu pro ob¢any Mitterfelsu zprosttedkovala proto, Ze se tiskne v jeji tis-
karné.

293 Vecernik Praha koupilo vydavatelstvi 18. prosince 1997 od Fidelise Schlee a zafadilo jej pod firmu
Pragoprint, a. s. (Ro¢enky UVDT,; také viz jh 1998; Miiller 1998; Tomandl 2006).

294 Podobné doslo ke spojeni aktivit vydavatelské skupiny v Pasové v holding Verlagsgruppe Passau
GmbH (www.vgp.de 2003).

295 Azna nékolik vyjimek tzv. malych okrest kolem velkych mést, napt. Plzei-sever, Plzen-jih (viz Ro-
¢enky UVDT).

296 Struktura stfedniho ($éfredaktofi vydavatelstvi), vyssiho stfedniho managementu (feditelé vyda-
vatelstvi) a nejvy$siho managementu (vedeni vydavatelské skupiny a ¢lenové statutarnich organi)
¢eskych vydavatelstvi se v pribéhu druhého obdobi nijak dramaticky nezménila (Ro¢enka UVDT
1997; 1998; 1999; 2000). Ze stejného okruhu osob se skladalo také predstavenstvo a dozor¢i rada
spole¢nosti Mir, respektive Vltava-Labe-Press. Jejich struktura se slou¢enim s dal$imi firmami
zménila pouze ¢4ste¢né (B1028 — SL20. Sbirka listin 2000).
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,Ctytilidi plus Kostal jsme tidili cely Cechy, v péti lidech, coz byla tizasna
zalezitost operativné [...]. My jsme se sedli, to byly kratky porady, protoze
Kostal mél téch z4jma a véci tolik, [...] takze on prosté opravdu delego-
val. On fek - takhle by to mélo vypadat, cil dal, a jak ho udélate, to je na
vas. Ctyfi lidi - Jitka Bosdkova v jiznich Cechach, V1ida Jungr v zapad-
nich Cechach, Jirka Morstadt v severnich Cechach, ja na vychodé. [...]
Velmi silnd autonomie fediteld [...] to vedeni tvofil $éfredaktor, $éf in-
zerce, $¢éf distribuce [...] Autonomie i ekonomicky [...] budget mél kraj
[...] my jsme pfipravili néjakej plan na kraji, pak se obhajoval v centru
[...]. Mohl jsem délat, co jsem uznal za vhodny. [...] Se pét manazert sjelo
do Italie ke Kostalovi nebo k Hirtreiterovi na jeho vilu a tam jsme tejden
délali workshop a ptipravovali kompletné celej plan.®

(Respondent manazer 02, hloubkovy rozhovor 2009)

Ve tfetim obdobi vyvoje vydavatelstvi mezi ¢ervencem 2000 a ¢ervnem 2005 do-
8lo ke kli¢ové udalosti pro Vltava-Labe-Press, a to ze strategického i strukturalniho

pohledu. Firma na prelomu let 2000 a 2001 ziskala nakupy*” a fizemi**® dominantni

postaveni na moravském trhu®” lokalniho a regionalniho tisku.*® Vltava-Labe-Press

297 Nejasné jsou okolnosti ndkupu tituli. Naptiklad u Moravského novinového nakladatelstvi
18. ¢ervence 2001, tedy zhruba mésic po prvnich informacich o prodeji, totiz vedeni MNN sku-
te¢ny stav tajilo (viz B400 — SL7. Sbirka listin, Moravské novinové nakladatelstvi, a. s. 2001). Dalsi
dokumenty k ndkupu tituld MNN chybi. D4 se ale predpokladat, Ze transakce probéhla podobné
jako v sesterské spole¢nosti MNN - OSNA, a. s., kterd vydévala ostravskou Svobodu a jejim majo-
ritnim vlastnikem byl také Pressinvest, a. s. Dokumenty ze Sbirky listin Obchodniho rejstiiku
OSNA totiz popisuji pfesny pribéh celé transakce (viz B179 — SL10. Sbirka listin, OSNA, a. s. 2004;

kupy tydeniki na moravském trhu, méame o pfevodu obchodnich podilt spole¢nosti Region (viz
Smlouva o prodeji a pfevodu obchodnich podilt. Sbirka listin, Region, spol. s r. 0. 2002; také viz
kapitola 1.3.3. Koncentrace vlastnictvi).

298 O snaze ziskat informace o nakupech pi$e také Tomandl (2006): ,,Proniknout do zakulisi fize deni-
ki1 pod taktovkou spole¢nosti Vltava-Labe-Press neni za pouziti metod pfijatelnych pro odborny
text snadné. Autor podnikl nékolik pokusti kontaktovat predstavitele vydavatelstvi, ti véak nemaji
valny zajem o véci hovofit. Proto je nasledujici ¢ast textu spiSe deskriptivni nez analyticka.”

299 V ramci tohoto tématu existuji publikované nazory novinafa z nakoupenych redakei. Ti své vzpo-
minky na pfelomové roky 2000-2001 bud zpracovali ve vlastnich publikacich (napt. Vondrikova
2003; Roupec 2001), ve studentskych pracich (napt. Tomandl 2006), ¢lancich (napi. Ry§ankova
2001), nebo poskytli informace jinému autorovi (napt. Sebestik in Celovsky 2001).

300 Prvniznambka rozvijejici se spolupréace mezi Vltava-Labe-Press, tedy ¢eskou siti okresnich denikii,
a vydavateli lokdlniho a regiondlniho tisku na Moravé se objevila uz v roce 1997. Tehdy se obchodni
zastupitelstvi VLP - Inzertmedia — dohodlo s deniky Svoboda a Rovnost (vlastnéné Rheinisch-Ber-
gische Verlagsgesellschaftz Diisseldorfu) na nabizenispole¢né inzerce (Sporkova 1998) a nazatazovani
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také koupila dva celostatni deniky Zemské noviny a Slovo®” a postupné je zaradila do

svého lokdlniho portfolia. Doplnila tak svou ¢eskou sit okresnich denikt o morav-
ské tituly vlastnéné Rheinisch-Bergische Druckerei und Verlagsgesellschaft,’* vy-
znamné roz$ifila organizac¢ni i vyrobni strukturu medialni organizace a posilila
své postaveni na trhu. Tento vyvoj vSak po rocich ekonomickych taspéchi zptisobil
ekonomicky propad; v roce 2004 se ekonomickd situace vydavatelstvi stabilizovala
a zacalo druhé obdobi ekonomické prosperity medialni organizace.

V ramci roz$ifovani sit¢ VLP na Moravu se znovu stala aktudlni otazka horizon-
talni koncentrace vlastnictvi tisku.>”® Nésledovala prohléseni autort o uplné mono-
polizaci ¢eského regionalniho tisku (Benda 2007: 146) ¢i konci eského tisku (Ce-
lovsky 2001; 2002). Generalni feditel Vltava-Labe-Press Michael Ondraschek®* flze
oznacil za zaplnéni posledniho bilého mista v planované strategii**® (Coufalova 2001).
Predseda pfedstavenstva VLP Vlastimil Kostal konstatoval (Hof¢ica 2001), Ze mezi

TV Magazinu vyrabéného VLP do titulit RBVG (Respondent manazer 03, hloubkovy rozhovor
2009), viz kapitola 1.3.3. Koncentrace vlastnictvi.

301 Viz kapitola 1.3.3. Koncentrace vlastnictvi

302 Poslednim krokem vzdjemnych obchodt mezi Verlagsgruppe Passau a Rheinisch-Bergische
Verlagsgesellschaft bylo postoupeni ¢asti podilu ve Vltava-Labe-Press RBVG. K tomu doslo v srpnu
2001 a RBVG ve VLP od té doby drzela 20 % akcii (B1028 — SL13. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press,
a.s. 2001; B1028 — SL20. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2001). V souvislosti s tim méla v fi-
dicich organech firmy zastoupeni nejen VGP, ale také RBVG, predev$im prostfednictvim Karla
Hanse Arnolda (viz B1028 - SL69. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2006; B1028 — SL108. Sbirka
listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008), viz kapitola 1.3.3. Koncentrace vlastnictvi

303 V roce 2001 ji fesil také Utad pro ochranu hospodafské soutéze, viz kapitola 1.3.1. (De)regulace.

304 Michael Ondraschek ptiel do VLP z firmy PNS, a. s., kde pracoval v letech 1999 a 2000 jako pro-
kurista (Obchodni rejsttik, PNS, a.s. 2009). Pfed i v pribéhu fizeni VLP byl jednatelem, respek-
tive pfedsedou predstavenstva firem Prodej tisku, s. 1. 0. ; Prodej tisku Cechy, a. s Prodej tisku
Morava, a.s. (Obchodni rejsttik 2009). Ve VLP byl feditel Ondraschek, ktery fidil ndkupy celo-
statnich titult i moravskych regionalnich novin, pouze necelé ¢tyfi mésice, do zafi 2001 (B1028 -
SL22. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2002). Ve firmé se mu proto dodnes fikd ,letni kral®
(Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent $éfredaktor 01, hloubkovy roz-
hovor 2009).

305 Prichod generalniho feditele Michaela Ondraschka, ktery moravské akvizice fidil, na ¢as pfimélo
nékteré ptivodni manazery odejit. Ti se dnes shoduji, ze divodem byl jejich odli$ny nazor na to,
kam by se VLP méla vyvijet (Respondent $éfredaktor 01, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent
manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009).
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nakoupenymi moravskymi novinami nebyl ,,ani jediny titul, ktery by nebyl ve ztra-
&% A to stejné jako nakup celostatnich denikii Slovo a Zemské noviny (Sklar 2006)."

Na podzim 2001 zacaly konkrétni zmény novych titulti vydavatelstvi Vltava-
Labe-Press - Slovo, Zemské noviny, Brnénsky a Jihomoravsky den a Svoboda vysly
naposledy v sobotu 29. zafi (Vondrakova 2003), od 1. fijna 2001 se sloudily se sta-
vajicimi tituly VLP v Cechich a s krajskymi deniky na Moravé**® (Tomandl 2006;
Benda 2007: 144).

Témito fuzemi byla podle Josefa Bendy (2007: 145) dokonéena transformace mo-
ravskych regionalnich deniki. Podle naseho ndzoru vsak transformace denik jejich
fzemi naopak zacala. Moravské lokalni a regiondlni noviny mély za sebou v roce
2001 jinou historii vyvoje nez tituly ceské. V této oblasti existovaly pouze krajské de-
niky s minimdlnim mutovanim - Moravské noviny Svoboda, Moravské noviny Rov-
nost a Sest mutaci deniku Den (Benda 2007: 142), sit na okresni urovni doplnovaly
nové nakoupené tydeniky.’® Noviny na Moravé dostaly zastfesujici hlavicku Deniky
Moravia a vydavatelstvi zahdjilo budovéni struktury okresnich deniku totozné se siti

306 Napriklad Moravské novinové nakladatelstvi, a. s. (MNN), vydavatel Rovnosti a dalsich tituld, bylo
uz od roku 1994 ve ztrité (B400 — SL5. Sbirka listin, Moravské novinové nakladatelstvi, a. s. 1999),
ktera v nasledujicich letech narustala (B400 - SL1. Sbirka listin, Moravské novinové nakladatelstvi,
a.s. 1997). V roce 1998 byla MNN povazovana za predluzenou, velky objem jejich dlouhodobych
zévazku tvorily pujéky od vlastnika, firmy RBVG (B400 - SL5. Sbirka listin, Moravské novinové
nakladatelstvi, a. s. 1999). Z listin vyplyva i jeden z divodu predluzeni — nakupy dalsich titulti. Také
OSNA, a. s., nebyla na pfelomu tisicileti v dobrém ekonomickém stavu. V roce 2000 byla stejné jako
MNN ve ztraté desitky milionti korun a méla zdporné vlastni jméni. Tyto ztraty se stejné jako
u MNN fesily dlouhodobymi ptj¢kami od vlastnika Pressinvestu, RBVG (B179 - SL5. Sbirka lis-
tin, OSNA, a. s. 2002). Na rozdil od MNN se ale ztrata OSNA v nasledujicim roce dale neprohlubo-
vala. Dalsi ze spole¢nosti, které VLP odkoupila od RBVG, bylo vydavatelstvi Region, spol. s r. 0. Ze
Sbirky listin Obchodniho rejstéiku vyplyvd, ze spole¢nost Region méla uz v obdobi pfed kvétnem
2001, kdy ji koupilo Moravské novinové nakladatelstvi, ekonomické problémy (Zprava nezavislého
auditora o auditu ucetni zavérky za rok 2000. Sbirka listin, Region, spol. s r. 0. 2001). Sdm auditor
uvedl, Ze zaporné vlastni jméni firmy v letech 1999 i 2000 ,,vyvolava podstatné pochybnosti o ne-
pretrzitosti trvani Gc¢etni jednotky“ (viz Zprava nezavislého auditora o auditu uéetni zavérky za rok
2000. Sbirka listin, Region, spol. s r. 0. 2001).

307 Podle Marka Sklafe (2006) byly Zemské noviny v dobé¢, kdy je kupoval Franz Hirtreiter pro VLP,
ve ztraté cca 150 miliont korun.

308 ,,[...] vyslajen Rovnost, v nové grafické ipravé a s logy Zemskych novin a Slova v hlavi¢ce. Rovnost
véechny vyjmenované tituly nahradila. Obdobna situace byla i ve zbytku Moravy. Napiiklad na se-
verni Moravé nebyl zachovan ani tradi¢ni ndzev listu a slou¢ené tituly vysly pod ndzvem Moravsko-
slezsky Denik. Na Olomoucku ziistal v platnosti titul Olomoucky den.“ (Tomandl 2006). Viz kapi-
tola 1.3.3. Koncentrace vlastnictvi.

309 Viz kapitola 1.3.3. Koncentrace vlastnictvi.
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v Cechéch.’® Okresni mutace vznikaly od 1. ijna 2004 (Respondent $éfredaktor 04,
hloubkovy rozhovor 2009; také viz Benda 2007: 147), kdy se Moravskoslezsky denik
rozdélil na sedm regiondlnich listt mutovanych podle severomoravskych okrest.*"!
Napliiovala se tak Hirtreiterova vize pokryti viech okresti Ceské republiky okres-
nimi deniky (viz vy3e).

Dusledkem nakupi celostétnich deniki bylo budovani centralni redakce v Praze.
Prazské redakce Slova a Zemskych novin se staly redakénim potencidlem vydava-
telstvi pro rozvoj Vec¢erniku Praha a soucasné pro vytvoreni centrdlni redakce.’?
Manazeti VLP odmitali (napf. Ondraschek in Coufalova 2001), Ze by vydavatelstvi
ptipravovalo jednotny celostatni titul tvofeny lokalnimi mutacemi.** Generalni fe-
ditel viak ve stejné dobé konstatoval (Sebestik in Celovsky 2001: 55-60), Ze kone¢-
nym cilem fzi je ,slouceni denikti do podoby jediného listu

Pfes zmény organiza¢ni struktury se fidici struktura vydavatelstvi nemé-
nila kromé prostého rozsifovani. Dlouholeti manazeti firmy (napt. Kostal, Potiz)

310 Prvniavahy o rozvoji moravskych titult ve vydavatelstvi Vitava-Labe-Press sméfovaly pfedevsim
k restrukturalizaci a sporam, viz kapitola 2.2.1. Racionalizace.

311 Slo o tituly: Moravskoslezsky denik (mutace pro Ostravu), Bruntalsky a Krnovsky denik, Frydec-
ko-mistecky a Tfinecky denik, Havifovsky denik, Karvinsky denik, Novoji¢insky denik, Opavsky
a Hlu¢insky denik. Rovnost ve stejné dobé méla $est mutaci: Rovnost — Brnénsky denik, Rovnost -
Denik Blanenska, Rovnost — Denik Breclavska, Rovnost - Denik Slovacka, Rovnost - Denik Vys-
kovska, Rovnost - Denik Znojemska. Tim byla prvni vina mutovani uzaviena. O pil roku pozdéji,
4. dubna 2005, se rozmutovaly t¥i deniky vychazejici na stfedni a vychodni Moravé - Olomoucky
den, Zlinské noviny a Nase Valassko o dalsich pét titult (Benda 2007: 137): Hranicky den, Morav-
sky sever, Prostéjovsky den, Nové Prerovsko a Slovacké noviny (také viz Tomandl 2006; Vojtéchov-
skd 2004). V okrese Karvina existuji dvé mutace - Karvinsky denik a Havifovsky denik, které na-
vazuji na tradici dvou okresnich tydeniki firmy Region, spol. s r. 0., kterou VLP koupila v ramci
moravskych fuzi v roce 2001.

312 Vice viz kapitola 2.2.2. Centralizace.

313 Projekt celostatniho deniku slozeného ze véech okresnich deniki se ve VLP uplatnil v roce 2006, kdy
zacal byt Denik (tedy soucet prodanych nakladi a ¢tenosti véech okresnich deniki) prezentovan jako
celostatni titul (viz AABC CR; Mediaprojekt ; Ro¢enky UVDT a Sbirka listin VLP). Vice viz déle.
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postupné odchdazeli z vyznamnych funkci v predstavenstvu® do dozoréi rady.’®
Soucasné do dozoréi rady prisli majitelé firmy — v roce 2003 Axel Diekmann, o rok
pozdéji také jeho syn Alexander.

Nékteti respondenti hloubkovych rozhovort naznacovali (toto téma a nazor na
néj vSak vétsina z nich nechtéla spojovat se svym jménem), Ze ve vztahu némeckého
vlastnika a ¢eskych manazert dochazelo k vykyvtim, kdy chtél Axel Diekmann ces-
kou firmu kontrolovat vice.

»Pan Diekmann si myslel, Ze mu [...] tfeba i pres Kostéla utekly penize, tak
pak byl velmi nedtivétivej k tomu managementu a tam to vsichni poznali.“
(Respondent §éfredaktor 03, hloubkovy rozhovor 2009)

Ctvrté obdobi vyvoje vydavatelstvi od Eervence 2005 do za¥i 2008 je nejkom-
paktnéjsi, protoze souvisi s fizenim VLP dvéma konkrétnimi manazery — Zoltdnem
Morvaiem a Romanem Gallem. Je to také nejkontroverznéjsi etapa vyvoje firmy -
ndzory na ni se totiz z odstupu pohybuji na $kale od pozitivniho hodnoceni dlouho
ocekdvaného rozvoje spole¢nosti az po kritiku centralizace organiza¢ni struktury
a ekonomickych ztrat vydavatelstvi.

Vsechny aspekty vyvoje VLP v tomto obdobi jsou svdzany s rozhodnutimi ma-
nazert Morvaie®'® a Galla. Za Morvaiova fizen{ vydavatelstvi dochazelo predevsim

314 Reditel a pfedseda predstavenstva Vitava-Labe-Press Vlastimil Kostal se z vykonného Fizeni firmy
¢astecné stahl po roce 1999 (Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009). Tehdy totiz
Verlagsgruppe Passau koupila podil v prazském fotbalovém klubu Sparta (Obchodni rejstik, AC
Sparta Praha fotbal, a. s. 2009; také viz Celovsky 2001: 27-28; Stétka — Koufil 2005: 10) a Kostal se
stal pfedsedou predstavenstva (mezi lety 1999 a 2005) a ¢lenem predstavenstva (od roku 2006 do
roku 2007) firmy AC Sparta Praha fotbal, a. s. (Obchodni rejsttik, AC Sparta Praha fotbal, a. s.
2009). Verlagsgruppe Passau koupila Spartu (Filip 2009; Ciganik 2007) v roce 1999 od slovenského
obchodnika, $éfa kosickych Zelezaren Alexandra Rezese (Respondent manazer 02, hloubkovy roz-
hovor; také viz TASR 2002). Tento obchod také do jisté miry souvisel s rozsifovanim vydavatelstvi
Verlagsgruppe Passau na slovensky trh. V roce 2000 zac¢alo VGP budovat vydavatelstvi na vychod-
nim Slovensku v okoli Kosic. Tento tikol od majitele dostal tym z vychodoceské divize vydavatel-
stvi Vltava-Labe-Press, jak popisuje tehdej$i manazer této divize (viz Respondent manazer 02,
hloubkovy rozhovor 2009).

315 Vétsina ¢lent predstavenstva a dozor¢i rady firmy Vitava-Labe-Press v historii figurovala v néko-
lika dalsich firméach. Cést z nich byl svizana s VLP (napt. Realitni spole¢nost Immo Plus, a. s.; VLP-
Real Estate, spol. s r. 0.); pouze ¢ast méla podobny druh podnikéni (napt. Mlady svét, a. s.). Mnoho
z téchto spole¢nosti skon¢ilo likvidaci, (napf. RTS-Media, spol. s . 0.), a to bud po ftizi s VLP (napt.
firma AB-Immoinvest, a. s.), nebo s nékterou s ni spojenou firmou (napt. firma Logos, a. s.), ¢i kon-
kurzem (napf. Stramia, spol. s r. 0.) (Obchodni rejstiik 2009).

316 Zoltan Morvai ,,mé polygrafické vzdélani, studium v Pasové a praxi pro Pasov pét let, pies osm let
obchodni ¢innost ve spole¢nosti RINGIER z toho pét let v CR, ostatni v Madarsku. Je i ¢lenem
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k racionalizaci ekonomiky a centralizaci fizeni firmy (také viz Vojtéchovska - Koppl
2005). Jednim z projektd®” predsedy piedstavenstva Morvaie bylo pfebudovani praz-
ského regionalniho titulu Ve¢ernik Praha na bulvéarni celostatn{ denik Sip.*'* Dal$imi
projekty bylo naptiklad zavedeni jednotného redaké¢niho systému, nakup novych
technologii, vytvoreni regionalniho titulu pro Prahu a sjednoceni znac¢ky denikd.

Zahdjeni vydavani PraZského deniku®” a sjednoceni nazv*® viech tituld na
Denik** (viz Bohdal 2006) probéhlo 18. zati 2006 (Aust 2006; Benda 2007: 148). Doslo
také ke sjednoceni layoutu ¢eskych a moravskych titult vydavatelstvi, nové nazva-
nych Denik Cechy (dtive Deniky Bohemia) a Denik Morava (diive Deniky Moravia)
(Benda 2007: 148), umoznénému novym redakénim systémem, ktery sjednotil vyrobni
podminky celého vydavatelstvi. Po patnacti letech se tak naplnila vize feditele vyda-
vatelstvi Verlagsgruppe Passau Hirtreitera z roku 1991 - vytvotit sit okresnich deni-
ki ve véech okresech republiky (Zapis z valné hromady. Sbirka listin 1991; viz vyse).

predstavenstva Verlagsgruppe Passau“ (info.vlp.cz 2007). Morvai piisel do VLP v roce 2004 a po-
stupné se stal vedoucim od$tépnych zavodti VLP Divize Praha a Divize Inzertmedia (B1028 — SL57.
Sbirka listin 2005), staral se tedy o centralni redakci, Ve¢ernik Praha a firmu ziskavajici inzerci do
Denikti Bohemia, Denikti Moravia a Vecerniku Praha. 16. ¢ervna 2004 valna hromada jednomy-
slné zvolila Morvaie do funkce ¢lena predstavenstva (B1028 — SL51. Sbirka listin 2004). O zhruba
rok pozdéji, 11. ¢ervence 2005, zvolili ¢lenové predstavenstva Morvaie ptedsedou (B1028 — SL58.
Sbirka listin 2005), sou¢asné se stal také generalnim feditelem firmy. Funkce vedouciho dvou od-
$tépnych zavoda mu zistaly (B1028 — SL78. Sbirka listin 2006). Ptichodem Morvaie na misto pred-
sedy predstavenstva a generalniho feditele doslo k odchodu nékterych dlouholetych manazert
a statutar.. Morvai to vysvétloval rozdilnymi strategickymi nazory.

317 Respondenti hloubkovych rozhovora tvrdili, Ze timto projektem chtél Morvai ukdzat svému byva-

lému zaméstnavateli, vydavatelstvi Ringier (které vydava nejispésnéjsi cesky bulvar Blesk), Ze mu
dokaze vybudovat konkurenci (napt. viz Respondent manazer 03, hloubkovy rozhovor 2009).

318 Veclernik Praha v bfeznu 2005 zménil logo a layout; bulvarni celostatni denik Sip pak vysel poprvé
v pondéli 17. ¥ijna 2005. Jeho $éfredaktorem byl Jiti Bigas (CTK 2005). Autoii projektu Sip se roz-
hodli, Ze denik bude konkurovat tehdej$im bulvarnim tituliim (Blesku a SuperSpy) niz$i cenou.
Prodany naklad deniku ale nedosahoval tirovné konkurence (Ro¢enky UVDT; také viz CTK 2005).

319 Vroce 2006 k 71 uz existujicim okresnim mutacim ptibyl kromé Prazského deniku také Kromé-
tizsky denik (Ro¢enka UVDT 2007).

320 Sjednoceni hlavi¢ky na Denik se od fijna 2006 projevilo ve sjednoceni auditovanych ¢isel prodej-
nosti ABC CR u viech okresnich titult VLP (Vojtéchovska 2006b; Benda 2007: 148). Podle Bendy
(2007: 148) 1ze tento vyvoj hodnotit jako vznik nového celostdtniho deniku (viz Bohdal 2006;
Vojtéchovska 2006a; Vojtéchovska 2006b).

321 Fakt, ze o sjednoceni nazvu denikt uvazovalo vydavatelstvi v pfedstihu, mtze dokladat registrace
ochranné znamky Brnénsky denik na Uradu priimyslového viastnictvi jiz v lednu 2006, s odpovida-
jici grafickou tipravou pak v &ervnu 2006 (Registrované ochranné zndmky. Utad priimyslového
vlastnictvi 2009).
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Centralizaci organiza¢ni struktury zavrsilo zruSeni regionalni (krajské) urovné
tizeni vydavatelstvi, takzvanych divizi v roce 2007 (B1028 — SL99. Sbirka listin,
Vltava-Labe-Press, a. s. 2007).%%

Druhy z manaZertt VLP v tomto obdobi, $éfredaktor a feditel redakci Roman
Gallo,*® smétoval predevsim redakéni ¢ast vydavatelstvi rozhodujicim zpiisobem na
linii centralizace - lokalizace, a to pravé proti centraliza¢nim tendencim vyvoje firmy,
proto je dulezité jeho projekty popsat. Gallo se v pomérné kratké dobé stal ve Vltava-
Labe-Press jednoticim ¢initelem. Dokézal jasné formulovat vizi sméfovani redakef
a navic ji zprosttedkovat zaméstnanctim.** Gallo jednak naplinoval planované pro-

jekty ve vydavatelstvi (napt. zavedeni vlastni agentury®? a vypovézeni servisu CTK;*¢

322 Vice viz kapitola 2.2.2. Centralizace.

323 Gallo mél v roce 2006 vice nez patnactiletou zkugenost z prace v médiich. Profesni kariéru novi-
néfe za¢inal v CTK. Vétsinu 90. let pracovné prozil ve vydavatelstvi Mafra, kde vykonéaval riizné
fidici funkce v deniku MF Dnes a ve vydavatelstvi. Stdl u zrodu multimedidlnich aktivit, zejména
startu portalu iDnes.cz. Ctyti roky také pracoval jako $éfredaktor Hospoda¥skych novin, kde mimo
jiné fidil projekt modernizace layoutu tohoto listu. V poslednim roce se ve spole¢nosti Netcent-
davatelské divize spole¢nosti, zejména na startu on-line deniku Aktudlné.cz (info.vlp.cz 2007;
Vojtéchovska 2006a; Aust 2008). Gallo ziskal ve VLP silné postaveni, kdyz se 9. listopadu 2006 jako
$éfredaktor stal ¢lenem predstavenstva VLP (Obchodni rejstiik, Vltava-Labe-Press, a.s. 2009).
Gallo byl v odbornych kruzich povazovan za vyznamného a zku$eného novinafe i manazera, pte-
devs$im v oblasti multimedializace a internetového zpravodajstvi. A byl tak jednim z mala velkych
novinafskych jmen (naptiklad vedle Lidy Raku$anové a pozdéji Ivana Hoffmanna), ktera pro VLP
pracovala. Podle respondenta manazera 04 byla prace pro VLP brana na trhu jako ,,low end“ (Res-
pondent manazer 04, hloubkovy rozhovor 2009). S nazorem, ze Vltava neméla v medialnich kru-
zich dostate¢nou prestiz, prichdzeli také dalsi respondenti, shoduji se v$ak, Ze se tento stav v po-
slednich letech zlepsil, pfedevsim po obdobi projekti Romana Galla (Respondent $éfredaktor 05,
hloubkovy rozhovor 2009; Respondent $éfredaktor 06, hloubkovy rozhovor 2009).

324 Jednim z hlavnich a ve VLP novych rysi Gallova manaZzerské vize byla komunikace se zamést-
nanci. Séfredaktor formuloval zakladni strategii vyroby obsahu a formy medialnich produkti re-
dakci a informoval o nich novinare ve vydavatelstvi (viz Gallo 2007a; Gallo 20007b; Gallo 2008).

325 Puvodni myslenkou nebylo podle respondenta hloubkového rozhovoru vytvorit agenturu a pro-
davat zpravy, spie vytesit duplikovéni prace redaktort: ,,To, co bylo definovany od samotnyho po-
¢atku, bylo, Ze je absurdni, aby ¢lanek o zapase Banik Ostrava - Viktoria Plzen hranej v Ostravé, na
kterym jsme méli dva redaktory Moravskoslezského deniku, jsme brali do plzenského vydéni
z Cetky [...]. KdyZ sbirdme informace po cely republice, muselo bejt jasny, Ze je neddvame do sto
ko3, ale do jednoho kose, ze kteryho si to kazdej interné mize vzit, to bylo od za¢atku v tom pro-
jektu a zarovei tam byla poznamka, Ze musime najit model, jak [...] to prodat [...], od toho uz byl
jenom krok k tomu, co se pracovné nazyvé agentura.” (Respondent manazer 04, hloubkovy rozho-
vor 2009).

326 Tento ndpad poprvé zverejnil zakladatel VLP Franz Xaver Hirtreiter uz v roce 1993 (Harantova
1993), kdy uvedl, ze firma uvazuje o zalozeni vlastni tiskové agentury, protoze zpravy z CTK ji ne-
vyhovuji.
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sjednoceni redakéniho systému;** inovace internetového zpravodajstvi®?®). Gallo vsak

také prisel s vlastnimi projekty, které odrazely predevsim nové trendy v Zurnalistice
(multimedializace zpravodajstvi; zavedeni tzv. obéanské Zurnalistiky;*® novy ptistup
k marketingu titul&**° ¢i jednotnd editoridlni strategie deniki) a mély vést k lokali-
zaci redakéni struktury medidlni organizace.®

Séfredaktor Gallo sou¢asné nesouhlasil s Morvaiovou vizi Deniku jako celostat-
niho unifikovaného média, i kdyz v roce 2007 ptipoustél, ze se redakce musi sjedno-
tit (Gallo 2007a; Respondent manazer 04, hloubkovy rozhovor 2009).%*

Obdobi feditele Romana Galla mnozi povazovali za dvojsmérné — posilovala se
jak centrala v Praze, tak lokdlni redakce, a to pfedevsim na tkor krajskych redakci
(Respondent $éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent §éfredaktor 05,
hloubkovy rozhovor 2009; Respondent $éfredaktor 04, hloubkovy rozhovor 2009).

Nové projekty obou manazert byly v pocatcich, kdyz se v kvétnu 2008 v médiich
objevily zpravy, ze generdlni reditel a pfedseda predstavenstva Zoltan Morvai ve VLP

327 Novy redakeni systém se ve VLP vybiral uz od roku 2004, jak ilustruji jednotlivé vyro¢ni zpravy
(Sbirka listin, VItava-Labe-Press, a. s. 2009).

328 Druhou vlnu rozvoje internetového zpravodajstvi (po jeho vzniku v roce 2000) plidnovalo vedeni
VLP ve vyro¢ni zpravé z roku 2004 jiz na rok 2005 (B1028 - SL57. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press,
a. s. 2005), a to spolu s investicemi do po¢itatového vybaveni a software (viz napf. B1028 — SL78.
Sbirka listin, VItava-Labe-Press, a. s. 2006).

329 Dal$im Gallovym projektem byl rozvoj tzv. obéanské Zurnalistiky, tedy zapojeni ¢tenatt do tvorby
novin v Denicich, ale i na webu VLP. V Deniku za¢ala vychazet stranka nazvana ¢tendf - reportér
s prispévky obyvatel dané lokality (Dragomir 2007; Aust 2007b). ,Kazd4 z nich ma svého editora,
on kontaktuje lidi, napfiklad obchazi $koly a vyvésuje tam letdky. Role novinafe se v tomto méni,”
uvedl Gallo (Aust 2007b).

330 Dnes je uz zvenci tézké identifikovat, kdo stél za celou marketingovou propagaci novych kroku vy-
davatelstvi, ale propaga¢ni akce lokalnich redakei s nazvem Den s Denikem se da povazovat za je-
den z projektit Romana Galla a jeho tymu. Redakce ve vice nez 500 ur¢enych méstech mezi dubnem
a ¢ervnem 2007 pripravila program - diskuse, koncerty — pro ¢tenare Denik (viz Sbirka listin Ob-
chodniho rejstiiku Vitava-Labe-Press; také viz Dragomir 2007).

331 Jeden z respondenti svou vizi pii ptichodu do VLP formuluje dnes z odstupu nasledujicim zpiiso-
bem: ,VLP podle mé v roce 2006, kdy jsem tam nastoupil, z myho pohledu nevyuzivala dva z4-
kladni potencidly, ktery méla, a moje snaha byla zaplnit tyhlencty potenciély. Jeden ten potencial
byl lokalni trh, protoze podle mé VLP v roce 2006 bylo vydavatelstvi, ktery vydavalo pod 70 zna¢-
kama piedev$im krajsky noviny [...], byl jsem presvédcenej o tom, Ze je prostor o patro niz, nez se
pohybovala VLP [...]. A téméf viibec [...] neexistovali na internetu. Moje zdkladni ambice byla -
posunout ten produkt hloubéjc do regionii a multimedializovat ho.“ (Respondent manazer 04,
hloubkovy rozhovor 2009).

332 Vice viz kapitola 2.2.2. Centralizace.
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kon¢i.**® Morvai sviij odchod vysvétloval: ,,Odchazim na konci léta a stéhuji se s rodi-
nou do Madarska.“ (Gerbery 2008). Autoti ¢linki (Gerbery 2008; CTK 2008) vi-
déli divody piedevsim v klesajicim prodaném nékladu a ¢tenosti Sipu i Denikt a ve
vice nez stomilionové ztraté vydavatelstvi Vltava-Labe-Press v roce 2006. Néstup-
cem Morvaie se stal od 18. ¢ervna 2008 Miroslav Pavel® (Krélicek 2008; CTK 2008),
nasledné na konci srpna vydavatelstvi opustil také druhy manazer, Roman Gallo.**

Projekty manazerské dvojice Morvai - Gallo kvuli svym disledkiim (zménam
organizac¢ni a vyrobni struktury smérem k centralizaci, redakéni struktury k loka-
lizaci) vyvolavaly kritické reakce ve firmé samotné. Ke kritice dochazelo predevsim
kvili ekonomickym ztratam, které projekty nasledovaly.* Zatimco v obdobi reali-
zace novych projekt a zmén mélo vedeni podporu vlastnik firmy*” (coz vyplyva
také z analyzy dokumentt), po odchodu obou manazert a ptichodu nového vedeni
se vyvoj medialni organizace v obdobi mezi lety 2005 a 2008 zacal interpretovat jako
neadekvatni ekonomické zatéZovani vydavatelstvi.

Miroslav Pavel v roce 2009 uvedl (Vojtéchovska 2009), ze kdyz v ¢ervenci 2008
nastoupil do VLP, nikdy ,,nezazil tak témét programové destruovanou firmu®“. Podle
Pavla byl problémem piedev$im projekt vydévani bulvarniho Sipu, ale také centra-
lizace struktury regionalnich deniku.

»Pred nastupem do VLP jsem se sezndmil s hospodatskymi vysledky za
posledni tii roky a formuloval jsem zakladni potfebné zmény. Predevsim

333 Jako predseda predstavenstva a generalni feditel VLP Zoltdn Morvai skon¢il 17. ¢ervna 2008 (Ob-
chodni rejsttik, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009).

334 Pavel byl v té dobé predseda dozor¢i rady vydavatelstvi Economia a jeho minoritni akcionaf
(Obchodni rejstiik, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009; Kralicek 2008). Pfi nastupu do VLP v ¢ervnu
2008 podepsal smlouvu na tfi roky. V rozhovoru pro tisk konstatoval, ze ji hodld dodrzet
(Vojtéchovska 2009) a poté se vénovat svym podnikatelskym aktivitim v ekonomickém vydava-
telstvi Ecoprint v Srbsku a ve firmé Litmedia, vydavatelstvi Literdrnich novin (také viz Obchodni
rejstiik, Litmedia, a. s. 2009).

335 Miroslav Pavel se s Romanem Gallem znal z jejich pfedchoziho ptisobisté, vydavatelstvi Economia,
kde byl Gallo séfredaktorem Hospodafskych novin. 5. srpna 2008 informoval server www. lidovky. cz
o tom, Ze Roman Gallo z VLP odchazi (Aust 2008). Gallo nakonec z vydavatelstvi odesel na konci
srpna (Obchodni rejstiik, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009), divodem Gallova odchodu byl pravdé-
podobné Pavlav prichod a nejasné rozdéleni jejich kompetenci (Respondent manazer 04, hloub-
kovy rozhovor 2009). Pfichod Miroslava Pavla znamenal diivod odchodu i pro jiné manazery VLP
(viz Respondent §éfredaktor 03, hloubkovy rozhovor 2009).

336 Vice viz kapitola 2.2.2. Centralizace.

337 Gallo v informac¢nich e-mailech pro zaméstnance uvadél, ze projekty a rozvoj maji podporu nejen
vedeni firmy, ale také akcionart a majitelti (Gallo 2007a). Podporu mély projekty a jejich tym i poté,
co se na konci roku 2007 ukdzalo, jak velka je ztrata vydavatelstvi po rozjezdu inovaci (Gallo 2008).
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zastavit nesmyslny projekt deniku Sip, ktery za celou dobu vydéavéni zpii-
sobil ztraty kolem 300 miliont korun. Dale vratit deniky do regiont,
kde maji sviij ¢tendfsky i obchodni vyznam, a opustit predstavy jaké-
hosi dalsiho celostatniho deniku se silnou centralni redakci. Inzertné je
mozné deniky prece prodavat jako sit tak jako tak. Pfedimenzovand byla
i kapacita tiskdren. Nechdpal jsem také zruSeni regionalnich vydavatel-
skych struktur a snahu vée fidit z Prahy, coZ prosté nejde. [...] V$echno to
bylo pochopitelné spojeno s tvrdym managementem nakladu. [...] Mezi
kvétnem 2008 a kvétnem 2009 se podatilo snizit celkové naklady firmy
0 19 %, coz predstavuje témér 175 miliont korun.”

(Vojtéchovska 2009)

O disledcich investic Morvaiova vedeni také feditel némeckého vlastnika Diekmann
prohldsil, Ze je co napravovat (Képpl 2009):

»Zoltan Morvai rozjel fadu novych projektti a velkych investic. A v§echny
ty projekty nyni prichazi ke kontrolni komisi, ktera fekne, kdo projde
a kdo ne. A ekonomicky pohled v tuto chvili hraje samoztejmé prim. [...]
Myslim, Ze okolo vét$iny véci bylo az moc marketingu, a to ted napravu-
jeme. [...] Jelogické, Ze nebudeme investovat do podpory projektt, které
neprojdou touto zkouskou. Stejné tak nema smysl nyni investovat do ka-
pacit nebo redakéniho systému, kdyz nevime, pro kolik titult jej budeme
pottebovat. To by byly zbyte¢né investice.”

(Koppl 2009)

Morvai a Gallo vSak realizovali ¢ast investi¢nich projektd, které schvalili uz jejich
predchudci (viz vyse).*

Vétsina respondentt hloubkovych rozhovort nutnost investic priznavd, ¢ast
z nich v8ak kritizuje rozsah a vysi téchto investic (napf. Respondent manazer 03,
hloubkovy rozhovor 2009; Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009; Res-
pondent manazer 02, hloubkovy rozhovor 2009). Dalsi vidi jako hlavni ekonomicky
problém roztristéni sil vydavatelstvi, které kromeé trhu regiondlnich deniki zacalo
sméfovat na trh celostatnich deniki a ¢asopist (napf. Respondent $éfredaktor 01,
hloubkovy rozhovor 2009). Pohled vyvazuje nazor dal$iho respondenta, ktery pova-
zuje kritiku manazert ¢tvrté faze vyvoje vydavatelstvi za zjednodusenou:

338 Tento nazor doklddd i analyza dokumentd, ze které vyplyva silné postaveni Morvaie i Galla jako
manazeri firmy, o jejichZ rozhodnutich a projektech nikdo ze spole¢nosti v tehdejsi dobé nepochy-
boval (vice viz Sbirka listin Obchodniho rejsttiku 2009).
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»Tady byly urcity investice nezbytny a ty se udélaly a podle mé, ten pro-
blém je v tom, Ze ve chvili, kdy se mély zacit ty investice vyplacet, tak pri-
$la krize, a to je v podstaté cely [...]. To je velkd smila [...], protoze kdyz

se propadne inzertni trh [...] vSeobecné, tak asi se s tim moc nenadéld.
(Respondent §éfredaktor 06, hloubkovy rozhovor 2009)

Po vyménach na manazerskych postech se rozvoj vydavatelstvi Vltava-Labe-Press
v patém obdobi vyvoje od fijna 2008 do srpna 2009 zastavil. Reditelé s vizi roz-
voje (Zoltan Morvai a Roman Gallo) odesli a vysttidalo je vedeni (Miroslav Pavel
a Stanislav Ziacik), které mélo za tikol predevsim resit §patnou ekonomickou situ-
aci vydavatelstvi. Nové vedeni konsolidovalo a racionalizovalo, ale neprezentovalo
uvnitf firmy ani navenek zadné cile spole¢nosti.

Zaméstnanci nasmérovani novymi projekty z roku 2007 a navykli na otevfe-
nou komunikaci Romana Galla se zaméstnanci (viz vyse) nevédéli, zda trva ,vize
Denikii Romana Galla“, nebo je nové vedeni (v ¢ele s novym reditelem redakci Mar-
kem Hovorkou) seznami s vizi novou, coz se nestalo. Na nejvyssi manazerské Grovni
a v ramci organiza¢ni struktury se vydavatelstvi vyvijelo smérem k tisporam a k ,,fe-
$eni“zahdjenych projekt.*** Na redak¢ni tirovni a trovni vyroby medialniho produktu
nastala stagnace a v jednotlivych okresnich redakcich téméf rezignace. Respondenti
podotykaji, Ze rok po Gallové odchodu se ve vydavatelstvi neodehrala zadnd zdsadni
zména (napf. Respondent $éfredaktor 01, hloubkovy rozhovor 2009). S tim souvisel
i hromadny odchod zaméstnanct do jinych projektti lokalnich a regionalnich médii.**

V tomto obdobi doslo na tirovni materské spole¢nosti Verlagsgruppe Passau a jejich
pobocek k vyvoji, ktery ovlivnil vlastnictvi firmy Vltava-Labe-Press. Verlagsgruppe
Passau prenechalo sviij padesatiprocentni podil ve slovenském vydavatelstvi Petit
Press, a. s., némeckému Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft. Vyménou VGP od
RBVG ziskala 20 % akcii ve Vltava-Labe-Press.>"!

339 Prvnim krokem nového vedeni byla snaha vyfesit ztraty vydavatelstvi zptisobené mimo jiné vyda-
vanim deniku Sip (viz vyse). Od 2. dubna 2009 zacal Sip vychazet jako tydenik pod ndzvem Sip
PLUS (www.vlp.cz 2009a).

340 Vice vizkapitola 1.4.1. Analyza struktury subsystému Ceského lokdlniho a regiondlniho tisku v roce 2009.

341 Firmy to oznamily tiskovou zpravou 9. bfezna 2009 (Tiskovéa informace 2009; www.vlp.cz 2009a).
Zastupce VGP Roland Rager to vysvétlil takto: ,,Verlagsgruppe Passau se chce vice soustfedit na
svoje aktivity v Polsku a Ceské republice, proto opousti po vice nez deseti letech Slovensko. Vlast-
nik Verlagsgruppe Passau Axel Diekmann v rozhovoru o mésic pozdéji k této transakci pozname-
nal (Koppl 2009), ze VGP tak rozhodné nechce opustit své podnikéni ve stfedni Evropé. ,Pojme-
nujme to tfeba jako usporadani portfolia. My jsme na Slovensku vydavali ¢asopisy, coz nedélame
nikde jinde. Tak je ptece logické, Ze se chceme koncentrovat na to, co umime - regiondlni noviny.
A také je tu prece nase odpovédnost. My nejsme jen podnikatelé, jde i o pluralitu trhu a demokracii.
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V 1été 2009 se do vydavatelstvi zacali vracet manazefi, ktefi z néj v letech 2004, 2005
a 2006 odesli (napt. Jitka Bosakovd, Milan Pekarik, Pavla Bittnerova). Novy tym**? pod
vedenim Jitky Bosdkové jako vykonné reditelky®** mél ptipravit novou vizi vyvoje
vydavatelstvi Vltava-Labe-Press. A pfedev$im z ekonomického hlediska stabilizovat
firmu a ptiblizit ji zpét rokéim prosperity 2004 a 2005. Nékteti respondenti hloubko-
vych rozhovort podotykaji (i kdyz jen anonymné), Ze ani nové vedeni v Cele s Jitkou
Bosakovou po svém prichodu nezahdjilo zmény, pouze sé¢italo $kody.

Podle manazerd, ktefi se vratili zpét do firmy, v$ak jejich navrat neznamenal
krok vydavatelstvi do minulosti (viz Respondent manazer 03, hloubkovy rozhovor
2009; Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent $éfredaktor
01, hloubkovy rozhovor 2009).

»Vracime regiondlni noviny regionalnimu ¢tenafi.
(Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009)

Respondent manazer 01 (Hloubkovy rozhovor 2009) sice mluvi o navratu do let
2004, 2005, ale s respektovanim investic, které probéhly a nékteré byly vydarené. Jak
respondent dodava, zastupce vlastnika, Simonna Tucci-Diekmann,*** fekla, Ze chce
vydavatelstvi dovést zpét do doby

Diekmann dodal, Ze VGP je firma, ktera Ipi na odpovédnosti, a kdyz si nékde néco bere, tak to musi
také vratit, naptiklad prostfednictvim investic. Viz kapitola 1.3.3. Koncentrace vlastnictvi.

342 Kli¢ové pro zménu manazerské struktury a prvni nasmérovani dal$iho vyvoje vydavatelsvi bylo jed-
nani valné hromady Vltava-Labe-Press 29. ¢ervna 2009. Akcionati do predstavenstva zvolili Jitku
Bosakovou, kterda méla zodpovidat za fizeni marketingu, regionalni inzerce a celostatni distribuce.
Dosavadni vykonny feditel Stanislav Zia¢ik pfevzal fizeni celostdtnich inzertnich obchodi. Clen
predstavenstva Vaclav Pinkava ziskal vedeni multimedialnich aktivit. Finan¢ni feditelka Lucia
Pavlikova (Pavlikova méla odejit pracovat pro koncern VGP, konkrétné pro HKM Beteiligungs
GmbH v Seefeldu (www.vlp.cz 2009b)) predala od pocatku srpna svou funkci fediteli kontrolingu
Jitimu Zadnikovi. Miroslav Pavel byl nadale odpovédny za hospodaiské vysledky skupiny, dalsi roz-
voj, dcefiné spolecnosti, oblast tiskéren a ,,celkové odpovida za fizeni denik, redakéni zalezitosti
a centralni redakci (www.vlp.cz 2009a; www.vlp.cz 2009b; Zmény v managementu VLP 2009).

343 Tym kolem Jitky Bosakové byla predev$im navrativsi se feditelka pro Moravu Pavla Bittnerova a fe-
ditel distribuce Milan Pekarik; krajska $éfredaktorka jiho¢eskych redakci Alena Pancerové a vedouci
Institutu regiondlni Zurnalistiky Ludmila Rakusanovd. Respondenti hloubkovych rozhovort kon-
statovali, Ze se tito manazefi chtéli ,vratit k atmosféfe rodinného podniku“ a ,.k vyrobé lokalnich
novin jako srdcové zaleZitosti“ (Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent ma-
nazer 03, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent §éfredaktor 01, hloubkovy rozhovor 2009).

344 Kvyrazné proméné fidici struktury dochdzelo také v mateiské spole¢nosti Verlagsgruppe Passau.
Od roku 2008 se mluvilo o tom, ze dosavadni majitel a feditel VGP Axel Diekmann ve své rodinné
firmé preda vedeni svym dvéma détem - Simone Tucci-Diekmann a Alexandrovi Diekmannovi.
Jak vyplyvé z webové prezentace VGP (www.vgp.de 2009a), vedeni matetské firmy bylo uz v ¢ervnu
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»[...] kdyz svét byl jesté v poradku, to znamena v roce 2004 pfed néstu-
pem pana Morvaie. Ja to chci taky, proto jsem tady*.
(Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009)

Jini respondenti byli ohledné smérovani vydavatelstvi skepti¢téjsi:

»[...] pokud doba pani Bosdkovy, pana Morstadta, pana Pekarika je ta
spravnd pro VLP, tak at to ten majitel takhle déla.“
(Respondent manazer 04, hloubkovy rozhovor 2009)

Nékteti respondenti hodnotili navrat ptivodnich manazert jako logicky vzhledem
k hlavnimu cili, kterého méli dosdhnout - obnoveni ekonomické prosperity firmy
(napt. Respondent $éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent $éfredak-
tor 03, hloubkovy rozhovor 2009).

»To je o tom zdravotnim zabezpeceni [...], pro to je Bosakova dobra, to
byl spravnej krok.*** Hors{ uz je, ze [...] zase se nefesi ta $éfredaktorska
véc [...]. Je to o ekonomice, ne o novinach [...], ja to tak citim [...]. My-
slim, Ze by si méla vyhledat z venku néjakou autoritu, urcité to uz ne-
mize bejt nikdo z VLP [...]. Ted musi ptijit [...], nemyslim Ze typ Ro-
mana Galla, ale novinaf se smyslem pro spolupraci, mozna trosicku me-
didlné zndméjsi, aby si tu autoritu nemusel ziskavat.

(Respondent $éfredaktor 03, hloubkovy rozhovor 2009)

Hlavnim cilem manazerd v tomto obdobi vedeni vydavatelstvi Vltava-Labe-Press
byly uspory:

»Z vydavatelskyho pohledu ja nevim, kde by se jesté proboha mélo Settit
v téch krajich [...], tady uz neni kde Setfit. Ale samoziejmé mym cilem je
ziskat prostfedky na vylep$eni toho hospodafskyho vysledku z téch cen-
tralnich a centralizovanych pozic. Tam by se mél ziskat ten zasadni ob-
rat, co se tyka nakladii. A co se tykd piijmu, to se musi aktivizovat kraje

2009 v rukou potomkd. Také némecké vydavatelstvi Neue Presse Verlags, jednu z pobocek sku-
piny, vedla Simone Tucci-Diekmann. Pravé za jejiho vedeni némecké dcetiné firmy doslo k pro-
méné manazerské struktury také v pasovském vydavatelstvi. A némecky magazin o médiich - Das
Deutsche Medienmagazin (viz Jakubetz 2009) to hodnotil jako ptekvapivy vyvoj na postech mést-
ské redakce Passauer Neue Presse.

345 Respondent vzpomina, ze Jitka Bosdkova byla ve VLP zndmd pravé svou schopnosti uspofit penize
(Respondent $éfredaktor 03, hloubkovy rozhovor 2009).
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[...], tady to musite vymyslet, tady to musite udélat [...]. Zisky od kraju,
naklady z centraly.
(Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009)

Respondent manazer 01 (Hloubkovy rozhovor 2009) vSak nevéril, Ze by bylo mozné
ptivést vydavatelstvi z ekonomického hlediska do stavu ,,jako v roce 2004, Mél totiz
kontrakt na dva a ptil roku, do konce roku 2011:

»Tam bych byl uz rad, aby byla skupina v plusu [...] a aby ty propady na-
kladu nekopirovaly ty propady, jaky ted jsou.“3¢
(Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009)

Dominantni vydavatelstvilokdlniho a regionalniho tisku, Vltava-Labe-Press se mezi
lety 1989 a 2009 vyvijelo v péti fazich, které odliSovaly prevazujici trendy ovliviiujici
vyvoj medialni organizace. Tento pfehled klicovych historickych promén vydava-
telstvi Vltava-Labe-Press je pro nas dileZitou vyvojovou osou. Uz ze ¢lenéni histo-
rie firmy na konkrétni vyvojové faze vyplyvaji nékteré projevy ¢i indikatory mikro-
¢initeld (napt. racionalizace ¢i centralizace), které chceme v této medidlni organizaci
sledovat. V nasledujici ¢asti se tedy zaméfime na analyzu promén medialni organi-
zace optikou vybranych mikro-¢initeldi strukturalni transformace - racionalizace,
centralizace a (de)lokalizace.

2.2. Mikro-cinitele strukturalni transformace ovliviiujici vyvoj
vydavatelstvi Vltava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009

Nyni se zaméfime na konkrétni projevy ptisobeni mikro-¢initelt strukturalni trans-
formace v ramci vyvoje vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, a to predevsim s diirazem
na ¢initel (de)lokalizace. Koncentrace vlastnictvi na trhu ¢eského lokdlniho a regio-
nélniho tisku smétovala k monopolnimu postaveni vydavatelstvi Vltava-Labe-Press
v subsystému lokalniho a regionalniho tisku.

Kli¢ovou otazkou tedy pro nas v ramci vyzkumu bylo, zda si tato dominantni me-
dialni organizace v pribéhu strukturalni transformace udrzela své lokdlni specifika,
¢i naopak doslo k jeji delokalizaci. V rdmci analyzy medialni organizace optikou

346 Pokles prodaného nékladu a ¢tenosti se do roku 2011 nepodafilo zastavit (s drobnymi vykyvy zvy-
$ovéni ¢tenosti), viz www.rocenkaunievydavatelu.cz 2008-2012. Ze Sbirky listin Obchodniho rej-
sttiku (B1028 - SL140 a B1028 - SL138) vyplyva, ze vydavatelstvi bylo i vletech 2011 a 2012 ve ztraté.
Z ucetni zavérky roku 2012 je zfejmé, Ze ztrata (hospodarsky vysledek vydavatelstvi) v roce 2011
byla -22 334 000 K¢, o rok pozdéji pak -21 603 000 K¢ (provozni vysledek vydavatelstvi zazname-
nal vétsi rozdil - v roce 2011 byl -62 651 000 K¢, o rok pozdéji pak -38 745 000 K¢).
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pusobeni mikro-¢initeld strukturalni transformace se zaméfime predev$im na jeji
organizaci, strukturu a ekonomicky vyvoj (viz Picard (ed.) 2002; McQuail 1999;
Murdock 1997); okrajové zpracujeme také proménu medialniho obsahu titulti domi-
nantni medidlni organizace (viz Kaniss 1991: 2; McNair 2004: 22, 103; McQuail 1999:
234-235; Schudson 2005: 174-175; Meier — Trappel in McQuail - Siune (eds.) 1998:
57-58; Aldridge 2007: 42-49; Croteau - Hoynes 2001: 153; Franklin - Murphy 1991:
194-195; Franklin — Murphy (eds.) 1998: 9; Franklin 2004; Franklin (ed.) 2006: 12-13).

Zvolené mikro-¢initele strukturalni transformace - racionalizace, centralizace
a (de)lokalizace - jsou procesy probihajici na rtizné irovni obecnosti pohledu na vy-
voj medidln{ organizace. Jejich projevy mtizeme identifikovat v ramci analyzy klico-
vych soudasti fungovani medialni organizace, jak jsme si je definovali vyse - orga-
niza¢ni struktury medidlni organizace a vyroby medidlniho obsahu. To jsou tedy
dil¢i cile, které budeme napliiovat v nasledujicich kapitolach.

2.2.1. Racionalizace

Racionalizace je pro nas mikro-¢initelem, ktery ptisobi v ramci strukturalni trans-

vy

vidla fungovani komer¢nich firem?*” - snahy o maximalizaci zisku (viz Doyle 2003;

Curran (ed.) 2000; Simpson 1981) a s tim souvisejici redukce nakladt na fungovani
medialni organizace (viz McQuail 1999; Simpson 1981: 96; 100-101; Aldridge 2007:
42-49). Racionalizace se projevuje pfedevsim jako byrokratizace a centralizace, a to
v ramci promén organiza¢ni struktury medidlni organizace a vyroby medialniho
obsahu. Zaméfime se tedy na tyto projevy mikro-¢initele racionalizace ve vyvoji
sledované medidlni organizace - vydavatelstvi Vltava-Labe-Press.

Analyza dokument i respondenti hloubkovych rozhovort potvrzovali, Ze snaha
o maximalizaci zisku byla jednim z klicovych aspektt fungovani vydavatelstvi

Jak zéstupci vydavatelstvi konstatovali ve vyro¢ni zpravé za rok 2011: ,Spole¢nost v roce 2011 i pies
veskerd uspornd opatfeni z pfedchozich let pfedevsim v oblasti reorganizace Fidici struktury a sni-
Zovani provoznich nakladt vykdzala ztratu. Hospodafeni zdsadnim zptisobem zkomplikoval po-
kles piijmt z inzerce, ptijmy z prodeje novin stagnovaly.“ (B1028 — SL138. Sbirka listin 2012).
Vydavatelstvi si tak muselo priznat trend, ktery jeho manazefi nebrali v tvahu pti kritizovani vy-
voje firmy za vedeni fediteld Morvaie a Galla.

347 Katalyzatorem projevi racionalizace v medialni organizaci je pfedevsim jeji ekonomicky vyvoj,
proto pro nas bude analyza ekonomickych vykont vydavatelstvi v této kapitole kli¢cova. Pokud to-
tiz vychazime z ptedpokladu, Ze racionalizace je disledkem snahy o maximalizaci zisku, dochdzi
k nejsilnéj$im projeviim tohoto mikro-¢initele ve chvilich, kdy ekonomicky vykon firmy klesa
a s nim klesa také jeji zisk. Poté pfichdzi na fadu Gspory vedouci u medidlni organizace k raciona-
lizaci organiza¢ni struktury a vyroby. Proto se zaméfujeme predevs$im na ekonomicka data v ramci
analyzy dokumentt (viz Morawski 2005).
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Vltava-Labe-Press. Zisk jako hlavni optiku rozvoje vydavatelstvi popisuje jeden
z respondent:

»Xaver Hirtreiter, ktery [...] se prosté zucastnioval nasich porad tfeba
jednou mési¢né [...]. On vzdycky s ;vysledkovou listinou‘ ekonomickych
vysledki se vyptal, pro¢ néco funguje, néco nefunguje. Rekl bych to
takhle - vidéli to vSechno pres ¢isla. Pokud byla ¢isla v poradku, nebyl
diivod zasahovat. Nebyla-li ¢isla v poradku, vyptavali se, pro¢ je to tak,
nebo onak. Mél-li ¢lovék padné argumenty, pro¢ ta ¢isla nesedi, pro¢ jsou
jind, nez si predstavovali, tak se hledala cesta, jak to napravit, anebo se
ptijala fakta, kdyz to bylo jednozna¢né.”

(Respondent manazer 03, hloubkovy rozhovor 2009)

Stejny respondent vsak tvrdi, Ze maximalizace zisku sice byla jednim z rozhoduji-
cich ukazatelti, vzdy se vSak bral v ivahu ¢tendf:

»Vzdycky ten zisk byl bran z pohledu, at neurazime, neztratime ¢tenare.

[...] Nase nejvétsi bohatstvi je ¢tendf, tomu se to [...] podfizovalo. [...]

Ztratime-li ¢tenafe, nemame zisk, to spolu naprosto souvisi.
(Respondent manazer 03, hloubkovy rozhovor 2009)

Snahu o maximalizaci zisku dalsi z respondentti propojoval predevsim s vlastniky

VLP. Kdyz popisoval vztah némeckych majitelt a ¢eského vydavatelstvi, konstato-
val, Ze vazba byla nevyrovnana:**

»V nékterejch pripadech a v nékterejch ¢asovejch periodach ta asistence je

detailnia potom najednou v nékterejch ¢asovejch periodach neni Zadna.

[...] Samoztejmé ve chvili, kdy vidi, Ze [...] ta situace se nevyviji dobre

[...], tak logicky jako kazdej vlastnik maji vétsi zdjem do toho vstoupit.”

(Respondent manazer 04, hloubkovy rozhovor 2009)

Mikro-¢initel racionalizace se ve vyvoji vydavatelstvi Vltava-Labe-Press®*

val ve vSech aspektech byrokratizace a centralizace organizaéni struktury.

projevo-
350

348 Srovnej nazor respondenta $éfredaktora 03 (hloubkovy rozhovor 2009), pro¢ se Axel Diekmann,
vlastnik némeckého vydavatelstvi, stal v roce 2003 ¢lenem dozor¢i rady VLP, viz kapitola 2.1. His-
toricky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

349 Bereme v ivahu celou historii firmy Vltava-Labe-Press i pted slou¢enim samostatnych vydavatel-
stvi, pro zjednoduseni ji v§ak budeme identifikovat jednim ndzvem.

350 Viz kapitola 1.2.2. Mikro-¢initele strukturdlni transformace médii.
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Centralizace organiza¢ni struktury medidlni organizace do ustfedi ¢i admini-
strativni infrastruktury spole¢né véem organizacim zac¢ala v poloviné 90. let.*!

Do té doby,”* mezi lety 1991 a 1994,>* dochazelo k ristu - firma budovala sit
titull prostfednictvim privatizace a ndkupt, dochazelo tedy predevsim k rozvoji
organizac¢ni struktury, zvy$enym nakladtim na nakup titult, ale soucasné ke zvy-
$ovani vynost z nové tvofené vydavatelské sité.

Ceny za vydavatelska prava®* zhruba ¢tyt desitek nakoupenych titults mezi lety
1991 a 1993%° musely firmy ekonomicky zatizit. Soucasti pocate¢niho rozvoje vyda-
vatelstvi®*® byly také investice - od modernizace techniky v redakcich pres stoupajici
mzdové néklady az po vystavbu novych, technikou a kapacitou odpovidajicich tis-
karen (viz Respondent $éfredaktor 06, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent ma-
nazer 01, hloubkovy rozhovor 2009).

Je tedy pravdépodobné, ze v prvnich letech némecky vlastnik investoval do ces-
kych vydavatelstvi**” a firmy byly ve ztraté. Soucasné vsak vydavatelstvi ekonomicky
posilovalo z hlediska vykont - tedy prodaného nékladu titul a pfijmu z inzerce.

351 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.
352 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

353 O ekonomickém fungovéni sledovanych firem chybi v obdobi do roku 1994 jakékoliv tidaje. Odpo-
vidajici materidly nejsou dostupné ve Sbirce listin Obchodniho rejstiiku, nevychdzela jesté Rocenka
UVDT. Ekonomicky stav spole¢nosti Vltava, Labe a PNPress tak miizeme posoudit pouze z dostup-
nych zdroji - z prodaného nékladu a inzertnich pfijmu tituld a ze sekundarnich zdroja. Firma
Pragoprint zacala byt soucasti vydavatelské sité VLP aZ v roce 1997 (viz Obchodni rejstiik 2009).

354 Kritika neadekvatné nizkych cen ndkupti krajskych denikii i okresnich tydenika zaznéla naptiklad
v souvislosti se $etfenim nakupt Ministerstvem pro hospodaiskou soutéz. Vice viz kapitola 1.3.1.
(De)regulace. Také viz Miketa 1993.

355 Cena sedmi titult (z celkovych zhruba ¢tyf desitek) dosahla vyse 1 172 868 K¢. Némecka agentura
DPA (1996) kritizovala nizkou cenu novin, které pro pasovské vydavatelstvi ziskal Hirtreiter. Podle
jejich informaci na 35 tituld v Ceské republice vynalozil 45 milionti marek (Miketa 1993).

356 Zatimco informace o vydavatelstvi v Cechdch jsou jen sporé, miizeme vychézet také z informaci
o matet'ské spole¢nosti — Verlagsgruppe Passau (Entwicklung der Verlagsgruppe Passau von 1990
bis 2004. 2004). Podle téchto idaji holdingu v riznych ¢astech Evropy na pocatku 90. let vyrazné
rostl obrat, pocet zaméstnanct i aktivity.

357 Naznacuje to napiiklad rozhovor s feditelem Franzem Xaverem Hirtreiterem. Ten v roce 1993 tvr-
dil (Harantova 1993), ze aktivity pasovské spole¢nosti v CR jsou ztratové: ,, Zatim jsme zde inves-
tovali 50 miliont marek - postavili jsme ¢tyfi nové tiskarny. [...] Jenom odpisy by predstavovaly
pét milionti marek ro¢né, a to nemuze zadny denik za rok vydélat, alespor ne regionalni. My ovéem
tuto investici povazujeme za dlouhodobou a vime, Ze za dva ¢i tfi roky z nové zalozeného listu pro-
sperujici titul udélat nelze.“ Manazer dodal, Ze s aktivni bilanci vydavatelstvi po¢itaji v roce 1995.
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V tomto jediném obdobi totiz jak prodany naklad,*® tak inzertni ptijmy

% pouze rostly,

a to vyrazné. Sililo tak postaveni vydavatelské skupiny Vltava-Labe-Press na trhu.
K prvnim projeviim racionalizace organiza¢ni struktury doslo v letech 1995 az
2000.°*° Z ekonomického hlediska®*" vydavatelstvi Vltava, Labe, PNPress (pozdéji

358
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Na zacatku 90. let prodany naklad titula vydavatelské skupiny Vltava-Labe-Press stoupal. Od

biezna 1993, kdy ABC CR sledovalo prodany naklad tituld, se u krajskych deniki pohyboval v roz-
mezi 40-70 tisic kust a mezi lety 1993 a 1994 narostl v fadu tisict. Jedinou vyjimkou byly Severo-
¢eské noviny, umeéle vytvoreny krajsky denik, ktery mél silnou konkurenci v Severoc¢eském deni-
ku, tomu naklad meziro¢né klesal (ABC CR 1993; 1994).

Vyraznéji v tomto obdobi rostly prijmy vydavatelstvi z inzerce (Media Wizard, UVDT). V této ob-
lasti byl u denikii sledovanych firem mezilety 1993 a 1994 vidét extrémni nartst trzeb (Unie vyda-
vatelti denniho tisku (Media Wizard) 1994; 1995) zptisobeny zfejmé predeviim rozvojem inzert-
niho trhu a ristem cen za inzerci (viz napt. Sovova 2001). Piijmy z inzerce se ve firmach Vltava,
Labe a PNPress zvysily minimalné o jeden fad, a to na desitky miliont korun.

V tomto obdobi jsou jiz informace o ekonomickych vysledcich sledovanych vydavatelstvi dostup-
néjsi. Jednak ve Sbirce listin Obchodniho rejsttiku, a to jak u firem Vydavatelstvi Vltava, Labe,
PNPress, tak i u firmy Vltava-Labe-Press, v tomto obdobi fungujici jesté pod ndzvem Mir. Zatimco
u spole¢nosti Mir/Vltava-Labe-Press byly po domluvé viechny dokumenty sbirky listin obchod-
niho rejsttiku doskenovany, a tudiz k dispozici na internetu, u spole¢nosti Pragoprint to vzhledem
k prislusnosti k prazskému méstskému soudu nebylo mozné. Sbirky listin vymazanych spole¢nosti
Vydavatelstvi Vltava, Labe a PNPress byly dostupné pouze fyzicky na Rejstiikovém soudé v Ces-
kych Budéjovicich, proto v jejich bibliografickych zdznamech chybi evidenéni ¢isla, ktera se jim
pridéluji az pti skenovani na internet. Dokumenty jsou ale dostupné jen v ur¢itém obdobi - napii-
klad informace o ekonomickém vykonu Vydavatelstvi Vltava pokryvaji jen roky 1996, 1997 a 1998.
Informace k vydavatelstvi Pragoprint chybi uplné (viz Sbirka listin Obchodniho rejstiiku 2009).

Problémem analyzy ukazatelii ekonomického vykonu vydavatelstvi je proménlivost dat, ktera jsou
v jednotlivych ¢asovych obdobich k dispozici. V tomto obdobi naptiklad je$té nejsou v ramci verej-
nych zdroji (Sbirky listin Obchodniho rejstfiku) dostupné ucetni vykazy, v pozdéjsich fazich uz ano.
Na zakladé konzultace s i¢etnim a danovym poradcem jsme se rozhodli sledovat pfedevsim nésle-
dujici ekonomické ukazatele a na zdkladé nich analyzovat vyvoj vydavatelstvi (Odborna ekonomicka
konzultace 2009; Hindls - Holman - Hronova a kol. 2003): zdkladni kapitdl (zdkladni jméni) -
zékladni prvek vlastniho kapitalu, finance vlozené podilniky do spole¢nosti; viastni kapitdl (vlastni
jmeéni) - ¢ast kapitélu, kterd patii majitelam spole¢nosti, jde o aktiva minus cizi zdroje. Rozdil vlast-
niho a zékladniho kapitalu predstavuje zhodnoceni kapitalu akcionar, které je ve finan¢nich analy-
zach jednim z ukazatelt charakterizujicich vykonnost firmy; hospoddrsky vysledek — nejsynteti¢téjsi
hodnotovy ukazatel a kritérium podnikani. Jde bud o zisk, ¢i ztratu. Lze jej rozdélit na hospodatsky
vysledek provozni, finanéni a mimoradny. Provozni hospoddisky vysledek — hospodarsky vysledek
ocistény od vlivil trhu. Da se z néj usoudit, jak velky je skute¢ny ekonomicky uspéch/ekonomicka
krize firmy. Je odrazem schopnosti managementu zhodnotit veskeré disponibilni zdroje; aktiva cel-
kem (bilanéni suma) - thrn netto aktiv, tedy hodnota majetku firmy, ktery ji zajistuje prokazatelny
budouci ekonomicky prospéch. Méla by byt vidy vyssi nez vlastni kapitdl, jinak je firma ptedluzena,
ve fatalni ekonomické krizi. Vzdjemny pomér vlastniho kapitalu a bilan¢ni sumy ukazuje miru za-
dluzenosti firmy; fixni (hmotnd) aktiva - jejich podil z celkovych aktiv ukazuje duleZitou soucast
aktiv (nemovitosti a podobné); obrat (Cisty ticetni obrat) - tedy souhrn v$ech vynosti spole¢nosti.
Stanovuje ho Zakon ¢. 563/1991, o ucetnictvi; vykony - trzby za prodej vyrobki a sluzeb.
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také Pragoprint) posilovala®?a jejich hospodareni se stavalo ziskové. Z dokumentii

vyplyva, Ze tyto firmy mély rozdilnou velikost a vyznamné se ligilo jejich zakladni
jméni.’®

V tomto obdobi vyvoje vydavatelské skupiny Vltava-Labe-Press zacala hrat dile-
zitou roli dalsi ze spole¢nosti skupiny, Mir, a. s.** Konkrétni ekonomicky vykon této
firmy je pro nasi analyzu relevantni pouze okrajové, chceme jim predevsim ilustro-
vat, v jaké kondici byla spole¢nost, ktera se po fuzi stala vydavatelstvim Vltava-Labe-
Press, a. s. Zatimco v roce 1997 méla problémy se zadluzenim,*** o dva roky pozdéji
byla ziskova (B1028 — SL20. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a.s. 2000), i kdyz stale
dosahovala pouze polovi¢niho vlastniho kapitalu ve srovnani se zékladnim kapitdlem.

7 v o

Ke zhodnoceni vkladi akcionart tedy nedochazelo a tento ukazatel prozrazuje nizky
ekonomicky vykon firmy (B1028 - SL20. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2000).

362 Reditel Franz Xaver Hirtreiter k ekonomickému vyvoji v roce 1996 uvedl (DPA 1996), ze riist spo-
le¢nosti v Polsku a Ceské republice je roéné étyticet procent. Stejné vyrazné rostouci tendenci mél
také ekonomicky vyvoj matefské firmy, kterd se mezitim stala mezinarodni skupinou. Jeji expanze
v letech 1998 a 1999 pokracovala do Itdlie a na Slovensko (také viz www.vgp.de 2003). Skupina
Verlagsgruppe Passau dosdhla za jedenact let (od roku 1988) pod vedenim Hirtreitera po expanzi
do vychodni Evropy zhruba sedminasobného ro¢niho obratu (Entwicklung der Verlagsgruppe
Passau von 1990 bis 2004. 2004).

363 Vydavatelstvi Vltava (Znalecky posudek ¢. 83-02-12-99. Sbirka listin, Vydavatelstvi Vltava, spol.
s 1. 0. 1999) bylo uz od roku 1996 v zisku a do roku 1998 jeho zisk stoupal, rostouci tendenci mél
také vlastni kapital pfi stagnujicim zdkladnim kapitalu a vykony, tedy trzby za zbozi a sluzby. K nej-
vyraznéjsimu riistu ekonomickych ukazateltt doslo mezi lety 1997 a 1998. Pficemz v roce 1997
mirné klesl vlastni kapital i vykony spole¢nosti (Znalecky posudek ¢. 83-02-12-99. Sbirka listin,
Vydavatelstvi Vltava, spol. s r. 0 1999). Podobny nartst méla mezilety 1997 a 1998 ekonomika vy-
davatelstvi Labe (Znalecky posudek ¢. 86-02-24-99. Sbirka listin, Labe, spol. s r. 0. 1999), také u této
firmy se projevil mirny ekonomicky pokles v roce 1997 (Znalecky posudek ¢. 86-02-24-99. Sbirka
listin, Labe, spol. s 1. 0. 1999). U spole¢nosti PNPress (Ostatni — zprava auditora, r. 1995. Sbirka lis-
tin, PNPress, spol. sr. 0. 1996) mame bohuzel k dispozici ekonomické vysledky pouze v letech 1994
a 1995, nemuizeme je tedy srovnavat s pozdéjsim ekonomickym vyvojem dal$ich vydavatelstvi.
Firma Pragoprint byla podle jednoho ze zvetejnénych organigrami (viz Sporkova 1998) 100% vlast-
nénd Vydavatelstvim Vltava (viz model 17), podle obchodniho rejsttiku byl v§ak majitelem vlast-
nik VGP. Podrobné;jsi ekonomické informace k firmé Pragoprint nejsou k dispozici (viz Obchodni
rejstiik. 2009).

364 Spole¢nost Mir, a. s., byla podle analyzy dokumentt (B1028 - SL1. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press,
a. s.1996) zaloZena kviili privatizaci stejnojmenné Tiskarny Mir v Praze. Tu Verlagsgruppe Passau
privatizovalo v roce 1994 a o rok pozdéji zahdjilo jeji provoz v novém objektu v Uhtinévsi.

365 Meziakcionafifirmy Mir, a. s. (B1028 — SL2. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 1997; Obchodni
rejstiik, Vltava-Labe-Press, a. 5. 2009), figurovaly spole¢nosti Bankovni holding, a. s., H. P. T., spol.
sr. 0., aIntegra, a. s., které pomohly v roce 1997 zvysit zakladni jméni firmy o 624 655 000 korun.
Zakladni jméni spole¢nosti Mir, a. s., se v uvedeném roce zvy$ovalo jesté jednou, a to o ¢astku 658
000 000 K¢. Vsechny nové akcie byly nabidnuty IPB, protoze slouzily k ,,nutnému neprodlenému
oddluzeni® (Obchodni rejstiik, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009; také viz Kotrba 2003).
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Dalsi ekonomické ukazatele vydavatelstvi — podil na trhu ¢tenafd, prodany né-
klad** a inzertni ptijmy**” - vykazovaly v tomto obdobi stejny vyvoj jako interni
ekonomika vydavatelstvi. U v8ech doslo k poklesu v roce 1997. Napriklad v ramci

rvo

podilu na trhu ¢tendfa skupina Vltava-Labe-Press klesla ze druhého na tfeti mis-
to.**® Pokles prodaného nakladu a inzertnich pt{jmu se odrazel také v ekonomickém
vyvoji vydavatelstvi a podilu na trhu.

Vysledkem tohoto vyvoje byly prvni projevy racionalizace, a to pfedev$im centrali-
zace organiza¢ni struktury,* kdyz v roce 2000 doslo ke slouceni viech vydavatelstvi ve
skupiné prostrednictvim firmy Mir, a. s., do jedné firmy*”° — Vltava-Labe-Press, a. 5.

366 Prodany naklad, rozkli¢ovany pouze na regiony, byl daleko proménlivéjsi nez jiné ukazatele. Za-
timco mezi lety 1994 a 1995 stoupal, nasledujici dva roky doslo k poklesu a zvy$eni nastalo opétaz
vroce 1998. Od roku 1999 v$ak uz prodany naklad klesal plo§né u vSech tituli. Vyjimkou byly
pouze Severoceské noviny, které posilovaly také v roce 1996, vzhledem k nakupu Severoceského
deniku a odli$nému prubéhu tvorby sité titula (viz Ro¢enka UVDT 1997; 1998; 1999; 2000; 2001
(UVDT a ABC CR 1996; 1997; 1998; 1999; 2000)).

367 Klicovym ukazatelem ekonomického stavu firem jsou také inzertni ptijmy vydavatelstvi. Ty do
roku 1999 rostly na zhruba nasobek stavu v roce 1996, opét s poklesem v roce 1997, predev$im ve
dvou tradi¢nich a nejsilnéjsich regionech Vydavatelstvi Vltava, v jiznich a zdpadnich Cechéch (Ro-
¢enka UVDT 1997 (Ultex AD-EX a UVDT); Rocenka UVDT 1998 (AGB Media Facts a UVDT);
Roc¢enka UVDT 1999 (ACNielsen a UVDT); Ro¢enka UVDT 2000 (ACNielsen a UVDT)).

368 V roce 1996 byla vydavatelstvi, souhrnné oznacované jako Pasov CR (Vltava-Labe-Press), na tis-
kovém trhu CR na druhém misté za prvnim Ringierem. V roce 1997 viak doslo k propadu Pasova
v porfadi podilti na trhu, zpisobenému rozvojem ostatnich vydavatelstvi. V dal$im roce (1998) se
propad vyrovnal, kdyz byl Pasov CR byl opét na druhém misté na tiskovém trhu za vydavatelstvim
Ringier. Na trhu ti$ténych denikii v rdmci ¢tenosti k Zddném poklesu nedoslo a Pasov ve sledova-
nych letech rok od roku posiloval svoji pozici (Ro¢enka UVDT 1997; 1998 (vyzkum ¢tenosti -
SKMO - Mediaprojekt, GfK Praha a Median); Ro¢enka UVDT 1999; 2000 (Media projekt - SKMO
(STEM/MARK-GfK Praha))).

369 O tomto samostatném mikro-¢initeli vice viz kapitola 2.2.2. Centralizace.

370 O sloucdeni rozhodla 19. ¢ervna 2000 valnd hromada spole¢nosti Mir, a. s., kterd byla i nastupnic-
kou spole¢nosti (B1028 — SL12. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2000). Se spole¢nosti Mir se
sloudily firmy: Vydavatelstvi Vltava, a. s.; Labe, a. s.; PNPress, a. s.; Pragoprint, a. s.; A-B Immoin-
vest, a. s. Tyto firmy byly k 30. ¢ervnu 2000 zruseny bez likvidace. Ndstupnicka spole¢nost Mir se
nasledné prejmenovala na Vltava-Labe-Press, a. s., a jejim jedinym akciondfem byla i nadale spo-
le¢nost POL-Print GmbH & Co. Medien KG (B1028 - SL12. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s.
2000). Od 1. &ervence se stala Vltava-Labe-Press pravnim ndstupcem viech jmenovanych spole¢-
nosti (B1028 — SL20. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2000; viz také Benda 2007: 143).

371 Zajimavé je, ze v historii ¢eského podnikani jiz jednou firma Vltava-Labe-Press existovala. Na sedm
meésicti na prelomu let 1995 a 1996 se tak jmenovala firma Risk, a. s., pozdéji pfejmenovana na D.W,,
a. s. Ta byla po konkurzu vymazand z obchodniho rejsttiku v ¢ervenci 2005. Ve firmé figurovali
stejni dlouholeti statutafi jako v pozdé¢jsi VLP, vlastnik neni ve vypisu uveden (Obchodni rejsttik
2009). Muze to souviset s tim, Ze vydavatelska skupina Vltava-Labe-Press v roce 1993 koupila

187

Rejstrik



IV.KAPITOLA

Po roce 2000°” nové, slouc¢ené vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, které vydavalo
tituly ve vSech ¢eskych okresech, po diléi racionalizaci znovu expandovalo. Na pre-
lomu let 2000 a 2001 spole¢nost koupila dalsi tituly a firmy*” - celostatni Slovo
a Zemské noviny, regionalni deniky a tydeniky na Moravé a konkuren¢ni sit tydeni-
ki v zapadnich Cechdach.?* Rok 2001 byl pro VLP rokem nakupt a fzi. Ekonomické
vysledky firmy ovliviiovaly investice do akvizic, ty vSak vedly k posileni trzniho
podilu na trhu deniki v Ceské republice. Vydavatelstvi také u svych tituléi zazna-

menalo zvy$eni prodaného nakladu, ¢tenosti a zasaZeni inzertnich zakazniki.’”

vydavatelstvi Risk, které udajné zaloZilo a vydavalo Dobry vecernik (em, tma 1993). Oficidlnimi
novymi majiteli 67 procent akcii méli byt obyvatelé bavorského Mitterfelsu, ne Verlagsgruppe
Passau (em, tma 1993; Harantové 1993). Jak vyplyvé z vypisu z obchodniho rejstfiku, spole¢nost
Risk (pozdéji D.W.) zalozili zastupci VGP a VLP na jate 1993 (mimo jinych Ko$tél a Hirtreiter) (viz
Obchodni rejstiik 2009). Pokud tedy jde v obou piipadech o stejnou firmu, VGP nekupovalo vyda-
vatelstvi, které si samo zaloZilo, ale pouze titul Dobrého vecerniku, kterym se dostalo na prazsky
trh tisku. Pro¢ nakonec pravé tato firma nebyla i nadale centralizovanym vydavatelstvim Vltava-
Labe-Press, nevime. Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

372 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

373 Dulezitym diisledkem nakupt titult a spole¢nosti pro ekonomiku firmy Vltava-Labe-Press byla
jejich cena. Ve Sbirce listin Obchodniho rejstfiku jsou pouze nékteré udaje o cenach, ze kterych se
da usuzovat, kolik do nich VLP investovala (viz B1028 — SL22. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s.
2002). Podrobnéjsi prehled o majetkovych podilech firmy v roce 2001 a 2002 a jejich potizovaci
hodnoté a podilu na zékladnim jméni poskytuje ucetni zavérka roku 2002 (B1028 — SL31. Sbirka
listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2003).

374 VizKkapitoly 1.3.3. Koncentrace vlastnictvi; 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-
Press.

375 Akvizice titult a vydavatelstvi vedly k posileni prodaného nakladu a ¢tenosti novin vydavanych
Vltava-Labe-Press. Z hlediska prodaného nakladu lokalni a regiondlni tituly vydavatelstvi stale
rostly, a to az do roku 2002. Nasledoval postupny pokles, ktery do roku 2005 doséhl naptiklad
u Stfedoceskych novin a Vecerniku Praha 20 %. U Deniktt Moravia celkové narostl prodany na-
klad mezi lety 2001 a 2003 0 23 % (Ro¢enka UVDT 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006 (UVDT
a ABC CR 2000; 2001; 2002; 2003; UVDT, OMD CZECH a ABC CR 2004; 2005)). Za rok 2004 byl
v Roc¢ence UVDT poprvé prezentovan prodany naklad jako souhrnny udaj vSech denikt VLP mezi
celostatnimi deniky (viz Ro¢enka UVDT 2005 (UVDT, OMD CZECH a ABC CR 2004)). Data ¢te-
nosti jsou k dispozici pouze za obdobi let 2003 a 2004, kdy dochdazelo k poklesu zéjmu ¢tenafi o ti-
tuly VLP. V téchto letech tedy doslo ke sniZovani po¢tu ¢tendfii denikii u véech titula kromé dvou
vyjimek - Stfedoc¢eskych Denikt Bohemia a Jihomoravskych Denikii Moravia, kde ¢tenost mirné
rostla (Ro¢enka UVDT 2005 (SKMO, GfK Praha — Median 2004)). Pfijmy z inzerce rostly mezi lety
2000 a 2002 pouze minimalné. V roce 2003 pak doslo ke snizeni inzertnich vykonu nékterych ti-
tuld, a to pfedev$im téch inzertné nejsilnéjsich a historicky nejstabilnéjsich (napt. Zapadoceské
Deniky Bohemia a Jiho¢eské Deniky Bohemia). V roce 2004 dochézelo k postupnému zvySovani
ptijmi. Vyjimkou byl inzertni vykon Denikti Moravia jako celku, ktery kulminoval v roce 2003,
ovéem do roku 2004 klesl o témét 33 %, coz je pravdépodobné zptisobeno pozdéjsim vytvorenim
moravské inzertni sité a jeji pomalejsi konsolidaci (Ro¢enka UVDT 2001 (ACNielsen, Taylor
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VLP byla od tohoto obdobi dtilezitym vydavatelem také na celostatnim trhu,’® coz

potvrzovaly podily vydavatelstvi na trhu.””” Vidéno touto optikou je pochopitelné,
pro¢ se majitelé vydavatelstvi na prelomu let 2000 a 2001 rozhodli pro nakupy tituli
a vydavatelstvi — chtéli ziskat zpét vyznamnou pozici na trhu, a to se jim podatilo,
v roce 2001 se skupina Pasov CR dostala na prvni misto (Ro¢enka UVDT 2001; 2002;
2003 (Media projekt - SKMO (STEM/MARK-GfK Praha 2000, 2001, 2002)); Ro-
¢enka UVDT 2003 (Media projekt - SKMO (GfK Praha - MEDIAN 2004)); Ro¢enka
UVDT 2004; 2005 (Media projekt - SKMO (GfK-TN Sofres - STEM/MARK))).

Po ndkupech titult a vydavatelstvi do$lo k vyraznému zvy$eni poctu zamést-
nanct®® (o 53 %) a mzdovych nakladi (o 135 %) (viz tabulka 10), ale také vlastniho
jmeéni, aktiv, obratu i vykont firmy. Hospodaisky vysledek spole¢nosti v roce 2001
(viz tabulka 9) ovSem klesl o téméf 365 miliond korun na ztratu -273 367 000 K¢
(Vypis z obchodniho resjttiku 2009; B1028 — SL20. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press,
a.s. 2001; B1028 — SL22. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2002; B1028 - SL30.

Nelson Sofres A-Connect, ARBOmedia 2000); Ro¢enka UVDT 2002 (Taylor Nelson Sofres A-Co-
nnect 2001); Ro¢enka UVDT 2003; 2004; 2005 (Taylor Nelson Sofres A-Connect 2002; 2003; 2004)).

376 1kdyz celkovy prodany naklad Deniku Gspésné soupefil s celostatnimi tituly, pocet prodanych vy-
tiskll v jednotlivych okresech (kde byla podstata piisobeni titult VLP na rozdil od celostatniho
tisku) byl velmi nizky. To Ize ilustrovat statistikou prodaného nakladu konkrétnich okresnich deni-
ki VLP v Jihoceském kraji v letech 2006 a 2007 (ABC CR 2006; 2007).

377 Vltava-Labe-Press v roce 2000 ztratila svou pozici na trhu ¢tenosti. V roce 1999 byla celd vydava-
telska skupina Pasov CR na celkovém tiskovém trhu na druhém misté za vydavatelstvim Ringier,
v roce 2000 v$ak Pasov klesl na 4. misto. Na trhu ti§ténych deniki Pasov také v roce 2000 ztratil
svou pozici, po akvizicich v nasledujicim roce naopak vydavatelstvi Vltava-Labe-Press dosahlo po-
dilu na trhu deniku 30 %. To byl v8ak vrchol, podil pomalu klesal, aZ v roce 2004 se znovu na prv-
nim misté ve ¢tenosti mezi deniky objevil Ringier (Ro¢enka UVDT 2001; 2002; 2003 (Media pro-
jekt - SKMO (STEM/MARK-GfK Praha 2000; 2001; 2002); Ro¢enka UVDT 2003 (Media projekt —
SKMO (GfK Praha - MEDIAN 2004)); Ro¢enka UVDT 2004; 2005 (Media projekt - SKMO
(GfK-TN Sofres - STEM/MARK))). Bohuzel nemdme k dispozici data podilu na inzertnim trhu
tisku z let 1999 ¢i 2000. V letech 2001, 2002 a 2003 byla Vltava-Labe-Press mezi TOP 50 vydava-
telt na druhém misté a jeji podil meziro¢né nartistal (Ro¢enka UVDT 2005 (Taylor Nelson Sofres
A-Connect 2004)).

378 ,Nérust se naopak projevil v persondlnich nakladech, a to z divodu regionalizace na Moravé, kde
k 1. dubnu vznikly étyfi samostatné divize — Vysocina, jizni Morava, stfedni Morava, severni
Morava a Slezsko a déle z dtivodu posilovani obchodniho inzertniho tymu predev$im v Praze
a sttednich Cechach. Vy3e nakladi je zdroven negativné ovlivnéna zvysenymi vydaji na propagaci
a reklamu noveé vznikajicich titula s vlozenymi tydeniky, ¢ast téchto nakladu se vSak podatilo po-
kryt ptijmy z recipro¢ni inzerce. Vzhledem k poklesu tirokové miry v Ceské republice se ve finané-
nich nakladech pozitivné projevilo sniZzeni urokového zatiZeni z poskytnutych avért a pajcek.”
(B1028 - SL30. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2003). Naklady navysila také posledni akvi-
zice VLP, ndkup spole¢nosti Zapadoceské noviny. Ten byl ale zaroven prinosny z hlediska potla-
¢eni konkurence VLP (B1028 - SL57. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2005).
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Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2003; B1028 — SL31. Sbirka listin, Vltava-Labe-
Press, a. s. 2003; B1028 — SL48. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2004; B1028 -
SL49. Sbirka lisitn, Vltava-Labe-Press, a. s. 2004; B1028 - SL57. Sbirka listin, Vltava-
Labe-Press, a. s. 2005).

Vydavatelstvi nadale investovalo do roz$ifovani vydavatelské struktury - tiska-
renskych kapacit, zvlasté pti roz$iteni objemu tiSténych titulti o moravské noviny. *°
Propady ve vynosech a zavazky z akvizic pak firma fesila pravidelnym navysovanim
zékladniho jméni.**

Ceskd4 a moravska vydavatelskd sit se z ndkladnych nékupit rychle ekonomicky
vzpamatovala a také vzhledem ke svému silnéj$imu postaveni na trhu se do roku
2004 stabilizovala, kdyZz hospodaftsky vysledek (viz tabulka 9) od prvni ztraty v roce
2001 narostl do roku 2004 o zhruba 377 miliont korun na zisk 104 184 000 K¢ (Vypis
z obchodniho rejsttiku 2009; B1028 — SL20. Sbirka listin 2001; B1028 — SL22. Sbirka
listin 2002; B1028 - SL30. Sbirka listin 2003; B1028 - SL31. Sbirka listin 2003; B1028 -
SL48. Sbirka listin 2004; B1028 — SL49. Sbirka listin 2004; B1028 — SL57. Sbirka lis-
tin 2005). Vlastni kapitdl spole¢nosti dosahl vice nez 1,8 miliardy korun a VLP ne-
¢erpala ke konci roku zadnou pujc¢ku ani uvér. Naopak volné finan¢ni prostfedky ze
zisku byly po schvaleni valnou hromadou ,,poskytnuty ve formé pujcky spole¢nosti
Verlagsgruppe Passau® (B1028 — SL57. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2005).

Soucdasné ndkupy novych tituld a firem znamenaly do¢asnou duplicitu nékte-
rych nakladu, které zatéZovaly ekonomiku vydavatelstvi (B1028 — SL22. Sbirka lis-
tin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2002). Vltava-Labe-Press také mnohdy finan¢né podpo-
rovala nakoupena vydavatelstvi.*®'

379 V pribéhu roku 2001 investovala VLP 142 mil. K¢ do ndkupu tiskdrny v Olomouci, aby zajistila
tisk pro ziskané moravské tituly ve vlastni tiskarné (B1028 — SL22. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press,
a. s. 2002). Firma nakoupila a technicky zhodnotila tiskové stroje v tiskarné v Hradci Kralové (cel-
kové naklady v roce 2002 a 2003 33 mil. K¢) a v Praze (celkové naklady 22,2 mil. K¢). V Hradci Kra-
lové probihala stavba nové haly pro umisténi ¢asti opravené rotacky (celkové naklady 35,2 mil. K¢).
VLP také pokracovala ve vybérovém fizeni na novy redakéni a inzertni software, jehoZ zavedeni
planovala na roky 2005-2006 (B1028 - SL57. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a.s. 2005).

380 Naptiklad valna hromada rozhodla na svém mimotadném zaseddni 10. srpna 2001 o navyseni za-
kladniho jméni VLP o 660 miliont K¢ upsanim novych akeii (B1028 - SL22. Sbirka listin, Vltava-
Labe-Press, a. s. 2002).

381 Dusledkem rozvétvené majetkové ucasti a také vzhledem k tomu, Ze Vltava-Labe-Press, a. s. byla
soucasti $irsi vydavatelské skupiny Verlagsgruppe Passau, poskytovala dlouhodobé pijcky ve sku-
piné. Ty naptiklad v roce 2002 doséahly vyse 6 870 000 K¢ (B1028 — SL31. Sbirka listin, Vltava-Labe-
Press, a. s. 2003).
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Tento stav byl i pres zlepsujici se ekonomicky vykon firmy diivodem pro dalsi ra-
cionaliza¢ni procesy®® uvnitf medialni organizace zaméfené na centralizaci organi-
za¢ni struktury. Jeji soucasti byla fize vydavatelstvi Vltava-Labe-Press s nékterymi
dcefinymi firmami v ¢ervnu 2003 (také viz B1028 — SL45. Sbirka listin, Vltava-Labe-
Press, a. s. 2003). O slouceni se spole¢nostmi Inzertmedia, Mint, Kvarta, Region, Mo-
ravsky sever, Ragtime, reklamni spolecnost a Famiro rozhodla valna hromada na na-
vrh predstavenstva. Vydavatelstvi uvedlo, Ze slou¢enim vSech spole¢nosti, jejichz
predmétem ¢innosti bylo prevazné vydavani periodik a ziskavani inzerce do VLP, se
vyrazné zjednodusil systém fizeni vydavatelskych aktivit a zaroven doslo k finan¢-
nim asporam, predevs$im v administrativni oblasti (B1028 — SL22. Sbirka listin, V1-
tava-Labe-Press, a. s. 2002; B1028 - SL30. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. 5. 2003;
B1028 — SL49. Sbirka listin, VItava-Labe-Press, a. s. 2004).

V roce 2004 vydavatelstvi zahdjilo etapu centralizace ,,neproduktivnich admini-
strativnich ¢innosti do jednoho centralniho obsluzného oddéleni“ (B1028 — SL49.
Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2004; B1028 - SL57. Sbirka listin, Vltava-Labe-
Press, a. s. 2005), prvnim krokem byla centralizace zpracovani mezd za celou spo-
le¢nost Vltava-Labe-Press do u¢tarny prazské centraly.

Ptestoze jsme pravé ukdzali, ze kromé racionalizace dochazelo v tomto obdobi
také k rozvoji vydavatelstvi, respondenti hloubkovych rozhovort, a to prevazné pa-
métnici promény moravské ¢asti spole¢nosti, popisuji postup Vltava-Labe-Press na
Moravé od pocatku jako racionalizaci bez ohledu na dasledky*® (Respondent ma-
nazer 03, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent $éfredaktor 04, hloubkovy rozho-
vor 2009). Jednou z prosazovanych racionaliza¢nich tendenci byla redukce nakladii
zmen$enim existujicich krajskych redakci, druhou centralizace organiza¢ni struk-
tury moravskych redakci do Olomouce.

Prvnim oficidlnim organiza¢nim centrem Denikd Moravia se stala Olomouc
(Hloubkové rozhovory 2009; Tomandl 2006; Vondrakova 2001), kde centralni re-
dakce spolu s prazskou centralou Denikii Bohemia pfipravovala strany celostatni
a zahrani¢ni, celostatni sport a ptilohy. Tuto organizacni strukturu kritizovali jak
¢lenové brnénské, tak ostravské redakee, protoze Olomouc podle nich nebyla logic-
kym centrem Moravy.

382 Roky 2001 az 2004 byly obdobim racionalizace také pro matefskou firmu Verlagsgruppe Passau.
Ta zastavila expanzi na dal$i zahrani¢ni trhy, naopak se z nékterych stahla (napf. z Itélie) a opti-
malizovala pocet zaméstnanct (Entwicklung der Verlagsgruppe Passau von 1990 bis 2004. 2004).

383 Respondenti pozdéjsi kladné zmény ve vyvoji moravskych redakci pripisuji navratu Franze
Hirtreitera a Jitky Bosakové do VLP a jejich zavadéni pravidel testovanych v Cechach také na Mora-
vé (Respondent $éfredaktor 04, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent manazer 03, hloubkovy roz-
hovor).
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»V Olomouci vznikla redakce, kterd ovsem z velké ¢dsti nebyla aplné
samostatna tak, Ze by tvorila pro celou Moravu, ale byla vlastné prekla-
dovou stanici. [...] Ji ptisly materialy z Prahy, které byly ov§em v jiném
formatu, v jiném designu a oni tam mechanicky to pretvareli na podobu
moravskych tituld. [...] Na druhou stranu do toho dopliiovali i svoje [...].
Zacali si pomérné rychle uvédomovat, jak je to nepraktické, protoze jsme
se najednou dostavali do mnohastupniového fizeni — okresy [...] uroven
kraje, irovent Olomouce a Groven Prahy. A to ¢tyfstupniové Fizeni uz bylo
hrozné slozité.“

(Respondent §éfredaktor 04, hloubkovy rozhovor 2009)

Respondent dodéva, Ze podate¢ni predstava lidi z VLP o racionalizaci vyroby na
Moravé

»byla az tak drasticka, ze ze vSech krajskych mést kromé Olomouce bu-
dou mali¢ké redakce formatu okresni redakce v Cechéch [...], coz nako-
nec se podatilo zabranit, ze alespon ta krajskd mésta méla vétsi redakei®.

(Respondent §éfredaktor 04, hloubkovy rozhovor 2009)

Dalsi z respondentil vzpoming, Ze po zadani - ze dvou ztratovych denikd na severni
Moravé (Svoboda a Moravskoslezsky Den) vybudovat jeden — byl v $oku. Podle néj
bylo jasné, Ze se vize podfizovala ekonomickému hledisku:

»Tady se piivodné méla postavit redakce [...] celkem o 15 nebo 20 lidech,
to byl docela $ok. Protoze v té dobé redakce Svobody méla néjakych 25 lidi
[...] celkem 120 lidi [...]. Ty ztraty chtéli eliminovat opravdu velmi, velmi
rychle [...] ovSem velmi rychle, jak si zacali délat néjaké propocty [...]
z toho vyslo, Ze ta redakce musi vypadat jinak [...]. Skute¢né se z toho na-
konec vyklubala plnéhodnotna redakce s plnéhodnotnym zdzemim [...].
TakZe nakonec méla tahle divize 100 aZ 120 zaméstnanct. [...] Ekonomika
rozhodovala, do doby, nez se propocitalo, ukdzalo, jaka je budoucnost.”

(Respondent manazer 03, hloubkovy rozhovor 2009)

Respondent chape diivody ztfizeni centraly v Olomouci jako primarné ekonomické
rozhodnuti (Respondent manazer 03, hloubkovy rozhovor 2009), po zhruba ptl roce

byla olomoucka centrala zrusena a krajské redakce v ramci divizni struktury pod-
léhaly pfimo centrale v Praze (Hloubkové rozhovory 2009; také viz Tomandl 2006).

192

Obsah



Po roce 2005%* probihaly ve vydavatelstvi Vltava-Labe-Press dva protichudné
procesy - centralizace organiza¢ni struktury a souc¢asné lokalizace redakéni struk-
tury.*® Racionalizace v tomto obdobi opét souvisela s ekonomickym propadem
firmy,*¢ ktery byl mezi lety 2006 a 2008 nejvétsi za celou historii vydavatelstvi®*’
(B1028 - SL78. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 — SL92. Sbirka lis-
tin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 — SL94. Sbirka listin, VItava-Labe-Press,
a.s. 2009; B1028 — SL95. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 — SL108.
Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a.s. 2009). Dtuvodu pro ekonomické ztraty bylo

vice — nové projekty, které se v tomto obdobi nakumulovaly**® a sou¢asné pokracdujici

pokles prodaného nakladu, ¢tenosti a inzertnich pfijmi.** Po letech racionalizace

384 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.
385 Viz kapitoly 2.2.2. Centralizace; 2.2.3. (De)lokalizace.

386 Chtéli jsme vysledovat, zda podobny ekonomicky propad jako VLP poznamenal v letech 2006
a 2007 i jeji matefskou firmu Verlagsgruppe Passau. K dispozici vSéak mdme pouze udaje o celko-
vém konsolidovaném obratu koncernu Verlagsgruppe Passau. Obrat mezi lety 2005 a 2007 rostl.
Podle tidaji z roku 2006 byl konsolidovany obrat koncernu Verlagsgruppe Passau v roce 2005 430
miliont euro, v roce 2006 457 milionti euro (www.vgp.de 2006). Stejné idaje v téchto letech a stou-
pajici trend naznacuji udaje z ¢ervna 2009 (www.vgp.de 2009a). Pokud bychom ale brali v potaz
udaje ze zafi 2009, obrat byl v roce 2006 286,2 miliont euro a v roce 2007 313,2 miliont euro
(www.vgp.de 2009b).

387 Pozoruhodné je, ze ve sledovaném obdobi ekonomické destabilizace vydavatelstvi vlastnici nena-
vysili zakladni jméni. Klesal tak nejen hospodatsky vysledek, ale také vlastni jméni, aktiva ¢i vy-
kony, zatimco obrat viceméné stagnoval (B1028 — SL78. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009;
B1028 - SL92. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 — SL94. Sbirka listin, Vltava-Labe-
Press, a. s. 2009; B1028 — SL95. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 — SL108. Sbirka
listin, VItava-Labe-Press, a. s. 2009).

388 Viz kapitoly 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press; 2.2.2. Centralizace.

389 Po letech dominantniho postaveni na trhu z pohledu ¢tenosti (2001, 2002, 2003) zacala Vltava-
Labe-Press opét ztracet za vedoucim Ringierem (Ro¢enka UVDT 2006; 2007 (Media projekt -
SKMO (GfK Praha - MEDIAN 2005; 2006)); Ro¢enka UVDT 2008 (Media projekt - SKMO,
UVDT, AKA (GfK Praha - MEDIAN 2007))). Na trhu tisténych deniku Pasov také po roce 2004
ztratil svou vedouci pozici (Ro¢enka UVDT 2006; 2007 (Media projekt - SKMO (GfK Praha - ME-
DIAN 2005; 2006)); Ro¢enka UVDT 2008 (Media projekt - SKMO, UVDT, AKA (GfK Praha -
MEDIAN 2007))). Pokles zaznamenalo vydavatelstvi VLP v podilu na trhu z hlediska inzertnich
ptijmu (viz Ro¢enka UVDT 2006 (UVDT, OMD CZECH, Taylor Nelson Sofres A-Connect 2005;
Rocenka UVDT 2007 (UVDT, OMD CZECH, TNS Media Intelligence 2006; Rocenka UVDT 2008
(UVDT, OmnicomMediaGroup a monitoring inzerce TNS Media Intelligence 2007). Pokles pro-
daného ndkladu nastal v tomto obdobi (2004, 2005) u vSech titulit VLP, jedinou vyjimkou byly Stie-
domoravské a Vychodomoravské Deniky Bohemia (Ro¢enka UVDT 2005; 2006 (UVDT, OMD
CZECH a ABC CR 2004; 2005); Ro¢enka UVDT 2007; 2008 (ABC CR, OMD CZECH 2006; 2007)).
Na rozdil od prodaného nékladu, vyvoj ¢tenosti tituld VLP nebyl tak jednoznaény. Mezi lety 2003
a 2007 sice ¢tenaiti vyznamné ubyvalo (celkem o 18 %), ale v roce 2008 ¢tenost vzrostla o 7 %. Bylo
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v$ak bylo nutné znovu do vydavatelstvi, navic stale s odlisnym zdzemim vyroby**°

postavenym na tradici ¢eskych a moravskych tituld, investovat.*! Po letech ekono-
mické prosperity** se pravé v tomto obdobi realizovalo ve vydavatelstvi nékolik sou-
béznych investi¢nich projekti.

Po zhor$eni hospodarského vysledku v roce 2007 (ztrata se ztrojnasobila oproti
predchozimu roku: z -109 380 000 K¢ v roce 2006 na -369 967 000 K¢; viz tabulka
9 (B1028 - SL78. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 — SL92. Sbirka listin,

Vltava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 — SL94. Sbirka listin, VItava-Labe-Press, a. s. 2009;

to zpiisobeno nartistem ¢tenosti ve véech oblastech CR, kromé Prahy, sttednich Cech a jizni Mo-
ravy a mizeme to pfisuzovat vyrazné proméné a modernizaci tituld VLP (Ro¢enka UVDT 2005;
2006; 2007; 2008; 2009 (SKMO, GfK Praha - Median 2004; 2005; 2006; Media projekt - SKMO,
UVDT, AKA (GfK Praha - MEDIAN) 2007; 2008)). V ramci statistiky inzertnich vykonu preslo
vydavatelstvi Vltava-Labe-Press na zvefejiovani pouze souhrnného ¢isla za Denik, jako konku-
renci celostatnich denikii. Denik si i pfes poc¢ate¢ni vzestup a nasledny pad inzertnich vykonii udr-
zel mezi tituly druhé misto za prvni Mladou frontou Dnes (Ro¢enka UVDT 2006 (UVDT, OMD
CZECH, Taylor Nelson Sofres A-Connect 2005); Ro¢cenka UVDT 2007; 2008; 2009 (UVDT, OMD
CZECH, TNS Media Intelligence 2006; UVDT, OmnicomMediaGroup a monitoring inzerce TNS
Media Intelligence 2007; 2008)).

390 Ceské a moravské redakce stale pracovaly v rozdilnych redakénich systémech a v rozdilném lay-
outu, spole¢ny obsah se tedy musel predélavat, viz déle.

391 Zisk byl v roce 2005 o vice nez polovinu niZ$i nez v roce 2004 (B1028 — SL78. Sbirka listin, Vltava-
Labe-Press, a.s. 2009; B1028 - SL92. Sbirka listin, VItava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 — SL94.
Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a.s. 2009; B1028 — SL95. Sbirka listin, Vltava- Labe-Press, a. s.
2009; B1028 - SL108. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009). Pfesto VLP volné finan¢ni pro-
sttedky opét po schvéleni valnou hromadou poskytla jako puj¢ku spole¢nosti Verlagsgruppe
Passau. Soucasné vedeni doslo k ndzoru, Ze firma bude schopna v roce 2006 pokryt investice do
nékupu novych informaénich technologii z vlastnich zdroji (B1028 - SL78. Sbirka listin, Vltava-
Labe-Press, a. s. 2006). Na niz$im zisku se mohly projevit i v roce 2005 zahajené projekty moder-
nizace technickych, technologickych a komunika¢nich zatizeni vydavatelstvi. ,Spole¢nost provedla
v prvni poloviné roku 2005 rozsdhlou rekonstrukci vydavatelského domu v Uhfinévsi. Prostory pro
pracovniky redakce byly piestavény na moderni ,open space’ kanceldfe a vybaveny nejmoderné;jsi
technikou. Spole¢nost implementovala v roce 2005 novy moderni G¢etni software, ktery by mél
umoznit zjednoduseni a zrychleni praci v administrativni oblasti. Dalsi pfednosti systému je snad-
néjsi dostupnost dat a centralni piistup k témto datim. VLP zakonila v uplynulém roce vybérové
fizeni na redak¢ni a inzertni informacni systém, v¢etné databdzového software. Pfedstavenstvo
rozhodlo o ndkupu systémt PPI, ALFA a REDWEB.“ (B1028 - SL78. Sbirka listin, Vltava-Labe-
Press, a. s. 2006).

392 Z ptehledu vybranych ekonomickych subjekttt ARES (2009) vyplyva, Ze Vltava-Labe-Press, a. s.,
mezilety 2000 a 2008 ziskala nékolik dotaci ze statniho rozpoctu ve vysi od cca 8 000 K¢ do 46 000
K¢, celkem za zhruba 190 000 K¢ (dotaci pridélilo Ministerstvo prace a socialnich véci, dé se tedy
usuzovat, Ze $lo o podporu zaméstnanosti). Z vypisu katastru nemovitosti jsme také ziskali pre-
hled vlastnictvi nemovitosti Vltava-Labe-Press k 15. srpnu 2006 (Pfehled vlastnictvi, Vltava-Labe-
Press, a. s. Katastr nemovitosti 2006). Z néj vyplyva, ze firma od roku 1992 koupila 15 nemovitosti,
predevsim sidel redakci a tiskaren.
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B1028 - SL95. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 — SL108. Sbirka listin,
Vltava-Labe-Press, a. s. 2009) bylo hodnoceni uplynulého obdobi ve vyro¢ni zpravé
o0 poznani sttizlivéjsi a jeho autoti ¢astéji nez slovo investice a projekty pouzivali slova
jako konsolidace, centralizace a optimalizace nakladi.

Jednim z racionaliza¢nich procest byla centralizace organiza¢ni struktury vyda-
vatelstvi, které tak v tomto obdobi ,,odfizlo“ své okrajové aktivity. Pfikladem bylo
ukonceni ¢innosti dcefiné spole¢nosti Metropol, inzertni noviny, s. r. 0., k 31. pro-
sinci 2007. Metropol vydéaval bezplatné inzertni noviny Tip Tyden v Plznia VLP jej
uzavtela proto, Ze se chtéla plné soustfedit na svij hlavni obor podnikani v oblasti
placenych denikt (B1028 — SL108. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008).

Kritici tohoto obdobi mluvi o neadekvatni centralizaci vydavatelstvi, ve skute¢-
nosti vSak v této fazi vyvoje VLP doslo kromé centralizace (diiraz na centralni re-
dakci, centralizace administrativ), k vyrazné lokalizaci (posileni kompetenci okres-
nich redakei na tkor krajskych redakei).*”

Roky 2008 a 2009** byly ve vydavatelstvi Vltava-Labe-Press pfedev$im ve zna-
meni stagnace, vydavatelska struktura byla ustdlend,*® ani zaméstnanecka struk-
tura se vyrazné neproménila.*

393 Viz kapitola 2.2.2. Centralizace.
394 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

395 Vydavatelskd struktura se po letech promén v tomto obdobi stabilizovala a pocet vydavanych deni-
ku se vletech 2008 a 2009 ustdlil na ¢isle 73. A prestoZe uz dva roky byly ndzvy titult sjednoceny,
v jejich podtitulech stéle ztistavaly jejich pivodni ndzvy. Rozpor viak nastal u po¢tu vyddvanych
tydenikil. Zatimco webové stranky VLP (www.vlp.cz 2009a) uvédély, ze vydavatelstvi ma 18 vkla-
danych a 9 samostatnych tydeniki, ve skute¢nosti se zdpadoceské tydeniky také sloucily s deniky,
a tak byl odpovidajici pocet 26 vkladanych deniki (Ro¢enka UVDT 2009).

396 Poprvé v tomto obdobi jsme ziskali podrobnéjsi predstavu o slozeni redakci, véku zaméstnanci,
jejich vzdélani a podilu Zen a muzii (Hrouda 2009), i kdyZ pouze celkové za vydavatelstvi, udaje
nejsou rozklicované na okresy ani kraje. Struktura zaméstnanctt VLP v redakcich k 31. srpnu 2009:
330 redaktor; 2 redaktoti elévové; 7 reportéri; 6 vedoucich oddéleni; 71 editor; 1 $éfeditor; 41
webeditor; 17 grafiky; 1 artdirektor; 24 fotoreportériy; 3 fotoeditofi; 21 produkénich; 3 korektoti;
66 $éfredaktor; 6 zastupct regiondlnich $éfredaktoriy; 1 $éfredaktor skupiny Denikd; 1 zastupce
$éfredaktora Denikut pro prilohy; 1 manazer redakci; 12 tymovych asistentek; celkem 614 zamést-
nancti. Vékova struktura a vzdélani zaméstnanct VLP v redakcich k 31. srpnu 2009: pramérny vék
35,74 let; vysokoskolské vzdélani 25,57 %; zen 38,27 %. Podle manazera redakci VLP Jaroslava
Hroudy vydavatelstvi mize poskytnout pouze ,kumulované udaje za v§echny redakce Denikd,
podrobné ¢lenéni na jednotlivé lokalni tituly neposkytujeme a povazujeme je za nase interni udaje.
Stejné je tomu i s naklady jednotlivych lokalnich titula“ (Hrouda 2009); viz tabulka 10.
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Na stav vydavatelstvi v roce 2008%” mélo jesté vliv vedeni manazerti Morvaie
a Galla. Vltava-Labe-Pres sice byla i v tomto roce ve ztraté, ta vSak klesla o vice nez
polovinu oproti pfedchazejicimu roku.*®

Samo vydavatelstvi ve vyro¢ni zpravé shrnulo ekonomicky stav**
racionalizaci nésledujicim zptsobem:

a planovanou

»Matefska spole¢nost v roce 2008 ucinila prvni kroky ke zlep$eni hospo-
darského vyvoje, a to hlavné v oblasti reorganizace ridici struktury a sni-
zovani mzdovych nakladi. V roce 2009 o¢ekava vedeni mater'ské spolec-
nosti pozitivni vliv uskute¢nénych opatteni na zefektivnéni provoznich
¢innosti, které bylo zapocato v roce 2008. Rovnéz zmény produktového
portfolia, které budou promitnuty i v dal$ich zménach stavajici organi-
za¢ni struktury, budou mit za nasledek dalsi sniZovani stavu zamést-
nancu a uspory v oblasti materidlovych nakladd. Zmény ve struktute
vydavanych tituld, planované pro rok 2009, by mély 1épe odrazet potieby
¢tenara materské spole¢nosti: pldnuje se zména ve formétu celostdtniho
titulu Sip z deniku na tydenik, pficemz jeho obsah bude vice zaméren
na zajmy jeho ¢tendfd, v oblasti vyvoje novych produkti se pripravuje
vydavani nové prilohy k titulu Denik, ktera by méla podpotit prodej to-
hoto titulu a poskytnout zajimavé ptileZitosti pro inzertni zakazniky ma-
ter'ské spole¢nosti z dtivodu kvalitnéjsi technologie tisku (heat-set), rist
navstévnosti internetové verze vydavanych tituld bude zhodnocen v na-
bidce lepsich multimedidlnich inzertnich pfilezitosti pro zdkazniky ma-
terské spole¢nosti. Z dtivodu celkové tizivé ekonomické situace se oce-
kava pomérné vyznamné snizeni vynosu z inzerce v roce 2009. Planova
optimalizace a inovace produktového portfolia, jakoZ i dal$i sniZovani

397 Firma také prosla zménou vlastnika akcii, byla stale soucasti konsolida¢niho celku Verlagsgruppe
Passau GmbH, vlastnikem 80 % akcii v§ak byla rakouska firma HKM Beteiligungs GmbH, Ra-
kousko, 20 % pak Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft (viz kapitoly 1.3.3. Koncentrace vlast-
nictvi; 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press) (B1028 — SL128, vyro¢ni
zprava za rok 2008).

398 Konsolidované vysledky hospodafeni za firmy Vltava-Labe-Press a Astrosat byly v letech 2007
a 2008 nasledujici: hospodarsky vysledek: -353 673 000 K¢ v roce 2007; -152 120 000 K¢ v roce 2008;
provozni vysledek hospodareni: -294 093 000 K¢ v roce 2007; -142 951 000 K¢ v roce 2008 (B1028 -
SL128, vyro¢ni zprava za rok 2008).

399 Podle udajt vydavatelstvi byla mezilety 2006 a 2008 kumulovana ztrata matetské spole¢nosti VLP
-665 016 000 K¢ (B1028 - SL128, vyro¢ni zprava za rok 2008). Dtlezité ukazatele ekonomického
vykonu vydavatelstvi v roce 2008, jako je podil na trhu ¢tenafti a inzerce, u vydavatelstvi Vltava-
Labe-Press bud stagnovaly, nebo klesaly (Ro¢enka UVDT 2009 (SKMO, Unie vydavateliia AKA,
GfK Praha - MEDIAN a OMD Czech) 2008).
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nékladu, by v§ak mély tento negativni dopad poklesu trzeb na hospoda-
feni matefské spole¢nosti ve vyrazné mife snizit. Vedeni matefské spo-
le¢nosti je presvédceno, Ze materska spole¢nost disponuje dostate¢nymi
finan¢nimi zdroji a rezervami, aby byla schopna zajistit své financovani
v nadchazejicim roce i blizké budoucnosti.

(B1028 - SL128, vyro¢ni zprava za rok 2008)

Zastupci vydavatelstvi planovali nejen racionalizaci (snizovani mzdovych nakladi
a reorganizaci fidici struktury), ale také nové projekty, které mély vést k rtistu po-
¢tu ¢tendfd (nebo alespon ke zmirnéni poklesu) — vydavani prilohy ¢i zmény deniku
Sip na tydenik. Vydavatelstvi také reflektovalo, Ze za ztratami firmy je nejen interni
vyvoj medialni organizace, ale také obecny ekonomicky vyvoj medidlniho systému.

Generdlni feditel Pavel pochyboval na zac¢atku roku 2009 o tom, zda se firma
kvuli ekonomické krizi dostane do ¢ernych ¢isel v roce 2009 (viz tabulka 9), ale sou-

¢asné konstatoval, Ze to ekonomickou stabilitu vydavatelstvi neohrozi:

»Myslim, Ze souhrn vSech opatfeni v fizeni firmy by ji pfivedl - nebyt
inzertnikrize — do ¢ernych ¢isel. To se zjevné v roce 2009 nepodari. Nej-
vétsi propady mdme v regionalni inzerci, kde k tomu ur¢ité prispél i od-
chod velkého mnozstvi regionalnich inzertnich manazerd. Pomérné sta-
bilni je celostatni inzerce, poklesy jsou vyrazné niz$i nez u celkového
trhu. VLP je jako firma - a to bych chtél zdtraznit - finan¢né zabezpe-
¢end i do budoucna. Disponuje nerozdélenym ziskem z minulych obdobi,
ktery je mozné vyuzit v ptipadé potieby.”

(Vojtéchovska 2009)

Vedeni Vltava-Labe-Press spravné tusilo, ze ekonomické vysledky se v roce 2009 vy-
znamné zhor$i, ztrata spole¢nosti se opét téméf zdvojndsobila.*”® A ekonomickou
kondici firmy uz samotny vlastnik*! povazoval za problematickou:**

400 Konsolidované vysledky hospodareni za firmy Vltava-Labe-Press a Astrosat byly v letech 2008
a 2009 nasledujici: hospodafsky vysledek: -152 120 000 K¢ v roce 2008; -288 761 000 K¢ v roce 2009;
provozni vysledek hospodareni: -142 951 000 K¢ v roce 2008; -274 893 000 K¢ v roce 2009 (B1028 -
SL129, vyro¢ni zprava za rok 2009).

401 Jedinym akcionafem vydavatelstvi Vltava-Labe-Press byla od 3. 7. 2009 HKM Beteiligungs GmbH
Seefeld in Tirol, Rakousko (B1028 — SL129, vyro¢ni zprdva za rok 2009; také viz kapitola 2.1. Histo-
ricky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press).

402 V nasledujicim roce 2010 se ztrata vydavatelstvi Vltava-Labe-Press opét snizila o vice nez polovinu,

Vltava-Labe-Press, Novotisk, s. . 0., Astrosat, spol. s r. 0., a NewsLab, s. 1. 0., byly v letech 2009
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»Matefska spole¢nost vykazuje na zakladé ro¢ni ucetni zavérky
k 31.12. 2009 kumulovanou ztratu, kterd prekracuje 50 % zakladniho
kapitalu [...]. Jediny akcionat spole¢nosti rozhodl na mimoradné valné
hromadé konané dne 23. 3. 2010 o nasledujicim opatfeni: Jediny akcio-
néf, spole¢nost HKM Beteiligungs GmbH, se formou patronatniho pro-
hléseni zavazal poskytnout spole¢nosti v ptipadé potteby dodate¢né
finan¢ni prostfedky az do vyse 300 mil. K¢. Toto patronatni prohla-
$eni je platné do 31. 12. 2011. Jediny akcionaf povazuje dcefinou spo-
le¢nost Vltava-Labe-Press, a. s., za klicovy prvek konsolida¢niho celku
Verlagsgruppe Passau a pocita s ptipadnou podporou spole¢nosti i do
budoucna. Vedeni spole¢nosti v souladu s nazorem jediného akcionare
a planovanym vyvojem spole¢nosti predpoklada, ze hospodarské vy-
sledky spole¢nosti v dohledné budoucnosti povedou ke sniZovani ku-
mulované ztraty a dodate¢né finan¢ni prostfedky nebudou vyuzity.
(B1028 - SL129, vyro¢ni zprava za rok 2009)

Tabulka 9: Hospoddrské vysledky vydavatelstvi Vitava-Labe-Press** v letech 2000-2009

Ek.

ukazatel | 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

hosp.
vysledek | 91357 |-273367-51986 252 1104184 | 47031 |-109380 -369 967 | -152 120 | -288 761
(tis. K&)

provozni

C;):Izaek 89925 |-263357 | -33834 |-63848 | 90489 | 71638 |-124679 -338428 -142951 -274893

(tis. K¢)

Ve vyro¢ni zpraveé za rok 2009 jsou konsolidované vysledky hospodafieni za firmy Vltava-Labe-Press a Astrosat
(B1028 - SL129, vyroc¢ni zprava za rok 2009).
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a 2010 nasledujici: -288 761 000 K¢ v roce 2009; -131 111 000 K¢ v roce 2010 provozni vysledek hos-
podareni: -274 893 000 K¢ v roce 2009; -160 469 000 K¢ v roce 2010 (B1028 - SL135, vyro¢ni zprava
za rok 2009); viz tabulka 9.

Vydavatelstvi vzniklo az v roce 2000 slou¢enim spole¢nosti Mir, a. s., s jednotlivymi vydavatel-
stvimi - Vltava, Labe, PNPress a Pragoprint, viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatel-
stvi Vltava-Labe-Press.
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Graf 7: Hospodadrské vysledky vydavatelstvi Vitava-Labe-Press v letech 2000-2009

Zdroj (tabulka 9, graf 7): Vypis z obchodniho rejstiiku 2009; B1028 - SL20. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press,
a.s. 2001; B1082 - SL22. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2002; B1028 - SL30. Sbirka listin, Vitava-
Labe-Press, a. s. 2003; B1028 — SL31. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2003; B1028 - SL48. Sbirka lis-
tin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2004; B1028 — SL49. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2004; B1028 — SL57.
Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2005; B1028 — SL78. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 -
SL92. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 — SL94. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009;
B1028 - SL95. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 — SL108. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press,

a.s. 2009 B1028 - SL128, vyroéni zprdva za rok 2008; B1028 - SL129, vyrocni zprdva za rok 2009.

Z grafu jsou patrna dvé obdobi, kdy vydavatelstvi Vltava-Labe-Press dosahovalo
nejvétsich ztrat. Roky 2001 a 2002, tedy obdobi po nakupu moravskych titult a vy-
davatelstvi a budovani sité moravskych okresnich tydenikd. Druhym obdobim
byly roky 2006 az 2009, které zacalo ztratami kvili dlouho o¢ekdvanym investi-
cim a restrukturalizaci firmy, dalsi prohlubovani ztrat pak bylo pravdépodobné
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zpusobeno predevsim ekonomickym vyvojem medialniho systému v ramci ekono-
mické krize - poklesem prodaného nakladu a inzertnich pfijmi.**

Dal$im z projevi mikro-¢initele racionalizace je byrokratizace v ramci organi-
zadni struktury, kdy pravé v disledku centralizace dochdzi k formalizovani vSech
rozhodnuti, materialti doddavanych do/z jednotlivych pobocek a s tim souvisejici
nartist administrativy (Simpson 1981: 2). Jeji projevy komentovali predevsim res-
pondenti hloubkovych rozhovort.

Jeden z respondentt popisuje byrokratizaci VLP jako priibézny proces:

»Pribyvalo byrokracie [...] ono je to o lidech, kdyZ nékde na druhym
konci telefonu je ¢lovek, kterej zastupuje systém a nemuze vyfesit banalni
véc, tak tomu systému nevétite (smich).

(Respondent §éfredaktor 03, hloubkovy rozhovor 2009)

Podle jiného respondenta $lo v ramci rozvoje byrokratizace predevsim o posledni
fazi historie vydavatelstvi v letech 2008 a 2009:

»Docela je mozny, Ze néktery predpisy [...] tady chybély, tak se museji vy-
tvaret. Ale je v tom takovej zmatek a takova nekoordinovanost, ze tfeba
personalistka v jiznich Cechach se ¥idi né¢im jinym neZ personalistka
na jizni Moravé [...]. Ted je to az komicky... Jestli si nékdo mysli, Ze kdyz
vydd predpis [...], Ze bude véechno fungovat podle néj [...], je na omylu
[...]. Tfeba predpis [...] véechna sluzebni auta budou po skonéeni pra-
covni doby parkovat u redakee [...], tak to o tom viibec nevi nic a nikdo
se s téma redakcema o tom nebavil. Nékdo prosté vytvori formular a ten
vam da [...]. Je$té v dalsi fazi by to nékdo mohl prijit zkontrolovat...

(Respondent $éfredaktor 05, hloubkovy rozhovor 2009)

V ramci centralizace organiza¢ni struktury medidlni organizace dochazelo také
k projevim tzv. vydélku z prodeje majetkovych aktiv (realization of property
assets) (Aldridge 2007: 42-49), kdy firma naptiklad budovala nova sidla a proda-
vala stara; nové kancelafe lokalnich novin byly méné viditelné, pfistupné a diivérné
zZnameé.

V ramci tohoto trendu dochdzelo ve vydavatelstvi Vltava-Labe-Press k pfesunu
redakci lokalnich a regionalnich novin z centra na periferii mést a tedy k naruseni
vztahu mezi lokdlnim médiem, jeho ¢tendfi a zdroji. Naptiklad hned v zacatku

404 Vizkapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press; také srovnej tabulka 10
agrafy8a9.
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rozvoje vydavatelstvi, v roce 1992, se redakce Ceskobudéjovickych listti v Ceskych
Budéjovicich stéhovala z namésti Pfemysla Otakara II. na periferii, do budov nové
tiskarny vydavatelstvi. Podobné se do tiskarny na okraji mésta presunula také re-
dakce v Hradci Kralové (Kostal - Korbel - Rager 1992).

Podruhé se tento trend projevil ve VLP po roce 2007, pravdépodobné jako reakce
na ekonomicky vyvoj firmy (ztrata v roce 2006 a prohlubujici se ztrata v roce 2007,
viz tabulka 9), a to ptimo v prazské redakci. Centralni radakce i redakce Prazského
deniku se nejprve odstéhovaly do sidla tiskarny do Uhtfinévsi,**® aby se po kratké
dobé opét vratily do centra, na Belgickou ulici, Denik Stfedni Cechy pak z@istal
v sidle Novinového centra v Uhiinévsi (Ro¢enka UVDT 2009). V roce 2009 se vSak
vSechny redakce sidlici v Praze opét stéhovaly na periferii, znovu jako disledek ra-
cionalizace organiza¢ni struktury medialni organizace (Ro¢enka UVDT 2010).

V rdmci racionalizace dochdzelo k redukci poé¢tu zaméstnanci a zvySovani vy-
konnosti prace vedouci ke sluc¢ovani funkci zaméstnanci (Simpson 1981: 96, 100
101); a také ke zhorSeni pracovnich podminek novinaii - propousténi zamést-
nanctl, prijimani ,nekvalitnéjsich®, tedy levnéjSich zaméstnanct, kteti maji nizké
platy a $patné pracovni podminky (Aldridge 2007: 42-49; Franklin 2004).

K redukci poc¢tu zaméstnanci doslo hned na za¢atku fungovani vydavatelstvi,
a to v dusledku zavedeni prvniho redakéniho systému Cicero na konci roku 1992.
To s sebou prineslo slu¢ovani specializovanych redakénich funkei, naptiklad funkce
editora a grafika, protoZe redakce si noviny zacaly sazet samy (Kostal - Korbel -
Rager 1992).

Prestoze nemame z pocatku vyvoje Vltava-Labe-Press informace o zaméstna-
necké struktute, nékteré sekundarni zdroje ilustruji problémy, ke kterym zamést-
nanecka politika vydavatelstvi vedla. Uz od roku 1995 dochédzelo podle Miroslava
Pakosty (2009: 99) ke zhorSovani pracovnich podminek novinatd, coz bylo davodem
zvysené fluktuace zaméstnanci ve Vltava-Labe-Press.

»Za fluktuaci v Severoéeskych novinach (dnes Denik) v letech 1995-2006
podle dotaznikd a zdznamil personalniho oddéleni stélo vysoké pracovni
nasazeni; ptili§ velké tempo; nizkd mzda; absence odménového sys-
tému; prili§ mnoho ¢asu v zaméstnani - hrozici rozpad rodiny a nejas-
nost kariérniho rtistu. Mdlo motivovani byli kromé redaktort i vedouci
okresnich redakci. Jejich mzdy byly o dva az tfi tisice niz$i oproti pri-
mérné mzdé stejné vzdélanych lidi v regionu. S vyjimkou roku 1995

405 Vydavatelstvi v prvni poloviné roku jako soucdst rozvoje firmy rekonstruovala objekt v Uhfinévsi
avytvorila v ném moderni open space kancelafe a vybavila je technikou (B1028 - SL78. Sbirka lis-
tin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2006); viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-
Labe-Press.
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a také roku 2006 byla fluktuace extrémni. Z rtiznych davoda opoustélo
okresni redakce v priméru 35 novindit roéné (pfi primérném stavu 90
redaktor).”

(Pakosta 2009: 99)

K vyrazné redukci po¢tu zaméstnact doslo ve VLP po roce 2001 (viz B179 - SL5.
Sbirka listin, OSNA, a. 5. 2002; také viz Sebestik in Celovsky 2001; Vondrékové 2003;
Tomandl 2006). Zatimco mezi lety 1999 a 2001 se pocdet zaméstnanci v disledku
nakupu moravskych titulti a vydavatelstvi zdesetinasobil (z primérného poctu 178
zaméstnancl v roce 1999, na 1 117 zaméstnanct v roce 2000 a 1 716 zaméstnanci
v roce 2001); od roku 2001 do roku 2004 opét klesl az o vice neZ sto lidi (v roce 2002
byl priimérny pocet zaméstnancti VLP 1 615, v roce 2003*” 1 668 a v roce 2004 1 601)
(B1028 - SL20. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2001; B1028 — SL31. Sbirka lis-
tin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2002; B1028 — SL48. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s.
2004; B1028 — SL49. Sbirka listin, VItava-Labe-Press, a. s. 2004; B1028 — SL57. Sbirka
listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2005; viz tabulka 10).

Zajimavé ovsem je, Ze struktura zaméstnanci a manaZzerd se neménila stejné.
Zatimco pocet zaméstnanct kulminoval v roce 2001 a (s drobnym vykyvem v roce
2003) do roku 2004 klesal, poc¢et manazert byl naopak mezi lety 2001 a 2004 nej-
niz$i pravé v roce 2001. To by podporovalo nazor respondentd, Ze VLP se okamzité
po ndkupu moravskych titultl a vydavatelstvi snazila nové skupiny zaméstnanct
oslabit tim, Ze propoustéla nejdfive manazery (Hloubkové rozhovory 2009; také viz
Vondrakova 2003).

Racionaliza¢ni tendence firmy po roce 2003 doklada také zpomaleni riistu mezd
a dalsi snizovdni poctu zaméstnancii v roce 2004, i pres rozvoj vydavatelské sité na
Moravé. Na druhou stranu vzrostly odmény statutait (az sedmindsobné mezi lety
2003 a 2004), kteti byli v roce 2004 odménovani ziejmé predevsim za dokoncenou
konsolidaci a ekonomickou stabilizaci firmy (B1028 — SL20. Sbirka listin, Vltava-
Labe-Press, a.s. 2001; B1028 - SL31. Sbirka listin, VItava-Labe-Press, a.s. 2002;
B1028 - SL48. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2004; B1028 — SL49. Sbirka lis-
tin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2004; B1028 — SL57. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press,
a.s.2005).

406 18. cervence 2001, zhruba dva tydny po oficidlnim ozndmeni zaméstnancim moravskych vydava-
telstvi, Ze firmy odkoupilo VLP, se za¢ala zaméstnanecka struktura ménit (viz B179 - SL5. Sbirka
listin, OSNA, a. s. 2002; Vondrakova 2003; Celovsk)’l 2001; Benda 2007).

407 Vzestup poc¢tu zaméstnancu v roce 2003 byl zptsoben predev$im budovanim nové sité okresnich
redakci na Moravé (B1028 - SL30. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2003; B1028 — SL49. Sbirka
listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2004).
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Mezi lety 2005 a 2008 mizZeme ve vyvoji zaméstnanecké struktury firmy
Vltava-Labe-Press identifikovat dva protichtdné trendy (viz tabulka 10). Prvnim
z nich byl rozvoj spole¢nosti odrazejici se mimo jiné ve zvySovani poctu zameést-
nanct, fidicich pracovnika a rostoucich mzdovych nédkladech. Zatimco jesté do roku
2005 pocet zaméstnanci klesal, v roce nasledujicim vzrostl o 157 lidi. Podobné se
vyvijel také pramérny pocet fidicich pracovniki, jejichz pocet z 56 narostl mezi lety
2005 a 2006 o tfi. Rostly také mzdové naklady, a to postupné od roku 2005 az do roku
2007 (B1028 - SL78. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008; B1028 — SL92. Sbirka
listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008; B1028 — SL94. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press,
a.s. 2008; B1028 — SL95. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008; B1028 — SL108.
Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008).

Druhym trendem pak byla racionalizace zaméstnanecké a fidici struktury v roce
2007 (viz tabulka 10). Hlavnim cilem asporného programu vydavatelstvi bylo ze-
jména snizeni po¢tu pracovniki (B1028 — SL78. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s.
2008; B1028 - SL92. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008; B1028 — SL94. Sbirka
listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008; B1028 — SL95. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press,
a.s.2008; B1028 - SL108. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008). Racionalizace
tidici struktury vydavatelstvi nastala, kdyz v ni od roku 2006 doslo k dil¢im (zru-
$eni funkci feditelt divizi) a od roku 2007 pak k vyraznym zméndm vazanym na
zru$eni regiondlni irovné fizeni (zruseni divizi) a centralizaci Fizeni. V souvislosti
s tim také vét$ina manaZert na urovni fediteldi divizi z vydavatelstvi odesla. Di-
sledkem byly uspory, pfedevs§im mzdovych nakladii (B1028 - SL108. Sbirka listin,
Vltava-Labe-Press, a. s. 2008).

Tabulka 10: Zaméstnanci, manaZzefi, mzdové ndklady a odmény ve vydavatelstvi
Vitava-Labe-Press v letech 2000-2009

Ek

ukazatel 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 @ 2009

pramérny

poéth . 117 1716 1615 1668 1601 1553 1710 1680 1518 1339
zameéstnancu

celkem
primérny

pocet
fidicich 52 36 45 55 58 56 59 51 54 47

pracovnikd
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mzdové

naklad
celkemy 133489 1 313788 | 359289 | 385408 | 390 539 | 388844 433879 | 516413 486826 | 420938

(tis. K¢)

mzdové
naklady

fidicich | 59892 | 24412| 31972 | 34412 | 44368 42895 49560 42237 | 53465 47048
pracovnikud

(tis. K¢)

odmény

¢lendim

statutarnich

organt 0 0 1375 2866 14596 9795 8456 8204 6979 4231

spole¢nosti
(tis. K¢)

Zdroj: B1028 - SL20. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2001; B1028 - SL31. Sbirka listin, Vitava-Labe-
Press, a. s. 2002; B1028 — SL48. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2004; B1028 - SL49. Sbirka listin,
Vltava-Labe-Press, a. s. 2004; B1028 - SL57. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2005; B1028 - SL78. Sbirka
listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 - SL92. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 -
SL94. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 - SL95. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009;
B1028 - SL108. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 - SL129, vyro¢ni zprdva za rok 2009;

B1028 - SL135, vyrocni zprdva za rok 2010.

Grafy vyvoje poc¢tu zaméstnanct i mzdovych naklada do jisté miry odrazeji orga-
niza¢ni, vyrobni i ekonomickou proménu vydavatelstvi Vltava-Labe-Press. Poprvé
vyznamné vzrostl pocet zaméstnanci (a tedy i mzdové naklady) v roce 2001 po
ndkupu moravskych titultl a vydavatelstvi. Budovdni sité moravskych okresnich
tydenikd se na mirném rastu poctu zaméstnancu projevilo je§té v roce 2003. Dru-
hym obdobim rastu byl rok 2006, kdy v souvislosti s novymi projekty ve firmé (posi-
leni lokalni struktury, rozvoj online zpravodajstvi apod.) stoupl poéet zaméstnancii
oproti pfedchazejicimu roku o 157 lidi. Nasledoval postupny a trvaly pokles jak po-
¢tu zaméstnanctl, tak mzdovych nakladt v ramci racionalizace organiza¢ni struk-
tury vydavatelstvi a vyroby medidlniho obsahu.**®

408 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press; viz také tabulka 9 a graf 7.
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Graf 8: Priimérny pocet zaméstnanct vydavatelstvi Vitava-Labe-Press v letech 2000-2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: B1028 - SL20. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2001; B1028 - SL31. Sbirka listin, Vitava-Labe-
Press, a. s. 2002; B1028 — SL48. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2004; B1028 — SL49. Sbirka listin,
Vltava-Labe-Press, a. s. 2004; B1028 - SL57. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2005; B1028 — SL78. Sbirka
listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 - SL92. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 -
SL94. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 — SL95. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009;
B1028 - SL108. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 - SL129, vyrocni zprdva za rok 2009;

B1028 - SL135, vyrocni zprdva za rok 2010.
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Graf 9: Mzdové ndklady vydavatelstvi Vitava-Labe-Press v letech 2000-2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: B1028 - SL20. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2001; B1028 - SL31. Sbirka listin, Vitava-Labe-
Press, a. s. 2002; B1028 — SL48. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2004; B1028 — SL49. Sbirka listin,
Vltava-Labe-Press, a. s. 2004; B1028 - SL57. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2005; B1028 — SL78. Sbirka
listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 - SL92. Sbirka listin, VItava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 -
SL94. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 — SL95. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009;
B1028 - SL108. Sbirka listin, Vitava-Labe-Press, a. s. 2009; B1028 - SL129, vyroéni zprdva za rok 2009;

B1028 - SL135, vyrocni zprdva za rok 2010.

Bohuzel ndm chybéji presnéjsi data o vyvoji velikosti redakei zevnitf vydavatelstvi
Vltava-Labe-Press. Mdme pouze zakladni prehled o organizaéni struktufe v roce
2005 (tedy v dobé rozvoje predevsim moravské ¢asti vydavatelstvi) (Organizaéni
struktura VLP k 19. 12. 2005). V té dobé nejcastéjsi velikosti lokalni (okresni) re-
dakce (ve 25 ptipadech z popsanych 60) bylo slozeni takzvané 1+5, tedy $éfredaktor
a pét redaktord, celkem 6 lidi. Organigram z tohoto obdobi také prozrazuje struk-
turalni nejednotnost firmy z hlediska jednotlivych krajskych divizi. Redakce v kaz-
dém z krajti totiz mély v té dobé odlisnou podobu, a to jak co se tyce poctu, tak také
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slozeni krajské i okresnich redakei.*”® Pokud tuto statistiku srovname z druhou orga-
niza¢ni strukturou vydavatelstvi, kterou mame k dispozici (Organiza¢ni struktura
brezen 2009), dochazime k ndzoru, ze po restrukturalizaci v roce 2007 se promé-
nila jak velikost, tak struktura redakci - ptibyli webeditofi a ubyli redaktofi. Pra-
mérna velikost okresni redakce byla v té dobé také spise 1+4 ¢i 143, tedy o jednoho
az dva zaméstnance na redakci méné nez v roce 2005, kdy byla bézna $esticlennd
redakce. I tato data tak potvrzuji racionalizaci v ramci redukce po¢tu zaméstnancti
vydavatelstvi.

Jak to komentuje jeden z respondentt hloubkovych rozhovort, racionalizace zna-
menala také posilovani centralni redakce a snizovani poc¢tu lidi v okresnich redak-
cich, ktefi navic méli ¢im dal vice préce:

»V lokalu [...] bylo sedm lidi [...], dneska uz jich je tam jenom pét [...],
ale musi délat noviny, web [...], agenturu, multimedia [...]. Oni toho maji
moc, tak jim sebereme ty stranky [...]. A ten ¢tendf fekne - ja mam regio-
nalni noviny, a ted je tady toho min [...]. Zase se ta nitka zavlni, nékde se
pretrhne a my ¢umime, zZe ndm odchdzeji ¢tenafi [...]. Ono vsecko jde,
ale m4 to svoje konce.”

(Respondent $éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009)

K projevtim byrokratizace a centralizace vyroby medialniho obsahu dochazelo ve
sledovaném vydavatelstvi vzdy (logicky) po obdobi rozvoje vyrobni struktury. Uz
od pocatku 90. let Vltava-Labe-Press budovala sit titult v Cechéch, jejichz struktura
se docasné ustalila v roce 1993.4° Vydavatelstvi investovalo také do dalsich soucdsti
vyrobni struktury, naptiklad nakoupilo na zac¢atku 90. let ¢tyfi tiskarny,*"* které

409 Srovnej se zjisténimi z obsahové analyzy, viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu denikii vy-
davatelstvi Vitava-Labe-Press jako diisledek piisobeni sledovanych Cinitelii strukturdlni transfor-
mace médii.

410 Vltava vydavala vjiznich Cechdch 8 tituldi, v zapadnich Cechach 6 tituli (a na téchto mistech uz
samé deniky) a ve stfednich Cechich 4 tituly. PNPress vydévala 6 tituli a Labe 8 tituli. Celkem
$lo tedy o 32 tituld, a to deniki i tydeniku (Kostal - Korbel - Rager 1992;15 1992; bi - vav 1993; Na-
vratilova 1993; Ovlivni Némci ¢esky tisk? Regionalni tisk pod cizim vlivem? 1993; j¢ 1993; pra 1993;
Miketa 1993; Giorgi (ed.) 1995: 118; vh 1993; r 1993; em - tma 1993; Harantova 1993; jop 1993;
Beranek 1993; Majer 1993; 18 1993b). Jini autofi psali o odli§né vydavatelské strukture, naptiklad
Liana Giorgi ((ed.) 1995: 118), ktera uvedla, Ze spole¢nost Passauer Neue Presse vlastnila v Cechéch
34 regionalnich deniku. Jiny idaj nabidl Tomandl (2006), podle né&j koncern Verlagsgruppe Passau
v Ceské republice v zat{ 1993 vlastnil celkem 28 titulii. Celkovou organiza¢ni strukturu firem v roce
1993 také ilustrovala tabulka a mapa oti$ténd v Rudém pravu (viz Miketa 1993).

411 Slo o tiskdrny v Ceskych Budé&jovicich, Hradci Kralové, Plzni a Usti nad Labem (Ko$tal - Korbel -
Rager 1992).
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zajistovaly vyrobu, zaroven vsak do nich bylo tfeba investovat.*> Novinkou byl od
prosince 1992 redakéni systém Cicero, redakee, ve kterych se zavadél, si tak samy
zacaly sazet noviny (Kostal - Korbel - Rager 1992).

Zatimco na jihu, zdpadé a vychodé Cech, tedy ve Vydavatelstvi Vltava a spole¢-
nosti PNPress, byl pfechod z tydenikt na deniky a doplnéni okresni sité hotov jiz
vroce 1994, v ostatnich vydavatelstvich a regionech $lo budovani sité okresnich
mutaci pomaleji. Slo predev$im o tituly v severnich a stfednich Cechéch, prechod
na okresni deniky tam probihal az mezi lety 1993 a 1996 (Pakosta 2007: 97; Benda
2007: 142). Soucasné vsak firmy nakupovaly dalsi tituly, bud konkurenci, ¢i noviny
v okresech, kde jesté denik vydavatelstvi chybél.**

Na konci 90. let se vyrobni struktura firmy poprvé racionalizovala, kdyzZ se né-
které tituly sloucily a viechny prevedly na denni periodicitu. Pocet novin se opét
docasné stabilizoval v roce 2000 kdy byla dokoncena sit denikt pro vSechny ceské
okresy** (Ro¢enka UVDT 1997; 1998; 1999; 2000).

Uz od poloviny 90. let vSak podle jednoho z respodnentti vedeni vydavatelstvi
opakované fesilo racionalizaci struktury redakci v souvislosti s postupnym pokle-
sem prodaného ndkladu a ¢tenosti a zvySovanim vyrobnich a mzdovych nakladu:

,»Co se Fesilo Casto, byla tendence vytvaret spojené tituly, aby se usettilo
na mutacich [...]. Vzdycky se to vracelo na sttl jednou, dvakrat do roka.”
(Respondent §éfredaktor 03, hloubkovy rozhovor 2009)

Po dalsi fazi rozvoje vydavatelstvi, po nakupu moravskych novin v letech 2000
a 2001 doslo k dalsi racionalizaci vyrobni struktury, pfedevs$im k zac¢lenéni novych
tituld do struktury okresnich deniktt VLP** (B1028 - SL22. Sbirka listin, Vltava-
Labe-Press, a. s. 2002).

412 Novinové centrum v Ceskych Budéjovicich stalo 120 miliont korun (am 1992) a bylo postaveno za
18 mésicti (pp 1992). Pravé Novinové centrum v Ceskych Budéjovicich vydavatelstvi vybudovalo jako
prvni a v roce 1992 se blizilo také dokonceni Novinového centra v Plzni (Kostal - Korbel - Rager
1992).

413 Vydavatelstvi koupilo napiiklad liberecky obdenik Region (ko¢ 1995).

414 Vydavatelstvi Vltava, Labe a PNPress se v Ro¢enkdch uz od pocatku prezentovala souhrnné pod na-
zvem vydavatelska skupina Vltava Labe Press. Skupina tedy v roce 1996 vydavala 38 denikii (Ro¢enka
UVDT 1997). V roce 1997 do skupiny pribyla firma Pragoprint, a. s., vydavajici Vecernik Praha a po-
Cet tituld se rozrostl na 42 deniki a 3 tydeniky (Ro¢enka UVDT 1998). V roce 1998 Vltava Labe Press
vydévala 44 deniki a 1 tydenik. Dtilezitou strukturdlni zménou ve skupiné byl fakt, Ze se vSechny stte-
doceské tituly presunuly pod spole¢nost Pragoprint. V roce 1999 se skupina jmenovala Vltava-Labe-
Press a vydavala stejny pocet titulii jako predchozi rok (Ro¢enka UVDT 2000).

415 Vydavatelstvi planovalo na rok 2002 fuze tydenika do deniki vkldddnim, coZ znamenalo vy$si
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Po roce 2002 také klesal pocet tiskaren vydavatelstvi*® (B1028 — SL22. Sbirka lis-
tin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2002), od 1. ledna 2004 firma provedla nékolik reorgani-
za¢nich zmén s cilem dale racionalizovat vyrobni strukturu tiskdren, kdyz v§echny
(Ceské Budgjovice, Plzen, Hradec Kralové, Praha, Olomouc) slou¢ila do jedné divize
a zajistila jejich jednotné vedeni. ,,Timto krokem se navic podaftilo posilit konkuren-
ceschopné chovani tiskdren, jejichz hospodareni se jasné oddélilo od hospodareni
vydavatelstvi.“ (B1028 - SL49. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a.s. 2004; B1028 -
SL57. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2005).

Kritici vyvoje vydavatelstvi po roce 2005 mluvi o jeho neadekvatni centralizaci,
ve skute¢nosti vSak v této fazi vyvoje VLP doslo kromé centralizace (ptedevsim vy-
robni struktury v rdmci racionalizace), k vyrazné lokalizaci (posileni kompetenci
okresnich redakeci na tkor krajskych redakei). Z hlediska centralizace redakci jako
jedné z ¢asti vyrobni struktury*® §lo predevsim o dalsi kolo integrace tydenikovych
titult do denikt nebo prevod tydeniki na deniky (viz Respondent $éfredaktor 04,
hloubkovy rozhovor 2009).

Duvody slu¢ovani byly podle jednoho z respondenti predev$im ekonomické:

417

»Ja si myslim, Ze to bylo pfedev$im ekonomicky rozhodnuti. [...] Kdyby
tady fungoval paralelné vedle toho deniku plnohodnotnej tydenik v nasi
rezii [...], vyZaduje to urc¢ity naklady a ta navratnost vypadala vselijak
[...]. Hodné chytlava byla ta myslenka - pro¢ ja bych mél dvé redakce
[...], ty Uspory se velice nabizely. [...] Doslo postupné k fuzi a ten tyde-
nik presel pod gesci toho deniku [...]. Hezkej ndklad toho tydeniku se
postupné zadal smrstovat a tim, Ze se to [...] vloZilo do toho deniku, tam
byl dramatickej pad.”

(Respondent $éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009)

vyrobni néklady a riziko ztraty ¢tenatu. Pozitivni efekt to podle firmy mélo mit na prodej inzerce
v celostdtni siti (B1028 — SL22. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2002).

416 Vzhledem k ukonéeni tisku v tiskarné v Usti nad Labem v roce 2002 kviili technické zastaralosti tis-
kovych strojii (B1028 — SL22. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2002) se pfevedl tisk do ostatnich
novinovych center VLP.

417 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

418 Z Rocenek Unie vydavatelt denntho tisku vyplyva, Ze v roce 2005 (Ro¢enka UVDT 2006) VLP vy-
davala 71 denikd, 13 vkladanych tydenikd a jeden tydenik samostatny. V prabéhu roku 2006 (pie-
devs$im po sjednoceni titulii v zafi) a v roce 2007 se okresni zastoupeni moravskych denikt posilo-
valo. Na Moravé byla struktura denikd neobvykla, kdyz v jednom okrese (okres Karvina) vychazely
dva okresni deniky a v jednom okrese (okres Bruntél) stejny denik, ale s riznymi vloZenymi tydeni-
ky. Vltava-Labe-Press tak méla v téchto letech postupné 73 denikii (kdyz pribyl Prazsky a Kromé-
tizsky denik), 19 vkladanych tydeniki a 8 samostatnych tydenikd (Ro¢enka UVDT 2007; Ro¢enka
UVDT 2008; www.vlp.cz 2007).
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Neékteré tydeniky vSak ve struktufe vydavatelstvi ziistavaly i nadéle, coZ nevypa-
dalo jako koncep¢ni rozhodnuti z hlediska budovani redakéni sité. Regeni otazky,
zda nékteré tydeniky zastavit nebo nezastavit, slu¢ovat nebo neslu¢ovat, nedokon¢il
ani management Morvai - Gallo v letech 2006-2008, i kdyz to planoval:

»To jsme neudélali [...], ale xkrat jsme se o tom bavili. V tom mnozstvi
téch tkold [...] to bylo v planu nékdy pozdéji.“
(Respondent manazer 04, hloubkovy rozhovor 2009)

Tato nerozhodnost méla podle jiného z respondentt nékolik disledkd, predevsim
negativnich: tydeniky nemély podporu, skomiraly a byly nakladné. Na druhou
stranu jejich ruseni umoznovalo vznik konkurence pravé v tomto trznim segmentu
vyklizeném VLP (Respondent $éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009).

Pomyslnou teckou za racionalizaci vyrobni struktury na Grovni struktury redakci
bylo sjednoceni v$ech titult pod jednotnou znacku Denik, které se odehrélo v fijnu
2006. Vydavatelstvi jej hodnotilo jako

»kroky sméfujici ke sjednoceni koncepé¢ni struktury a lep$imu vyuzivani
synergii mezi jednotlivymi tituly, zejména v oblasti inzertnich pfiloh, in-
terni vymeény informaci a prezentace na internetu®

(B1028 - SL108. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008)

V roce 2007 se VLP z dtivodu racionalizace vyroby rozhodla uzavfit tiskarnu v Olo-
mouci a prevedla tisk na firmu Novotisk, s. r. 0., ktera byla ve vztahu k VLP tzv. pro-
pojenou osobou. Firma to vysvétlila:

»VLP se tak mtize soustfedit na provozovani mensiho poctu tiskaren
s lepsi mirou vytiZeni kapacity a neocekava zadné investice pro tiskaf-
ské prace na Moravé.”

(B1028 - SL108. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008)

K racionalizaci vyrobni struktury tiskaren dochazelo i ddle, generalni feditel
Miroslav Pavel se naptiklad v roce 2009 rozhodl v ramci dspor zastavit také tis-
kérny v Hradci Kralové a Ceskych Budé&jovicich (Vojtéchovska 2009).
Racionalizace vyrobni struktury na drovni tiskdrenskych kapacit vydavatelstvi
umoziovala rozvoj dal$iho projevu mikro-¢initele racionalizace, a to racionali-
zace vynakladanych prostfedki (rationalization of assets) (Aldridge 2007: 42-49).
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Technologie dalkového tisku umoznila racionalizovat vyrobni strukturu tiskaren
vlastnénych vydavatelstvim*" (jak jsme ji popsali vy$e).

Poslednim analyzovanym indikatorem racionalizace vyrobni struktury byla
centralizace a homogenizace na editorialni urovni (Aldridge 2007: 42-49), ktera
se projevovala napriklad centralizovanym editovanim; omezenim role editora; ho-
mogenizaci a konvergenci (zestejiiovanim) obsahu.*?

K centralizaci vyroby editoridlni ho obsahu dochézelo opét od pocatku vyvoje vy-
davatelstvi, kdyZ vyrobu ¢asti obsahu** (zahrani¢ni, celostatni a krajské zpravodaj-
stvi) zajistovala krajska redakce. Jak popisuje jeden z respondentt (Respondent $éf-
redaktor 01, hloubkovy rozhovor 2009), kazdy kraj pfipravoval svoje celostatni a za-
hranié¢ni zpravodajstvi z agentury CTK pro okresni mutace.*”? Pro okresni tydeniky
v zapadnich Cechéch ptipravoval nadregiondlni zpravodajstvi Plzefisky denik a ti-
sklo je Novinové centrum v Plzni (1§ 1993b). Vyroba obsahu Severo¢eskych novin
vypadala v roce 1993 takto:

»Mistni redakce ptipravuji ¢tyfi stranky lokélniho zpravodajstvi. V Usti
je také redakce tfi spole¢nych regiondlnich stranek. Zpravodajstvi celo-
statni a zahrani¢ni dodava redakce Vltavy z Prahy. Tisk na dvou mistech
zatim omezuje aktudlnost, také uroven lokalnich stran trpi mnohdy ne-
dostate¢nym navykem na denni aktudlnost, prostor zaplnuje zvétSeny
typ pisma, styl lokalnich informaci kontrastuje se strohym agenturnim
zpravodajstvim vnitropolitické a zahrani¢ni rubriky.”

(Berének 1993)

»V Litoméficich mutaci Dne$ni Litoméricko zajistuje asi 12 redaktort.
[...] vSechny okresni redakce jsou spojeny moderni technikou do redakce
Severoceskych novin v Usti nad Labem, kde se vytvateji spole¢né stranky
novin z celostatnich zprav i ze svéta.”

(r 1993)

419 Naptiklad plzeniské Novinové centrum, které pattilo Vydavatelstvi Vltava, postupné zacalo tisknout
regionalni noviny pro Prahu (Dobry vecernik) a severni Cechy (Severoéeské noviny v osmi muta-
cich), ¢4st nakladu pro severni Cechy ve viedni dny tiskla Severografia v Usti nad Labem (vh 1993).

420 Viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu denikii vydavatelstvi Vitava-Labe-Press jako diisle-
dek piisobeni sledovanych Cinitelis strukturdlni transformace médii.

421 Srovnej se zjisténimi z obsahové analyzy, viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu deniki vy-
davatelstvi Vitava-Labe-Press jako diisledek piisobeni sledovanych Cinitelis strukturdlni transfor-
mace médii.

422 Viz také kapitola 2.2.3. (De)lokalizace.
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Pfes rizné ndzvy titult firma postupné sméfovala také k jednotné formdlni po-
dobé denik. 19. srpna 1996 se sjednotil layout a barevnost véech denikd vydava-
nych firmami Vydavatelstvi Vltava, Labe a PNPress (pozdéji i Pragoprint). Tituly se
soucasné nové prezentovaly pod spole¢nym nazvem Deniky Bohemia (Majer 1996).
K dal$imu sjednoceni formy doslo v roce 2006 pfi sjednoceni ndzvi tituléi na Denik
(Vojtéchovska 2006b; Benda 2007: 148).

Od roku 1998 (po nakupu Vecerniku Praha v prosinci 1997) se dale centralizo-
vala vyroba editorialni ho obsahu do postupné vznikajici centralni redakce v Praze
(Respondent §éfredaktor 01, hloubkovy rozhovor 2009; viz déle).

Z analyzy dokumentt a hloubkovych rozhovort vyplyvd, Ze v historii vyvoje do-
minantni medialni organizace Vltava-Labe-Press dochdzi k projeviim mikro-¢ini-
tele racionalizace. A to v ramci obou sledovanych trendi - byrokratizace a cent-
ralizace organiza¢ni struktury medialni organizace a byrokratizace a centralizace
vyroby medialniho obsahu (napt. slu¢ovani vydavatelstvi, slu¢ovani titult po akvi-
zicich; odsun redakci na periferie; racionalizace vyroby; redukce poctu zamést-
nanct; slu¢ovani funkci; $patné pracovni podminky zameéstnancii). Tyto projevy
racionalizace souvisi ve VLP prevazné s ekonomickymi problémy firmy, které byly
zptisobené akvizicemi na poc¢atku 90. let a na prelomu let 2000 a 2001; v pozdéjsim
obdobi, mezi lety 2006 a 2008 pak ekonomicky propad firmy nastartovaly investice
a nové projekty a prohloubila ho ekonomicka krize, v ramci které vyznamné klesly
inzertni ptijmy vydavatelstvi (viz www.rocenkaunievydavatelu.cz 2013).

2.2.2. Centralizace

Mikro-¢initel centralizace je specifickym projevem obecnéjstho mikro-¢initele ra-
cionalizace. Zatimco je racionalizace provazand primarné s ekonomickym vyvojem
medialn{ organizace, centralizace ma stejné pti¢iny vzniku (maximalizaci zisku), ale
tykd se predev$im samotné podoby organiza¢ni struktury (viz Croteau — Hoynes
2001; Kaniss 1991) a vyrobni struktury medidlni organizace (viz Kleinsteuber in
Siune - Truetzschler (eds.) 1992; Franklin (ed.) 2006), pii které se provoz, vyroba
medialniho obsahu a organiza¢ni struktura pfesouvaji z periferie/lokality do cent-
raly medialni organizace, zplostuje se organiza¢ni a vyrobni struktura firmy. Zameé-
fime se tedy na tyto projevy procesu centralizace v ramci vyvoje medialni organi-
zace - vydavatelstvi Vltava-Labe-Press.

Centralizace organiza¢ni struktury medidlni organizace je predevsim dusled-
kem koncentrace medidlniho vlastnictvi, kterd potencialné zptsobuje ztratu
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lokalismu médii na tGrovni lokdlni kontroly alokalniho obsahu**® (Croteau -
Hoynes 2001: 155).

K centralizaci organiza¢ni struktury vydavatelstvi Vitava-Labe-Press dochazelo
nejvyraznéji pravé v obdobi, kdy spole¢nost ukoncila nakupy tituld ¢i vydavatelstvi
(koncentrace vlastnictvi) a nasledné se soustfedila na racionalizaci provozu firmy.
Prvnim obdobim, kdy se organizacni struktura zacala centralizovat, byla druha po-
lovina 90. let, tedy obdobi nasledujici po ivodnim rozvoji vydavatelstvi.*** V té dobé
se organiza¢ni struktura vydavatelstvi ustalila na siti samostatnych firem vydavaji-
cich tituly v konkrétni lokalité (Vltava, Labe, PNPress, Pragoprint) ¢i vénujicich se
jiné specializované ¢innosti (vydavani casopisti a priloh - Astrosat; ziskavani in-
zerce — Inzertmedia) (viz model 17).

Model 17: Organizacni struktura vydavatelské skupiny Vitava Labe Press v roce 1998

HKM GmBH Passau
Labe,s.r. 0. Vlitava, s.r.o. PNPress, a. s.
Pragoprint, a. s. Astrosat, s.r. 0. Inzertmedia, s.r. 0.

Zdroj: Sporkovd 1998.

Mame také prehled o konkrétnéjsi organiza¢ni struktute jednotlivych vydavatel-
stvi, a to napriklad u spole¢nosti Labe (Znalecky posudek ¢. 86-02-24-99. Sbirka
listin 1999) (viz model 18).

423 Viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu denikii vydavatelstvi Vitava-Labe-Press jako diisle-
dek piisobeni sledovanych Cinitelis strukturdlni transformace médii.

424 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press..
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Model 18: Organizacni struktura vydavatelstvi Labe v roce

feditel novinové centrum

séfredaktor

Eacky : ekonomicky usek rinzer
Severoceskych novin Yy odbo erce

Zdroj: Znalecky posudek ¢. 86-02-24-99. Sbirka listin 1999.

Znamy je také organigram (viz Ruf3-Mohl - Baki¢ova 2005) organiza¢ni struktury
celé vydavatelské skupiny (viz model 19) mezi lety 1997 a 2000. Model dobte ilustruje
regionalni charakter vydavatelstvi, kdy jsou jednotlivé manazerské arovné rozlozeny
v regionu a lokalité, pouze se zastfe$ujicim feditelstvim skupiny v Praze.

Reditelé jednotlivych vydavatelstvi**® odpovidali za fungovéni redakce, inzerce
i distribuce a hospodafili s vlastnim rozpoétem. Rediteliim pak za redakéni &ast vy-
roby odpovidali regiondlni $éfredaktori, kteti fidili jak krajskou redakei, tak $éfre-
daktory jednotlivych okresnich titulti (Ro¢enky UVDT 1997-2000).

Jednotliva vydavatelstvi méla v této fazi vyvoje podobnou strukturu, a to kromé
firmy Pragoprint, ktera neméla vlastni krajskou redakci a jejiz struktura se vzhledem
k vydavani Vecerniku Praha a stfedoceskych regionalnich novin odlisovala. Také se-
verni Cechy, vydavatelstvi Labe, mély svou krajskou redakci az do roku 1995 v Praze.

Model 19: Organizacni struktura vydavatelské skupiny Vitava Labe Press v letech
1997-2000

feditelstvi skupiny Vitava Labe Press v Praze
Vydavatelstvi Vitava PNPress Labe Pragoprint

feditel oblasti

krajska redakce
$éfredaktor vyrabéjici
plastovy obsah

séfredaktofi
okresnich redakci

Zdroj: Roéenky UVDT 1997-2000.

425 Po slouceni do jediného vydavatelstvi Vltava-Labe-Press se z nich stali feditelé divizi.
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Do roku 1995 vydavatelstvi Labe v severnich Cechich bojovalo o postaveni na
trhu s krajskou konkurenci, Severo¢eskym denikem. Jak popsal pozdéjsi $éfredak-
tor této oblasti Miroslav Pakosta:

»SeveroCeské noviny byly od roku 1993 oproti Severoceskému deniku
jen spojujici obchodni znac¢kou, zastfe$ujici okresni deniky, které vyda-
vala spole¢nost Labe, s. 1. 0., respektive spole¢nost Vltava - ceska akvi-
zice Passauer Neue Presse. Severo¢eské noviny nemély centralni redakci,
protoze krajska redakce v Usti nad Labem méla pouze &tyti zaméstnance.
Séfredaktorem Severoceskych novin byl ,na délku’ Stanislav Cerny, $éfre-
daktor tzv. plagtové redakce v Praze. Plastova redakce vSak okresni tymy
nefidila. Poskytovala jim servis vyroby stran domaciho, zahrani¢niho,
sportovniho ¢&i kulturniho obsahu. Ve vydavatelském domé v Usti nad
Labem tak na regionalni urovni pracovali ¢étyfi redaktofi. Jednim z nich
jsem byl j4, a to v rolich vedouciho vydani, zastupce $éfredaktora a poz-
déji i $éfredaktora.”

(Pakosta 2007: 97)

Zestejiiovani organizacni struktury jednotlivych firem vydavatelské skupiny vyvr-
cholilo fuzi spole¢nosti Vydavatelstvi Vltava, PNPress, Labe a Pragoprint do firmy
Vltava-Labe-Press v roce 2000,** centralizace organiza¢ni struktury firem nésledu-
jici po koncentraci vlastnictvi tak byla zavriena.

Organiza¢ni struktura vydavatelstvi nasledné ztratila jednu manazerskou tro-
ven a celkové se zjednodusila (viz model 20). I pres centralizaci organiza¢ni struk-
tury se firma rozhodla zachovat regionalni ¢lenéni fizeni, kterého doséhla déle-
nim na takzvané divize.*”” Tyto od$tépné zavody, které byly k 1. ¢ervenci 2000 za-
psany do obchodniho rejstfiku, v podstaté odrazely zaniklé rozdéleni na jednotliva

426 O slouceni rozhodla 19. ¢ervna 2000 valnd hromada spole¢nosti Mir, a. s., kterd byla i ndstupnic-
kou spole¢nosti (B1028 — SL12. Sbirka listin 2000). Se spole¢nosti Mir se slou¢ily nasledujici firmy:
Vydavatelstvi Vltava, a. s.; Labe, a. s.; PNPress, a. s.; Pragoprint, a. s.; A-B Immoinvest, a. s. Tyto
firmy byly k 30. ¢ervnu 2000 zruseny bez likvidace. Nastupnickd spole¢nost Mir se ndsledné pre-
jmenovala na Vltava-Labe-Press, a. s., a jejim jedinym akciondfem byla i nadéle spole¢nost POL-
-Print GmbH & Co. Medien KG. (B1028 - SL12. Sbirka listin 2000). Od 1. éervence se stala Vltava-
Labe-Press pravnim néstupcem v$ech jmenovanych spole¢nosti (B1028 - SL20. Sbirka listin 2000;
viz také Benda 2007: 143).

427 Valna hromada rozhodla (B1028 - SL12. Sbirka listin 2000), Ze nova firma Vltava-Labe-Press bude
mit nové organiza¢ni ¢lenéni na odstépné zavody a stanovila jejich vedeni.
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vydavatelstvi,*?® do zna¢né miry i co se ty¢e personalniho obsazeni (B1028 - SL20.
Sbirka listin 2000).

Organiza¢ni struktura tak byla nové orientovana na ose centralné — regionalni
organizace. Tento typ organizacni struktury (viz dokumenty Sbirky listin) pak ve vy-
davatelstvi Vltava-Labe-Press az na drobné zmény (napf. zfizeni centralni redakce;
roz$iteni o moravské divize) fungoval aZ do zruseni divizi v roce 2007 (B1028 — SL99.
Sbirka listin 2007).

Model 20: Organizacni struktura vydavatelstvi Vitava-Labe-Press v letech 2000-2007

feditelstvi v Praze

feditel divize feditel divize feditel divize feditel divize

krajska redakce
$éfredaktor vyrabéjici
plastovy obsah

séfredaktofi
okresnich redakci

Zdroj: Roéenky UVDT a Sbirka listin.

Po obdobi racionalizace a centralizace organiza¢ni struktury vydavatelstvi nasle-
doval rozvoj spole¢nosti Vltava-Labe-Press mezilety 2000 a 2003, kdy vydavatelstvi
nakupovalo moravska vydavatelstvi a tituly lokalniho a regionalniho tisku.
Naslednim centraliza¢nim krokem byla v ¢ervnu 2003 fuze vydavatelstvi s né-
kterymi lokalnimi dcefinymi spole¢nostmi (také viz B1028 - SL45. Sbirka listin, V1-
tava-Labe-Press, a. s. 2003), které ve strukture vydavatelstvi po nakupech pribyly.
Soucasné byl v centrélni redakci VLP v Praze aplikovan ,novy modernf systém fi-
zeni“ — na praci centraly se méli podilet také §éfredaktori z periferii, tedy regiont
(B1028 - SL30. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2003), systém vSak brzy skoncil.
Centralizovala se organiza¢ni struktura na urovni tiskdren vydavatelstvi, od
1. ledna 2004 firma slou¢ila vSechny tiskarny (Ceské Budéjovice, Plzen, Hradec

428 Divize Jih - byvalé Vydavatelstvi Vltava, Ceské Bud&jovice. Divize Zapad - byvalé Vydavatelstvi
Vltava Ceské Budéjovice s provozem v Plzni. Divize Sever — byvalé Labe, Usti nad Labem. Divize
Vychod - byvalé PNPress, Hradec Kralové. Divize Praha — byvaly Pragoprint, Praha. Vltava-Labe-
Press — byvala tiskdrna Mir, Praha (B1028 — SL20. Sbirka listin 2000).
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Kralové, Praha, Olomouc) do jedné divize (B1028 — SL49. Sbirka listin, Vltava-Labe-
Press, a. s. 2004; B1028 — SL57. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2005).
Jak podotyka jeden z respondent:

»Ta tiskdrna si na sebe nevydéla, protoze ty propady prodanyho nakladu
jsou obrovsky [...] ta centralizace tiskdren je logicky duvod [...], kdyby
nékdo dokazal pocitat lip a rychleji, tak by takovyhle tiskarny nebyly
a mozna, Ze by to dneska tak nebolelo.”

(Respondent $éfredaktor 05, hloubkovy rozhovor 2009)

Doslo také k posileni centrdlniho managementu a centralni redakce v Praze (B1028 -
SL57. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2005).

Soucasné vsak ve stejném obdobi poprvé dochazelo k decentralizaci organizaéni
struktury, kdyz se zacala budovat chybéjici okresni troven organiza¢ni struktury
v moravskych regionech.

Organiza¢ni struktura ziskala v roce 2004 ustalenou podobu, ktera odpovida mo-
delu organizacni struktury z roku 2000 (viz model 20), pouze doplnénému o posi-
lenou centralni prazskou redakci a moravské divize, které ziskaly stejnou strukturu,

1w

jako ceska ¢ast vydavatelstvi.*?
Zasadni centralizaci prosla organizac¢ni struktura po zruseni od$tépnych zavodt/
divizi vydavatelstvi**® v listopadu 2007. Pfedstavenstvo, které navrh generdlniho

429 Generalni feditelstvi — Praha. Divize Praha — Praha. Divize Mir - Praha. Divize Jih - Ceské
Budgéjovice. Divize Zapad - Plzefr. Divize Sever - Usti nad Labem. Divize Vychod - Hradec
Kralové. Divize Vysoc¢ina - Jihlava. Divize Jizni Morava - Brno. Divize Stfedni Morava - Olomouc.
Divize Severni Morava a Slezsko — Ostrava. Divize Inzertmedia — Praha (B1028 — SL57. Sbirka lis-
tin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2005; také viz B1028 — SL49. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2004).

430 Organizacni struktura vydavatelstvi postavena na regionalnich divizich se v tomto obdobi radikalné
zménila. Zatimco v roce 2005 a ¢asti roku 2006 zustévala struktura divizi stejna, ve druhé poloviné
roku 2006 a v roce 2007 zacal klesat pocet feditelt regionalnich divizi, dochdzelo ke slu¢ovani divizi
pod jednoho feditele (Vedenim zdpadoceské divize byl po odchodu feditele Milana Pekdrika povéten
Karel Tejkl, soucasné teditel vychodoceské divize. Reditel Divize stfedni a vychodni Morava Josef
Podstata se stal také feditelem jihomoravské divize poté, co jeji dosavadni feditel Dalibor Neuschl ode-
$el do Prahy vést Divizi Inzertmedia (info.vlp.cz 2007) ¢i k dal$imu neobsazovani tohoto manazerského
postu. Naptiklad v roce 2006 skon¢ili ve funkci feditelé Divize Mir a Divize Jih a nikdo na jejich misto
nenastoupil (B1028 — SL92. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2007). V roce 2007 odesel reditel
Divize Zapad a jeho misto ztstalo neobsazeno (B1028 — SL108. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s.
2008). Dokladaji to dokumenty ve Sbirce listin (B1028 — SL92. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s.
2007; B1028 - SL108. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008). Uz v té dobé (a vyplyva to i z hodno-
ceni ekonomiky ve vyro¢nich zpravach - viz vyse) tedy zfejmé vedeni vydavatelstvi Vltava-Labe-Press
uvazovalo o centralizaci regionalni struktury a zru$eni divizi. Na jednani predstavenstva VLP 28. lis-
topadu 2007 pak jeho pfedseda Zoltan Morvai navrhl, aby pfedstavenstvo ,,rozhodlo o zruseni v§ech
odstépnych zavodu spole¢nosti, které jsou zapsany v obchodnim rejstiiku, a to jako organiza¢nich

217

Rejstrik



IV.KAPITOLA

feditele Zoltana Morvaie schvalilo jednohlasné, tento krok prezentovalo jako cen-
tralizaci a racionalizaci organiza¢ni struktury (B1028 — SL99. Sbirka listin, Vltava-
Labe-Press, a. s. 2007).

Nova organiza¢ni struktura vydavatelstvi (viz model 21) se po zruseni divizi na-
pfimila a nejvice se priblizila organigramu medialni organizace prezentovanému
Ruf3-Mohlem (Ruf8-Mohl - Baki¢ova 2005). Organigram byl popisem nejjednodus-
$tho (racionalizovaného a centralizovaného) organiza¢niho usporadani medialni
organizace, ke kterému v pribéhu vyvoje vydavatelstvi smérovalo - od lokalizované
struktury jednotlivych samostatnych vydavatelstvi v regionech.

Model 21: Organizacni struktura redakcni cdsti*®' vydavatelstvi Vitava-Labe-Press
od 1. ledna 2007

predstavenstvo VLP, a. s.

feditel redakci/séfredaktor Denik

jednotlivé krajské redakce centralni redakce management redakci
pod vedenim krajskych sfr. Denikud

jednotlivé okresni redakce
v rdmci krajl
pod vedenim okr. sfr. Zdroj: Gallo 2007a.

slozek spole¢nosti zapsanych v obchodnim rejsttiku, pricemz tyto odstépné zavody budou z obchod-
niho rejstiiku vymazany“. Vsichni pfitomni ¢lenové predstavenstva (Morvai, Pavlikova, Pinkava
a Gallo) byli pro néavrh (B1028 - SL99. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2007). Od$tépné zavody
byly tedy k 18. prosinci 2007 na zakladé rozhodnuti pfedstavenstva vymazany z obchodniho rejsttiku
(B1028 - SL108. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008; B1028 — SL99. Sbirka listin, Vltava-Labe-
Press, a. s. 2007). Zpétné vedeni spole¢nosti konstatovalo, Ze zména organizaéni struktury vedouci
k uplné centralizaci VLP, nastala uz v kvétnu 2007. Rozhodnuti o zruseni divizi tedy bylo naplnova-
nim tohoto cile. Ve vyro¢ni zprévé vydavatelstvi se objevilo, Ze ,,namisto regionalniho ¢lenéni s du-
plicitou jednotlivych oddéleni sluzeb byl formulovin pldn vytvorit centrdlni strukturu, kterd opti-
malizuje synergie mezi véemi oblastmi sluzeb ve firmé a umozZni také jednotné koncep¢ni vedeni re-
dakénia inzertni ¢asti (B1028 — SL108. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008). Opét tedy zaznél
argument, Ze jednim z hlavnich divodd centralizace byla racionalizace nédkladi. V dtsledku téchto
promén organiza¢ni struktury nastala vzhledem k fizeni redakci podstatnd zména uz 1. ledna 2007,
aby fizeni vyroby obsahu médii nezustalo ve vakuu. Redakce a v8e co souviselo s jejich chodem (obsa-
hové, persondlni a souvisejici rozpoctové otazky) presly k 1. lednu 2007 z kompetence feditelt jednotli-
vych divizi do primé ridici kompetence feditele redakci a $éfredaktora Denikt Galla (viz Gallo 2007a).

431 Podobné se narovnala také organizac¢ni struktura inzerce a distribuce, to vsak znamenalo, Ze
vSechny tfi soucasti vydavatelstvi nemély spole¢né vedeni; viz déle a kapitola 2.2.3. (De)lokalizace.
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Takovou proménu organiza¢ni struktury povazovali za centralizaci a pfesun fi-
zeni lokalnich redakei do Prahy také néktefi respondenti (napf. Respondent mana-
zer 01, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent $éfredaktor 01, hloubkovy rozhovor
2009), jini zminuji narudeni vzajemné komunikace redakce, inzerce a distribuce
ve chvili, kdy tyto slozky vyroby nemély jednotné vedeni na krajské trovni (Res-
pondent $éfredaktor 03, hloubkovy rozhovor 2009).

Jini respondenti (Respondent §éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009; Res-
pondent $éfredaktor 05, hloubkovy rozhovor; Respondent $éfredaktor 04, hloub-
kovy rozhovor 2009) rozhodnuti manazerti oznacovali za dvojsmérné — posilovala se
jak centrala v Praze, tak lokalni redakce, a to predevsim na tkor krajskych redakei:***

»Krajskej rozmér jsme zacali vytlacovat [...]. Tomu byla prizptsobena
i struktura téch redakci, zacali se vytracet lidi z ty krajsky trovné a tla-
¢ilo se na ten lokal, kterej se teda neposiloval personalné [...]. Hlavné
se oslabily ty krajsky centra. [...] U Morvaie jsem citil jednoznac¢né, ze
z toho chce udélat celostatnilist [...] a Ze mu nekonvenuje ten Galliv po-
stup, ale respektoval ho.”

(Respondent $éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009)

Jiny respondent, jeden ze ¢lentl predstavenstva, které jednohlasné zruseni divizi
schvililo a prezentovalo ho opakované jako centralizaci organiza¢ni struktury (viz
napt. B1028 — SL99. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2007), v$ak zruSeni postu
diviznich feditelt nepovazuje za centralizaci:

»Ta jedind zména, ktera nastala, ze se odstranili tito feditelé z jednot-
livych regiont [...], ale za inzerci za Olomouckej kraj byl zodpovédne;j
olomouckej feditel, nikoli Roman Stolejda v Praze [...]. Mél aplné stej-
nej budget, jeho pravomoc byla krajska. Ja odmitam to, Ze tam probéh
proces centralizace®.

(Respondent manazer 04, hloubkovy rozhovor 2009)

Téma centralizace redakci tento respondent odmitd nejradikalnéji:***
»Ja jsem pracoval s rozpoctem redakci [...]: ndkladovy polozky tvorby
denikd, tydenikd, multimédii, personalu a dal$ich. V. momenté¢, kdy?z ja

jsem nastupoval do VLP, tak [...] to fungovalo tak, Ze existovala néjaka

432 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

433 V prubéhu argumentace o lokalizaci a ne centralizaci redakci pod jeho vedenim se také respondent
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sestava divizi [...], a ta méla plnou rozhodovaci pravomoc v ruce na
urovni kraje a konec. Takze byla dvoji fidici struktura - centralni a kraj-
ska. To, co se odehralo v redakcich [...], my jsme rozpocet, ktery do ty
doby byl rozdélenej [...] na 10 divizi [...] rozdélili na 75 jednotek [...].
Pfenesli jsme kompletni rozhodovaci pravomoc o rozpoctu, o personal-
nich vécech, o obsahu na troven okresu. [...] nad okresem byl krajsky
$éfredaktor,*** tak jako predtim. [...] Pokud by to nékdo oznacil za cent-
ralizaci, tak je to ¢istd lez, to co se odehrélo v redakcich.”

(Respondent manazer 04, hloubkovy rozhovor 2009)

Lokalizaci redakci potvrzuji také dalsi respondenti:

»V roce 2007 se to vyrazné zménilo, kdy se $lo naopak do toho lokalu
a ta pozice toho lokalu se velice posilila. To souvisi s pfichodem Romana
Galla, [...] s pravomocema na lokdlni §éfredaktory, kteti dostali do ty
doby neuvétitelny pravomoce, od rozpoctu pres odmény, zodpovédnost
za chod redakci jako takovejch.”

(Respondent $éfredaktor 05, hloubkovy rozhovor 2009)

»Ja jsem zaved systém, ze redakce na okresech mély tu pravomoc drzet
ten rozpocet [...] vedeni feklo, Ze to neudrzej, ale my jsme tim usetfili,
protoze oni byli tak hospodarny, Ze jsme na to nevynalozili ani to, co na
to bylo planovéno. Oni nemohli (prazské vedeni - pozn. LWC) vydej-
chat, Ze tam $éfredaktor ma na reprezentaci pét stovek, a pfitom se utra-
cely stomiliony za hovadiny [...] a my jsme tady fesili postaveni lidi, kteti
tvori patet toho vydavatelstvi. Ti lidi fungovali v naprosto nediistojnym
prostiedi ptedtim [...] lokalni $éfové ,nesvépravni® [...] Ale oni k nim tak
zase za¢nou pristupovat. To jsou pro né povl, plebs, kterej ma plnit po-
kyny ne téch ,svini z Prahy’, ale téch chytrejch lidi z téch Hradct, Plzni
[...]. Jakej je v tom rozdil? [...] Lokalni §éfredaktofi — oni o tom prece
maji rozhodovat, nikdo jine;j.

(Respondent manazer 04, hloubkovy rozhovor 2009)

v pribéhu hloubkového rozhovoru nejvice rozzlobil (Respondent manazer 04, hloubkovy rozho-
vor 2009).

434 V kontextu tohoto ndzoru ov$em ziskava na relevanci vytka jiného respondenta-manazera, ktery
povazuje za jednu z chyb slu¢ovani dvou krajii pod jednoho krajského $éfredaktora. Pokud byl kraj-
sky $éfredaktor hlavnim manazerem pro lokalni redakce, je otazkou, jak mohl sou¢asné piisobit ve
dvou oblastech (Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009).
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Respondent vSak soucasné priznavd, Ze lokalizace redakei neprobihala synergicky
s proménou inzerce:

»My jsme udélali zménu s obsahem v redakcich, ale ta zména nebyla stejné
provedena v inzerci. Inzerce dal prodavala na kraj [...], nepovedlo se [...]
presvédit inzertni prodejce k tomu, aby zacali nabizet lokalni inzerci [....].
Oni budou radsi presvédcovat ¢trnact dni velkyho klienta, kterej si da
celostatni inzerat [...]. A tam doslo k ty divergenci ve vyvoji produktu®*
a jeho obchodovani. [...] internetova inzerce [...] to mélo néjaky trzby z ce-
lostatn{ agentury prodavajici inzerci a minimalni trzby z lokalni inzerce.
[...] tady byl obsahovej a produktovej vyvoj smétujici k lokdlnim klien-
tim ¢tenaftim, ale inzerce dal pracoval v modelu sbéru prevazné krajsky
inzerce [...], tohle nemohlo nikdy dobte fungovat.”

(Respondent manazer 04, hloubkovy rozhovor 2009)

Stejny respondent podotyka, Ze pravé centralizace inzertniho oddéleni byla pro vy-
davatelstvi pfinosem:

»Co se odehralo [...] v podpote inzerce [...] doSlo k centralizaci [...], bych
oznacil za hospodarsky precin predeslych vedeni, Ze ji neudélali davno,
a sice centralizaci vyroby inzerce. [...] Administrativni centrum pro
zpracovani inzerce v Hradci, kde pracuje tfetina lidi v porovnani s pred-
tim. [...] Myslim, Ze to je ta spravnd centralizace.”

(Respondent manazer 04, hloubkovy rozhovor 2009)

Na otestovani funk¢nosti nové organizaéni struktury neméli manazefi Morvai
a Gallo dostatek casu, oba odesli v 1ét¢ 2008, tedy necely rok po jejim zavedeni. Po
jejich odchodu nastala zhruba ro¢ni stagnace vyvoje spole¢nosti Vltava-Labe-Press,
ve kterém nové vedeni pristoupilo k zdsadni racionalizaci.*** Od srpna 2009 pak novi
¢lenové managementu zacali smérovat vydavatelstvi ,,zpét do regionti“ (Respondent
manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009).

Pravé tito novi manazeti kriticky hodnotili vyvoj v pfedeslém obdobi jako cen-
tralizaci firmy.

435 Pravé o centralizaci ¢i lokalizaci obsahu se mohou jednotlivi respondenti pfit, ale nemaji pro sva
tvrzeni zadnou oporu v datech. Viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu denikii vydavatelstvi
Vltava-Labe-Press jako diisledek piisobeni sledovanych cinitelis strukturdlni transformace médii.

436 Vice viz kapitola 2.2.1. Racionalizace.
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»Ja mam pocit, Ze v tom roce 2005/2006 tam piisli takovi ochranci pri-
rody, kteti prohlasili, ty biehy Vltavy, Labe, Moravy jsou ptili§ spou-
tané [...] vratme tomu néjaké meandry, slepd ramena [...] udélali tahleta
opatfeni a najednou ty pevné brehy, stabilni bfehy nevydrzely ty tlety
a ta fekla se zacala [...] rozlévat nekontrolovatelné, bohuzel [...]. To, Ze
obcas prijde [...] ta stoletd voda, ale pak se vrati do svého koryta, to je
v poradku. Ale tim, jak tam byly nastaveny ty meandry [...], tak najednou
ta voda se nemohla vratit do toho vybudovaného normalniho koryta.
Takze tohleto vedeni, to tfeti, se znovu zpatky snazi tu feku dat do téch
pevnych brehd, stabilnich [...], ale nechavd tam semtam néjaky meandr,
ale rozumny [...]. Rozhodné to nenarovna, to uz ani nejde [...] nékteré
kroky jsou nezvratné [...], ale mélo by to mit #ad [...]. Cas od ¢asu se to
nékam rozleje, ale nenadéld to $kody [...]. To je kol toho dal$iho vedeni.

(Respondent manazer 03, hloubkovy rozhovor 2009)

Kritizovana byla manazerska dvojice Morvai — Gallo také za ekonomické vysledky
firmy, ktera byla jiz tfi roky ve ztraté (viz tabulka 9). Je vSak nutné podotknout,
ze v tomto obdobi vydavatelstvi platilo za investice, o kterych rozhodli pfedchidci
téchto rediteld, véechny investi¢ni zaméry navic schvalovalo celé predstavenstvo.**’

»Je potieba se podivat na to, co jsou hlavni faktory, ktery zpusobily ztraty
VLP v predchozich dvou letech [...]. Vyznamnym faktorem zptisobujicim
ztratu VLP byl denik Sip [...]. Pfedstavenstvo nékolikrat navrhovalo de-
nik Sip zastavit, pan Diekmann stal proti tomuto rozhodnuti, opakované.
[...] Druhej prvek je rozhodnuti o investicich do redakéniho systému, in-
zertniho systému, kompletni prestavby infrastruktury [...] byly udélany
davno, davno predtim, nez jsem nastoupil tam ja, a dokonce myslim [...]
predtim, nez Zoltan mél jakoukoliv rozhodovaci pravomoc [...]. Treti si-
Inej faktor [...], je potfeba se podivat na strukturu tiskovejch naklada ve
vazbé na to, kde se realizovaly zisky za tisk dfiv a kde posléze. Jde kon-
krétné o to, ze VLP tiskla do velké miry na svejch vlastnich strojich, ale
uz netiskne. Tiskne na strojich firmy [...], ktera patfi panu Diekman-
novi, ktera realizuje zisky z tisku, ale ty zisky odplynuly [...] z VLP. [.. ]
To nejsou jediny diivody, ale kdyZ se podivate na rozpocet, tak tohle jsou
ty nejzasadnéj$i diivody. [...] Navic tento projekt byl plné schvalene;j [...]
na predstavenstvu, je to ve vSech zéapisech [...], hlasoval pro to pan Diek-
mann, hlasovala pro to Mafra jako minoritni akcionar [...]. At za mnou

437 Viz kapitoly 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press; 2.2.1. Racionalizace.
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kdokoliv zajde a ukaze mi, v ktery poloZzce jsem neplnil rozpocet, kterej
byl schvalenej predstavenstvem nebo valnou hromadou [...]. Najednou
se zastavite a feknete — my jsme to asi mysleli jinak, [...] a s tim se neda
polemizovat.”

(Respondent manazer 04, hloubkovy rozhovor 2009)

Rozhodnuti nového managementu vydavatelstvi méla vést k decentralizaci - tedy
predevsim k oslabeni centralni ¢asti organiza¢ni struktury a k navratu k regiondlni
manazerské Grovni. Zmény organizac¢ni struktury se pfipravovaly hned po nastupu
nového managementu v srpnu 2009. Hlavni soucdsti téchto zmén byl ¢asteény na-
vrat ke krajskému stupni fizeni v ramci organizacni struktury -

»pIna zodpovédnost krajskych $éfredaktorii za vysledky ve vztahu k na-
kladu [...], plnd odpovédnost vedoucich inzerci za inzerci a feditelt za
cely hospodafeni oblasti. [...] Samoziejmé s vyuzitim synergickych efektt
z centraly®.

(Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009)

»10 by nemél byt navrat [...], ty regiondlni noviny se také musi rozvijet
dal. [...] Jde prosté o to, aby ta ekonomika se srovnala a to vydavatelstvi
nemélo povést, Ze jde od mantinelu k mantinelu. To byla bohuzel zalezi-
tost poslednich t#f let.

(Respondent manazer 03, hloubkovy rozhovor 2009)

»Vracime regiondlni noviny regionalnimu ¢tenafi.
(Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009)

Chybéla vsak manazerska troven krajskych rediteld, zrusena v roce 2007 a krajsti
$éfredaktori, ktefi se tak dostali na Groven stfednfho managementu, zacali v letech
2008 a 2009 odchazet k nové vznikajici konkurenci.**® Kdyz mél tedy generdlni fe-
ditel Miroslav Pavel odpovédét na otdzku, jak bude vypadat regionalni struktura
vydavatelstvi, ke které se chce v roce 2009 vratit, rekl:

»Nemyslim si, ze je mozné vratit se k existenci krajskych rediteld. Jed-
nak by to chtélo dost ¢asu najit vhodné manazery, jednak by to stélo ne-
malé penize. Oboji — ani ¢as, ani penize - pro takovou operaci nemame.

438 Napriklad do projektti Nase adresa a Sedmicka, viz kapitola 1.4.1. Analyza struktury subsystému
Ceského lokdlniho a regiondlniho tisku v roce 2009.
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Nakonec jsme se s majiteli VLP dohodli na feseni, které povazuji za prak-
ticky kompromis. Vytvotime tti skupiny krajt - severni a vychodni Ce-
chy, zdpadni a jizni Cechy a celou Moravu. A do nich instalujeme pti-
slusné $éfy. Realizace tohoto rozhodnuti bude na nové ¢lence predsta-
venstva, pani Bosakové.”

(Vojtéchovska 2009)

Majitel vydavatelstvi Axel Diekmann priznal (Koppl 2009), Ze vydavatelstvi udélalo
obrovskou chybu, kdyZ podcenilo silu stfedniho managementu. Chyba, kterou bylo
potteba rychle napravit, byla podle Diekmanna ,,v celkovém podcenéni motivace
a miry angazovanosti®. Soucasné vak dodal, Ze lidé sice odesli za dvoj- i vicenasob-
nymi platy, ale ¢ast z nich je na pracovnim uradé a lituje, Ze nepracuji ve velkém, se-
rioznim a odpovédném vydavatelstvi, jako je VLP.**

Do vydavatelstvi se tak nevratili krajsti feditelé jednotlivych divizi, jako dfiv, ale
reditelé oblasti:

»Od 1. 8. [...] mame pani Bittnerovou na severni Moravé a sttedni Moraveé
plus je povéfena pro jizni Moravu a Vysocinu, ale tam budu hledat fe-
ditele regionu [...]. Mame teditele v zapadnich Cechéch [...], coZ je pan
Pertl [...]. Jd jsem se povétil [...], chci si vzit jizni Cechy [...]. A pak Karel
Tejkl se vraci taky tam, kde byl, to znamené feditel vychodni Cechy, je
povéfen pro sever.”

(Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009)

Tyto snahy o ,navrat do regionti“ vs§ak mohou v budoucnu paradoxné sméfovat k jiné
podobé centralizace - tedy k oslabeni lokdlnich kompetenci okresnich redakci VLP.#4

Nové vedeni také pokracovalo v centralizaci vyrobni struktury, §lo predevsim
o dal$i redukci poctu tiskaren (napt. v Ceskych Budéjovicich), jejichz kapacita byla
podle generalniho feditele Miroslava Pavla predimenzovana (Vojtéchovskd 2009).

Jak podotyka jeden z respondentii hloubkovych rozhovort, pamétnik vyvoje vy-
davatelstvi uz od poc¢atku 90. let, otazky centralizace organiza¢ni struktury, a jak to
firmé ekonomicky prospéje, byly ve VLP ,vé¢nou diskusi®.

439 Historie dala Diekmannovi za pravdu, kdyZ konkurenéni noviny Nage adresa i Sedmicka, kam ode-
§la ¢ast zaméstnanct VLP, po nékolika letech prestaly vychazet. Viz kapitola 1.4.1. Analyza struk-
tury subsystému Ceského lokdlniho a regiondlniho tisku v roce 2009.

440 Viz nazor jednoho z respondent, Ze lokalni $éfredaktoti byli ve vydavatelstvi pred jeho pricho-
dem brani jako ,nesvépravni“ a novy management se k tomuto pfistupu zase vrati (Respondent
manazer 04, hloubkovy rozhovor 2009; viz vyse).
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»Byly tady obrovsky vize, co v§echno se tou centralizaci dosdhne, a nako-
nec se ukazuje, Ze takovy efekty to neptineslo, ba naopak. [...] Méli jsme
v kazdym regionu distribu¢niho pracovnika [...], byla ziva komunikace
s odbérateli [...]. Stacilo to centralizovat [...], kdo chce k ndm volat, tak
se k nam dovold, ale ten telefonat nékde skon¢i, otazka je, jak se s nim
pracuje dal. Co urcité nejsme schopni, okamzité na to zareagovat [...].
Ta vazba se narusila [...]. Ty lidi volaji na anonymni ¢islo a tam jim né-
kdo mozna zajisti servis [...]. Ale ty noviny, ten Denik tyhle informace
nema [...], to je obrovskd ztrata [...]. Takhle se nepfemyslelo, uvazovalo
se, to nds stoji mési¢né tolik, to mizeme Skrtnout [...]. Centralizace firmy
v prubéhu ¢asu rostla [...], neni to nekone¢ny.”

(Respondent $éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009)

Respondent tak popisuje centralizaci organizac¢ni struktury jako disledek raciona-
kalizace, kterou chape jako ztratu kontaktu mezi lokalnim titulem a jeho ¢tendri/
zdroji/inzerenty (Respondent $éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009).

Také dalsi z respondentt vidi nezamyslené dusledky centralizace podobné. Sou-
hlasil sice se zru$enim krajské urovné fizeni VLP, ale ¢lenénim organiza¢ni struk-
tury do profesnich skupin podle néj spolu prestaly spolupracovat rtizné vyrobni jed-
notky vydavatelstvi. Jako ptiklad uvadi centralizaci tisku**! severoceskych denikii
v Praze a jeji dusledky pro rist byrokratizace a ztratu propojeni s lokalitou:

»Najednou to bylo takovy odcizeni [...], ve findle to znamenalo totalni
ztratu kontaktu s tiskafi - napriklad délat néco na doraz, experimen-
tovat, vytisknout specialni ¢isla — véechno se muselo Zadat, schvalovat,
a tak dédle. Druha véc [...], byli jsme zavisli, jestli ndhodou neni lepsi za-
kazka, Ze se [...] tentokrat tiskneme o tfi hodiny dfiv.

(Respondent $éfredaktor 03, hloubkovy rozhovor 2009)

V rdmci analyzy jsme zjistili také dil¢i projevy centralizace vyroby medialniho
obsahu ve vydavatelstvi Vltava-Labe-Press. Podle Hanse Kleinsteubera (in Siune -
Truetzschler (eds.) 1992: 151-152) je ,,produkce lokdlnich zprav a dalsich typt lo-
kalni informace daleko draz$i nez produkce prefabrikovanych materiald ,importo-
vanych‘ ze vzddlenych mist. Toto je znama struktura center a periferii - par cent-
rélnich producentt poskytuje rozsahlé zazemi pro materialy®.

441 Viz kapitola 2.2.1. Racionalizace.
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Proces centralizace vyroby medidlniho obsahu jsme sledovali pfedev$im v ramci
redakéni ¢asti vydavatelstvi. K centralizaci vyroby obsahu doslo ve vydavatelstvi
ihned se zdmérem vytvareni fetézce titulil na pocatku 90. let. V tomto obdobi, a to
az do roku 2001, vytvarely nadokresni obsahy do vsech okresnich novin vydavatel-
stvi krajské redakce.

V roce 2001, jako dtisledek dalsi koncentrace vlastnictvi, vznikla plnohodnotna
centralni redakce v Praze, kterd zacala dodavat totozny obsah do v$ech titulti VLP.
Centrélni redakce**? vznikla z redakce Zemskych novin a Slova po splynuti s regio-
nélnimi tituly VLP. Pro Deniky Bohemia v Cechich (a po zruseni olomoucké cen-
traly i pro Deniky Moravia na Moravé — viz vyse) zajistovala obsahovy servis — tfi
stranky politiky, stranku hospodafstvi, zahrani¢i a kultury a ¢ast sportu (Sklar 2006).

Takovd centralizace vyroby obsahu, vedena snahou o Gsporu nakladi na vyrobu
na krajské tirovni (racionalizace), vSak vedla naopak k rastu nakladd, jak vysvétluje
jeden z respondentd, ktery v roce 2001 v centralni redakci VLP pracoval:

»VSechny roky az do toho roku 2001 byly nastaveny, Ze tu nadregionalni
¢ast si délaly krajské redakce samy z agentury [...]. Povazovali jsme to
za neefektivni [...], protoze jsme délali na deseti mistech ten samej pro-
dukt ze stejnyho zdroje [...], to musi byt stragné drahy. [...] Centralni re-
dakce [...] navic by to mohla zajistovat i autorsky [...], mohli bychom tu
nadregionalni nadstavbu udélat kvalitnéji [...]. Cely léta se to nedatilo
[...], par lidi se tam vzdycky v centrale shromazdilo, ale nikdy se to ne-
rozrostlo do podoby svébytny centralni redakce [...]. AZ v okamziku, kdy
vydavatelstvi koupilo Zemsky noviny a Svobodny slovo, tak [...] ptiplula
do toho vydavatelstvi masa lidi, celd denikovska redakce [...]. To byla je-
dinecna prilezitost z toho vytvorit tuhle centralni redakci [...]. Ono se
ukazalo, Ze ten tym, kterej to délal v regionech, byl tak malickej, Ze neslo
o zadny dspory, naopak [...] ta obrovska centralni redakce byla drazsi.“

(Respondent $éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009)

442 Centralni redakce v dalsich letech prochézela dilé¢imi zménami, které v§ak vétsinou nemély dlou-
hého trvani. Napiiklad na jate 2003 byl v centralni redakci VLP aplikovan ,novy moderni systém
fizeni“ - na praci centraly se méli podilet také $éfredaktoti z periferii, tedy regiont (B1028 - SL30.
Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a.s. 2003). Zatimco po akvizicich celostdtnich denikt Slovo
a Zemské noviny v roce 2001 z rezidui téchto dvou redakei v Praze vznikla redakce vyrabéjici cen-
tralné spole¢ny obsah, v roce 2007 jej zacal na kli¢ dodavat internetovy server Aktualné.cz. A to
nejen pro tisténé tituly, ale také pro internetové stranky Denikitl (Aust 2007a). Spoluprace ale po
nékolika mésicich skoncila (Aust 2007d). Obnovila se tedy centralni redakce VLP, kterd poskyto-
vala lokalnim redakcim celostatni, zahrani¢ni, ¢aste¢né také ekonomické, kulturni a sportovni
zpravodajstvi ¢i fotomateridly (Aust 2007a). Viz kapitoly 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatel-
stvi Vltava-Labe-Press; 2.2.1. Racionalizace.
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V roce 2006 posilila centralni redakce v Praze, kterd zajistovala celostatni a za-
hrani¢ni zpravodajstvi z politiky, ekonomiky a sportu pro vSechny deniky (B1028 -
SL78. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2006; Modré deniky VLP v novém 2006;
Vojtéchovska 2006¢; viz dale).

Soucasti centralizace vyroby redakéniho obsahu také bylo sjednoceni formal-
nich a obsahovych znaki jednotlivych denikt v fijnu 2006 a pfeména jejich nazvi
na Denik. Zamérem generalniho feditele Zoltana Morvaie bylo unifikovat podobu
vSech tituli a vytvorit z nich v podstaté celostatni titul.*+

Naplnit tento zamér umoznilo zavedeni nového redak¢niho, inzertniho a pro-
dukéniho systému (REDWEB, PPl a ALFA). Projekt byl sice zahdjen uZ v roce 2006,
ale jeho definitivni zavadéni skoncilo kvili problémiim se softwarovymi chybami
az v ¢ervnu 2008. Nicméné jednotny redakéni systém REDWEB od zati 2006, kdy
se sjednotil layout vSech okresnich denikd, umoznil kone¢né sdilet data ¢eskym
i moravskym redakcim bez nutnosti pfevadét je do odlisnych layoutt v riiznych pro-
gramech (B1028 - SL108. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008).

Centralizace probihala sou¢asné v dal$ich aspektech vyroby medidlniho obsahu,
v inzerci, v rozvoji webovych stranek Denikd ¢i v zavadéni intern{ zpravodajské
agentury:

»0d centrdlni koordinace inzertnich priloh o¢ekava VLP synergické
efekty, nebot regionalné rozdilné planovani vydani a akvizici inzerce
nyni bude Fidit jeden centralni tym. Novy design webovych stranek
Denikil m4 za cil sjednotit webové stranky jednotlivych Denikd a lépe
propojit jejich obsah, aby bylo ziskano vice nav$tévnika téchto stranek,
a tim byly generovany vy$$i vynosy z reklamy na webu. VLP doufd, ze
rozhodnuti zFidit vlastni firemni zpravodajskou agenturu pfinese fadu
vyhod: vyznamné tspory nakladti na externi zpravodajské agentury,
lepsi zhodnoceni vlastnich textd v ramci VLP, a kone¢né téz moznost
vyuzivat zpracované texty jako dalsi zdroj prijmi.”

(B1028 - SL108. Sbirka listin, Vltava-Labe-Press, a. s. 2008)

V souvislosti se sjednocenim titultl zanikly nékteré tradi¢ni lokalni ¢i regiondlni na-
zvy novin. Diivodem pro sjednoceni znacky byla predevsim leh¢i identifikace titult
jedné vydavatelské sité kvili prodeji inzerce v novinach. To lze vnimat jako dalsi
centraliza¢ni tendenci, ktera narusuje vztah lokalnich a regionalnich médii a jejich

443 Jako celostatni Denik se tituly VLP zacaly prezentovat také pti auditovani prodaného nakladu (viz
www.abccr.cz) a pfianalyze ¢tenosti (viz www.unievydavatelu.cz), viz kapitola 2.1. Historicky kon-
text vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.
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lokalnich a regionalnich ¢tendi/zdroju. Zastanci unifikace nazvu tvrdili, Ze méla ve
vydavatelstvi probéhnout uz dfive, protoze firma méla problém riizné tituly obcho-
dovat (viz Respondent manazer 02, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent mana-
zer 03, hloubkovy rozhovor 2009). ,,Fakt je to, Ze dotedka néktery agentury mi pisou
Deniky Bohemia,“ konstatoval jeden z respondenti a poprel tak tezi o nutném pre-
jmenovani tituld a neobchodovatelnosti znacky, protoze tento titul uz noviny davno
nemély (Respondent manazer 02, hloubkovy rozhovor 2009).

Unifikace nazvu se neobesla bez kritiky, sami zaméstnanci VLP tento krok hod-
notili negativné (Respondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent
$éfredaktor 04, hloubkovy rozhovor 2009; také viz Bohdal 2006). Unifikace titult
byla naptiklad podle respondenta ,,cesta do pekla pro regionalni noviny®, navic to
byla dalsi radikalni zména, na kterou si ¢tenafi i inzertni klienti museli zvykat (Res-
pondent manazer 01, hloubkovy rozhovor 2009). Krajsti $éfredaktofi na spole¢ném
workshopu kratce po zméné hlavi¢ek (workshop Rudolfa Hubera 2006) konstatovali,
Ze o unifikaci ndzvii ve VLP rozhodli ¢esti Feditelé, ne némecti vlastnici.

Popsany vyvoj vydavatelstvi po roce 2005 vétsina respondentti vnima jako centra-
lizaci vyroby medialniho obsahu (Hloubkové rozhovory 2009), takovy zamér a hod-
nocenti je také obsaZeno ve vyro¢nich zpravach firmy (viz Sbirka listin Obchodniho
resjtfiku). Naptiklad jeden z respondentii povazoval zmény ve vydavatelstvi za ten-
denci udélat z regionalnich denikd celostatni titul (Respondent manazer 01, hloub-
kovy rozhovor 2009). Dalsi respondenti povazuji za hlavni problém centralizace ne-
adekvatni diraz na centralni redakci (Respondent $éfredaktor 06, hloubkovy rozho-
vor 2009; Respondent manazer 02, hloubkovy rozhovor 2009).

»Tady byla centralni redakce o 103 lidech, a to si myslim, Ze skute¢né neni
tfeba. ProtoZe ja jsem v roce 2003 nebo 2004 vedl centrdlni redakci a ta
méla 23 lidi [...]. Diiraz nasi ¢innosti je skute¢né v lokalu a tam by ty lidi
méli mit lepsi podminky.*

(Respondent §éfredaktor 06, hloubkovy rozhovor 2009)

Paradoxnim rysem vyvoje vyroby medialniho obsahu byl fakt, ze feditel redakei
a ¢len predstavenstva Roman Gallo ve stejném obdobi (mezi lety 2006 a 2008), které
respondenti oznacovali za centralizaci, prosazoval lokalizaci. Gallo, ktery do firmy
nastoupil dva tydny pred zahdjenim popsanych centraliza¢nich promén, chtél re-
dakéni ¢ast VLP lokalizovat (viz Gallo 2007a; Respondent manazer 04, hloubkovy
rozhovor 2009). To dokladaji i nazory respondent:
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»Kdyby do VLP nepfisel Roman Gallo [...], tak dneska ty noviny maji
celostatni charakter a mame tam jednu stranku regionu [...]. Gallo do-
kazal Morvaie presvéd¢it, ze mame uvazovat lokdlné, ne celostatné [...].“

(Respondent $éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009)

»Ja odmitam to, Ze tam probéh proces centralizace. To, co si myslim,
ze je chyba v konceptu [...]. To, co bylo pfipraveny, byl celostatni denik
s regionalnima mutacema, v podstaté replika Mlady fronty, a ja jsem fi-
kal, Ze jestli jdeme do néc¢eho takovyho, tak jdeme do zdi [...]. To bylo
ptipraveny ve spolupraci s poradcema, ktery byli dovezeni z Némecka
[...], kteti méli zkuSenost s tvorbou regionalnich novin [...]. Jsem ne-
zménil koncepci ,jeden denik’, ale obratil jsem to, Ze prvni kniha neni
kniha celostétni [...], ale Ze je regionalni [...]. Mél jsem je$té silnéjc za-
utocit proti konceptu ,Denik jako silna znacka’ [...]. My jsme sice celou
dobu s redakci pracovali na tom, aby bylo vic lokdlniho obsahu, ale my-
slim si, Ze to velky jméno Denik vytvari [...] ve ¢tenafich néjakou psy-
chologii, a to Ze je tam Krométizsky [...], ten Denik zacal prebijet. Pfes-
toZze redlné ten ¢tenaf dostaval vic lokdlniho obsahu, tak on citil, Ze to je
vic celostatni [...], myslim si, Ze tam byla chyba v marketingu [...]. Bylo
spravny to, ze ve chvili, kdy mate k dispozici sit denikd, tak Ze ma mit
stejnou strukturu*** [...].«

(Respondent manazer 04, hloubkovy rozhovor 2009)

Sam Gallo vysvétloval nejasny vydavatelsky zamér také vlastnim novindfam:

»Vyrabime noviny v zasadé ve tfech vrstvach: lokal - kraj (divize) — cen-
trala, ale vzhledem k tomu, Ze mame v riznych mistech zemé rizné
podoby Denikt (nejen kvili technickym danostem v tiskarndch), tak
mnohdy nevyuzivime moznosti pro spolupraci, vyménu stranek, kust
stranek, jednotlivych textd a zbyte¢né tak mnohdy délame stejnou praci
na vice mistech. Deniky proto na zédkladé debat s krajskymi i okresnimi
$éfredaktory projdou postupnou zménou, kterd nevydési ¢tenate, kterd ale

444 Srovnej se zjisténimi z obsahové analyzy, viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu denikii vy-
davatelstvi Vitava-Labe-Press jako diisledek piisobeni sledovanych Cinitelii strukturdlni transfor-
mace médii.
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sjednoti, co sjednotit ma smysl, a tim zjednodusi ¢ast prace v redakcich.
Cilem neni mit jedny stejné noviny pro celou zemi!!! Naopak. *4**
(Gallo 2007a)

Ani Gallova snaha o posileni lokalni irovné v ramci vyroby medialniho obsahu vsak
centraliza¢ni tendence vydavatelstvi nekompenzovala. Dal$i management po roce
2009 navic tyto zmény rusil s tim, Ze jde o ,,navrat do regiont“ (Respondent mana-
gement 01, hloubkovy rozhovor 2009).*4¢

Organiza¢ni struktura vydavatelstvi Vltava-Labe-Press se v prabéhu jeho vyvoje
centralizovala, kdyZz se manazerska aroven postupné presouvala na primce z peri-
ferie (lokality) k centrale a zplostila se organiza¢ni struktura firmy. A to i pres dil¢i
pokusy manazert-jednotlivct o udrzeni, ¢i dokonce posileni lokalni charakteristiky
vydavatelstvi. Centralizace oslabujici lokélni vyrobu medialniho obsahu komento-
vali nékteti z respondentt jednozna¢né jako naruseni dulezitého vztahu mezi lokal-
nim médiem a jeho lokalnimi ¢tenafi/zdroji. Zatimco racionalizaci stale chapeme
jako obecnéjsi pri¢inu vzniku mikro-¢initele centralizace, pravé centralizace dale
ptispéla k projeviim posledniho sledovaného mikro-¢initele, (de)lokalizace.

2.2.3. (De)lokalizace

Poslednim analyzovanym mikro-¢initelem strukturalni transformace medidalni or-
ganizace je (de)lokalizace. Pfedpokladali jsme dva mozné typy promén lokalnich
charakteristik vydavatelstvi Vltava-Labe-Press. Diisledkem ptisobeni mikro-¢initelt
racionalizace a centralizace bud mohlo dojit k oslabovani lokalnich charakteristik
na urovni organizac¢ni struktury a vyroby medialniho obsahu, nebo naopak v ramci
trendu hyperlokalizace k jejich posilovani (viz Jakubowicz 2007; Croteau — Hoynes
2001; Franklin (ed.) 2006; Aldridge 2007).

Delokalizace organiza¢ni struktury medialni organizace muze napriklad zna-
menat redukci poétu zaméstnanciti lokalnich novin (Jakubowicz 2007: 319), kterd ne-
gativné ovliviiuje sepéti medialnich organizaci s lokalitou (Franklin (ed.) 2006: 10,
xxi); Feditelstvi vydavatelstvi v ramci monopolnich tiskovych skupin centralné roz-
hoduji, lokalni noviny se tak doslova vystéhovavaji ze svych lokalit, a to nejen cen-
tralizaci organizace, ale i fakticky stéhovanim z center lokdlnich mést na periferie
jako soucast racionalizace nakladu. Dusledkem je ztrata kontaktu lokalnich médii

445 Srovnej se zjisténimi z obsahové analyzy, viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu deniki
vydavatelstvi Vitava-Labe-Press jako diisledek piisobeni sledovanych Cinitelit strukturdlni transfor-
mace médii.

446 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.
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s lokalni komunitou (viz Franklin (ed.) 2006: 10, xxi; také viz Croteau - Hoynes
2001: 155).47

Ve vydavatelstvi Vltava-Labe-Press dochdzelo k vyrazné proméné lokalné orien-
tovanych vydavatelstvi (vydavatelska skupina tvofend firmami s lokdIni ptisobnosti)
do jediného, centralizovaného a centralné fizeného vydavatelstvi. Vydavatelstvi se
dale delokalizovalo, kdyz posilovaly centralni trovné organiza¢ni struktury (cen-
tralni redakce) a oslabovaly periferni struktury v lokalité (v rizném obdobi bud
okresni, nebo krajské redakce; nebo obé tyto Grovné); napriklad pfesunem zamést-
nancti ¢i rozhodovacich pravomoci. Tento trend byl posilovan dal$im projevem mi-
kro-¢initelt racionalizace a centralizace — okresni redakce se zacaly presouvat z cen-
ter lokalntho déni ve méstech na periferii do tiskarenskych budov spole¢nosti (viz
Franklin (ed.) 2006). V disledku tohoto vyvoje v lokalité dochdzelo k oslabeni kon-
taktu redakci s lokdlni komunitou.*#

V disledku koncentrace vlastnictvi dochazi k delokalizace vyroby medialniho
obsahu, coZ mimo jiné znamena homogenizaci a konvergenci obsahu; konsolidace
zdrojt a redaké¢ni kapacity vede k redukci lokalnich novin do lokdlni inzerce a k za-
ji$tovani vétsiny obsahu z centralni redakce, jen lokalni témata zpracovavaji lokalni
reportéfi (Jakubowicz 2007: 319); ¢ast redakéniho obsahu je editovdna centrdlné
a elektronicky posilana ¢lentim fetézce, tak se obsahy recykluji na mnoha trzich, vy-
dan{ se tedy stane standardizované; ztrata diverzity mize byt vyvazena vyssi kva-
litou centralné editovanych stran, ale lokalni noviny se tak prestavaji lisit od jinych
typt novin (Jakubowicz 2007: 319); feditelstvi vydavatelstvi v rdmci monopolnich
tiskovych skupin centralné nastavuji editoridlni politiku (Franklin (ed.) 2006: 10);
dochazi k centralizaci editace a tisku (Franklin (ed.) 2006: 10, xxi; také viz Croteau —
Hoynes 2001: 155).

Popsané indikatory jsme vysledovali pfi analyze vyvoje vydavatelstvi Vltava-
Labe-Press. Vyrobni struktura vydavatelstvi se homogenizovala a centralizovala
(viz Jakubowicz 2007; Aldridge 2007) - dochazelo k omezovani okrajovych vyrob-
nich funkci a centralizaci vyroby (inzerce ¢i tisku).

Disledkem bylo naruseni vazeb mezi jednotlivymi vyrobnimi fazemi (redakce,
inzerce, tiskdrna a distribuce), které uz neexistovaly v jedné lokalité, ale napti¢ ce-
lou republikou. Oslabilo se tak sou¢asné provazani soucdsti vyroby s lokalitou, kde
konkrétni titul vydavatelstvi vychazel,** jak popisuje jeden z respondent:

447 Viz kapitola 2.2.2. Centralizace.
448 Viz kapitola 2.2.1. Racionalizace.

449 Viz kapitola 2.2.1. Racionalizace.
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»Co je nejmarkantnéjsi v ty centralizaci, je pfesouvani tisku [...] do jedny
nebo dvou tiskdren [...], soustfedovani tiskovejch kapacit na jedno misto
[...]. Ta centralizace tisku [...] - méni se uzavérky dramaticky pro ty re-
dakce a ten ¢lovék zase o néco prichdazi [...]. To déld zase tu bariéru [...],
zase ztracime ty ptiznivce [...], zase ztracime ty $ance pro nasi reklamu
[...]. Tuhletu hodnotu ndm ta centralizace bere a odcizuje ty lidi od téch
novin [...]. Na vztahu se ¢tenafem to musi byt postaveny [...]. Vyroba
inzerce na jednom misté [...] ma do jisté miry opodstatnéni [...], bude
tam i planovaci centrum, ktery umistuje tu inzerci v novinach [...], lo-
giku to ma, funkéni to do jisty miry taky je [...]. Ale uz to [...] nekore-
sponduje s tim regionalnim charakterem téch novin - ja jsem regionalni
[...], moji touhou by mélo byt obslouzit kazdyho klienta [...], dokdzat se
s nim bavit [...]. On ten tok jde do néjakyho centra a z toho centra to pre-
chézi sem [...]. Redakce viibec nevi, jaky jsou inzeraty v novinach, ma
tam jen zablokovany plochy [...]. Dochazi tfeba, vyjimecné [...], k nestast-
nejm zélezitostem - brutality a vedle toho citlivéjsi inzerat [...]. Oni jsou
to takovy drobnustky, stiipky, ale jednoznacné to stavi bariéru mezi tu
inzertni klientelu a toho vydavatele [...]. Ty nervicky, kteryma jsme pro-
pojeny, si usttihavame [...]. Takovy ty jemnosti [...], hodnotu nikdo ne-
dokaze spocitat [...]. Vysledek je jakej — dneska je nds tady pl, nez bylo
treba v roce 2004, ale mdme taky polovi¢ni zisk nez v roce 2004. To je ob-
rovskej argument. [...] V lokalu [...] bylo sedm lidi [...], dneska uz jich je
tam jenom pét [...], ale musi délat noviny, web [...], agenturu, multimedia
[...]. Oni toho maji moc, tak jim sebereme ty stranky [...]. A ten ¢tenar
fekne - ja mdm regiondlni noviny, a ted je tady toho min [...]. Zase se ta
nitka zavlni, nékde se pretrhne a my ¢umime, Zze ndm odchdzeji ¢tendri
[...]. Ono vsecko jde, ale ma to svoje konce.”

(Respondent $éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009)

Ve vydavatelstvi dochdzelo také k lokdlni distribuci centralné produkovaného
medialniho obsahu (viz Kleinsteuber in Siune — Truetzschler (eds.) 1992), kdyz se
vyroba ¢asti obsahu presouvala z lokality do regionu a pozdéji do centraly.
Postupna fragmentarizace vydavatelské struktury, tedy budovani sité okresnich
tydenikii po celé Ceské republice, vyvrcholila homogenizaci nizvti v ramci celostétni
znacky Denik,*° a tedy delokalizaci hlavi¢ek novin vydavanych Vltava-Labe-Press

450 Viz kapitola 2.2.2. Centralizace.
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vedouci k dal$imu oslabeni vztahu mezi tituly VLP alokdlni komunitou*' (viz
Fenton a spol. 2010: 15; Engel 2009: 61).

Dochézime tedy k ndzoru, ze mikro-¢initel (de)lokalizace mél v analyzovaném
vydavatelstvi predev$im podobu delokalizace. Opa¢ny trend, tedy lokalizaci, mu-
zeme identifikovat v historii VLP pouze sporadicky, pokusy o ni, ¢i dokonce o hyper-
lokalizaci (Waschkova Cisarova 2007), vSak najit Ize.

Jednou ze snah o lokalizaci bylo ve vydavatelstvi budovdni sité okresnich deniki.
Prestoze tento vyvoj byl pravdépodobné motivovan predev$im vyhodami vydavatel-
ské sité, kterd poskytuje vlastnikovi vétsi stabilitu na trhu, vydavatelstvi vytvarelo
postupné lokalizovanou sit tituli. BohuZel nasledné snahy o racionalizaci vét§inou
vedly k prohloubeni spise centraliza¢nich, nez lokaliza¢nich tendenci.**

Manazerem, ktery v historii vydavatelstvi Vltava-Labe-Press prosazoval pravé lo-
kalizaci, byl Roman Gallo, a to mezi lety lety 2006 a 2008. Bohuzel v§ak v roce 2006 na-
stoupil do firmy, kterd jiz zahdjila centralizaci organiza¢ni struktury i vyroby medial-
niho obsahu a jeho projekty vyvoje redakei tak bud musely ztistat u kompromist,
nebo $ly proti vyvoji zbytku vydavatelstvi, coz dale komplikovalo situaci ve firmeé.

Z nazori respondentt hloubkovych rozhovort (2009) plyne, Ze snaha o vétsi lo-
kalni ukotveni VLP nezahrnula celou strukturu vydavatelstvi. Stala se tak jen do-
¢asnou zmeénou, ktera posilila jeden z dlouhodobych problém vyvoje vydavatelstvi
Vltava-Labe-Press, jak ho vnimali lidé zevnitf firmy - absenci vize.

Pfi popisu pusobeni jednotlivych transformaénich ¢initeltl v ramci vydavatelstvi
VLP respondenti (napf. Respondent $éfredaktor 03, hloubkovy rozhovor 2009; Res-
pondent manazer 04, hloubkovy rozhovor 2009; Respondent §éfredaktor 05, hloub-
kovy rozhovor 2009) ¢asto na zavér poznamenali, Ze nejhorsi u této medialni organi-
zace je jeji nestalost — chybi jasna vize a sméfovani, ménici se ndzory vlastnika maji
vliv na vybér ¢eského managementu, ktery pak firmu vede v riznych obdobich riz-
nym smérem. A to ma v kone¢ném diisledku vliv na ¢tendfe, ktery se zfejmé nedo-
kaze identifikovat se stdle se proménujicim produktem.

,Ctenati ndm dévali najevo, Ze ty noviny prosly tolika revolucema... My
kdyz jsme za¢inali, tak jsme oslovovali pomérné $iroky spektrum ¢tenart
vékovy [...], pak ndm postupné zistavala skupina 50+ [...], to pak potom

451 Srovnej se zjisténimi z obsahové analyzy, viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu deniki vy-
davatelstvi Vitava-Labe-Press jako diisledek piisobeni sledovanych Cinitelis strukturdlni transfor-
mace médii.

452 Srovnej se zjisténimi z obsahové analyzy, viz kapitola 2.3. Proména medidlniho obsahu denikii vyda-
vatelstvi Vitava-Labe-Press jako diisledek piisobeni sledovanych ¢initelii strukturdlni transformace mé-
dii.
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jakmile za¢nete délat zmény v tyhle skupiné, tak je konec.”
(Respondent $éfredaktor 03, hloubkovy rozhovor 2009)

,»Co bych vycetl majiteli z Pasova? Zédkladni véc, ze kazdy rok ménil stra-
tegii [...], vSichni citili, Ze on se ke konci roku pro nékoho jiného nebo
pro néco jiného nadchnul a najednou fekl tak a nejednou fekl tohle. M¢l
nékdy néjakou strategii? Tak (smich) [...] ale ja myslim, ze v jistou chvili
mél, a to bylo, kdyZ se do toho moc ne$toural, ale nechéval tu praci dé-
lat nékoho jinyho a chtél penize [...]. My jsme se vzdycky ptalia [...] ni-
kdy jsme tu otazku nedostali zodpovézenou, co je vlastné cil. Kdyby byl
cil [...] lokalni vynosy [...], tak ekonomizujeme, délame slu$ny noviny
a nesnazime se rozristat. Ale jeden rok byl dokonce cil porazit Mladou
frontu, kterymu jsme nerozuméli [...]. Lidi, ktef1i ztstali v regionech [.. ],
jsou porad velkou hodnotou [...], ale uz nejsou tolik loajalni.
(Respondent $éfredaktor 03, hloubkovy rozhovor 2009;
také viz Respondent $éfredaktor 05, hloubkovy rozhovor
2009; Respondent $éfredaktor 02, hloubkovy rozhovor 2009)

Za tento vyvoj byli zodpovédni nejen ¢e$ti manazefi, ale predev$im némecti ma-
jitelé, jejichz predstava o vyvoji VLP se v ¢ase radikalné proménovala. Manazeti
a redaktori VLP na to reagovali odchody,** které dal posilovaly nejasnou vizi firmy.

Ve vyvoji vydavatelstvi Vltava-Labe-Press tedy sou¢asné probihaly delokaliza¢ni
ilokaliza¢ni (hyperlokaliza¢ni) tendence (viz Waschkova Cisarova 2007), ptevazo-
vala vak snaha firmy o racionalizaci celé vydavatelské sité, ktera vedla k centralizaci
organizac¢ni struktury i vyroby obsahu. Diivodem pro oslabeni projevi procesu lo-
kalizace a posileni delokalizace, jako dtsledku racionalizace, je také pokles inzert-
nich ptijmu vydavatelstvi zptisobeny ekonomickou krizi.

Vyvoj mikro-¢initele (de)lokalizace v historii vydavatelstvi Vltava-Labe-Press
miizeme nahliZet také optikou trendi, kterym v soucasnosti ¢eli lokalni a regionalni
tisk véeobecné (tedy ne specialné v tranzitivnich zemich).*>*

Trendy prosazujici se v lokdlnim a regionalnim tisku celosvétové vychazeji ze
stejného predpokladu jako strukturalni transformace, z komercializace (viz Fenton
a spol. 2010; Franklin - Murphy (eds.) 1998; Franklin — Murphy 1991; Franklin (ed.)
2006; Franklin 2004). Jeji disledky jsou podle autort pro lokalni a regionalni tisk
nicivé a tento medialni subsystém kvili tomu celi krizi.

453 Fluktuace zaméstnancii viz kapitola 2.2.1. Racionalizace.

454 Viz kapitola 2. Soucasny lokdlni a regiondlni tisk.
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Pro vyvoj v Ceské republice a konkrétné ve vydavatelstvi Vltava-Labe-Press jsou
signifikantni nékteré projevy téchto globalizovanych trendii vedouci k delokalizaci -
napiiklad mizeni existujicich obchodnich modelii lokdlniho a regiondlniho tisku
projevujici se rustem vlastnickych retézcti a koncentrace vlastnictvi (viz Franklin -
Murphy 1991: 194-195; Franklin - Murphy (eds.) 1998: 7, 18-19; McQuail - Siune
(eds.) 1998: 8; Barnett 2010: 13; Engel 2009: 55-59; Fenton a spol. 2010: 15); pokles
tisténého nakladu a ¢tenosti (viz Engel 2009: 56; Franklin — Murphy 1991); dochézi
k potencialné negativnimu dopadu téchto trendd na préci lokdlnich/regiondlnich
novinari, naptiklad vice prédce za méné penéz, rostouci kvantita na arok kvality ob-
sahu (viz Fenton a spol. 2010; Barnett 2010: 17); centralizace lokdlni medidlni pro-
dukee (viz Engel 2009: 61); tyto trendy mohou mit vliv na blizkost lokalniho a regio-
nalniho tisku, naptiklad jako diisledek centralizace vyrobni struktury (viz Franklin
(ed.) 2006: 10); kone¢nym dusledkem pak miize byt naruseni vztahu mezi lokalnim
tiskem/lokalnimi novinati a ¢tendfi (viz Fenton a spol. 2010: 15; Engel 2009: 61).

V ramci analyzy vyvoje sledované dominantni medialni organizace, vydavatel-
stvi Vltava-Labe-Press, jsme zjistili, Ze projevy dil¢ich mikro-¢initeldi racionalizace
a centralizace v ni postupné zptisobovaly oslabovani lokdlnich charakteristik me-
dialni organizace. Delokalizace probihala na urovni organiza¢ni struktury i vyroby
medialniho obsahu, projevy trendu lokalizace byly v historii vydavatelstvi ojedinélé.
Abychom vsak podpotili nade zji$téni o delokalizaci medidlni organizace, provedli
jsme analyzu medidlniho obsahu titult vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, kterd by
méla oztejmit diisledek piisobeni sledovanych ¢initeli strukturalni transformace
na samotny medialni obsah.

2.3. Proména medialniho obsahu denik{ vydavatelstvi Vitava-
Labe-Press jako dusledek plisobeni sledovanych ¢initeli
strukturalni transformace médii

Vliv sledovanych ¢initell strukturalni transformace na medidlni obsah je téma-
tem analyzy, které ndm chybi pro komplexnéjsi argumentaci v ramci odpovédi na
otazku, zda v dusledku strukturalni transformace, predev$im ptisobenim ¢initelt
koncentrace vlastnictvi, racionalizace a centralizace, dochézi k (de)lokalizaci lokal-
niho a regionalniho tisku.***

Zamérime se tedy na analyzu obsahu vybranych titulti lokalniho a regio-
nélniho tisku s pfedpokladem obsazenym ve vychozi tezi: Piisobeni dil¢ich ¢initelit

455 Viz kapitola 1.2.3. Proména medidlniho obsahu jako diisledek piisobeni sledovanych Cinitelii struk-
turdlni transformace médii.
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strukturdlni transformace na lokdlni a regiondlni tisk s sebou ptindsi postupné osla-
bovani lokdlnich charakteristik**® medialniho obsahu*” téchto médii.

Analyzu omezime*® na tfi témata:**® 1) konvergenci medidlniho obsahu, prede-
v$im jako disledek vlivu koncentrace vlastnictvi; 2) racionalizaci medialniho ob-
sahu a 3) centralizaci medidlniho obsahu.

Konvergenci medialniho obsahu chipeme jako zestejiiovani (homogenizaci) ob-
sahu v rtiznych médiich, obvykle s jednim vlastnikem; konvergenci obsahu tak po-
vazujeme za jeden z projevi ¢initele koncentrace vlastnictvi. Na zestejiiovani obsahu
lokédlniho a regionalniho tisku je podle naseho nazoru nutné pohlizet jako na delo-
kalizaci obsahu (viz Aldridge 2007: 42-49; Croteau - Hoynes 2001: 153).

Racionalizace medidlniho obsahu, jako dtisledek procesu komercializace, mtize
vést obecné k poklesu kvality medialniho obsahu (viz Franklin - Murphy 1991:
194-195; Franklin - Murphy (eds.) 1998: 9; Franklin 2004; Franklin (ed.) 2006: 12-
13), a to predevs$im kvili: omezovani pestrosti medidlniho obsahu (konvergence
viz vyse), zezdbaviovani medialniho obsahu (viz McQuail - Siune (eds.) 1998:
16) a vlivu ¢initele racionalizace na praci novinaru, coz miize vést k rutinizaci vy-
roby zptisobujici pokles kvality medidlniho obsahu (Simpson 1981: 2, 166-167, 171;
Aldridge 2007: 42-49).

Centralizace medialniho obsahu je pak nejtésnéji spjata s delokalizaci, jeji prici-
nou je totiz centralizace vyroby medialniho obsahu - ¢ast obsahu lokalnich a regio-
nalnich médii je centralné produkovana, nejde tedy o specificky lokalni medidlni
obsah ani formu (grafickou podobu, layout) medidlniho obsahu (viz Kleinsteuber in
Siune - Truetzschler (eds.) 1992: 151-152; Franklin ((ed.) 2006: xxi, 10).

Vychazime z predpokladu, Ze se ve vybraném ¢eském lokalnim a regiondlnim
tisku v pribéhu strukturalni transformace mezi lety 1989 a 2009 zvysoval podil kon-
vergovaného, racionalizovaného a centralizovaného medialniho obsahu (na Grovni

456 Lokalnimi charakteristikami medialniho obsahu je lokalnost/regionalnost témat redakénich pri-
spévkil v obsahu a lokdlnost/regionalnost formalnich znakd novin (layout; hlavicka apod.), viz ka-
pitola 1.2.3. Proména medidlniho obsahu jako diisledek piisobeni sledovanych ¢initelii strukturdlni
transformace médii.

457 Delokalizace medidlniho obsahu a omezeni nazorové plurality lokalnich a regionalnich informaci
je podle autort také jednim z trendt projevujicich se celosvétové v lokalnim a regionalnim tisku
(Klimkiewicz 2007: 13; Engel 2009: 61; Fenton a spol. 2010: 27; Kleinsteuber in Siune - Truetzschler
(eds.) 1992: 151-152), viz kapitola 2. Soucasny lokdlni a regiondlni tisk.

458 Cely design obsahové analyzy zahrnuje daleko vice témat, rozhodli jsme se v§ak prezentovat pouze
zjisténi uzce souvisejici s konceptem delokalizace.

459 Viz kapitola 1.2.3. Proména medidlniho obsahu jako diisledek piisobeni sledovanych Cinitelii struk-
turdlni transformace médii.
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medialniho obsahu*® a jeho formalnich znaka*') a v souvislosti s tim dochdzelo

k delokalizaci medidlniho obsahu.

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili kvantitativni obsahovou analyzu (Hendl
2004; Punch 2008; Trampota — Vojtéchovska 2010; Schulz a spol. 2004), ktera sa
zamétila na dvé témata: na proménu medialniho obsahu - témat, Zanra a autoril
medidlniho obsahu a na proménu formalnich znakd medialniho obsahu - struk-
turu stran a grafickou podobu (layout) medialniho obsahu.

V rdmci analyzy promény medialniho obsahu jsme se zaméf¥ili na projevy 1) kon-
vergence medidlniho obsahu, predev$im jako dusledek koncentrace vlastnictvi:

indikdtorem pro nas byl vyvoj frekvence (¢etnosti) a plochy identického

redakéniho obsahu ve dvou sledovanych titulech stejného vlastnika v Case.
V rdamci analyzy 2) racionalizace medidlniho obsahu jsme se zamé¥ili na indikatory
poklesu kvality medidlniho obsahu:

plocha pokryti témat*¢? redakéniho obsahu a jeho vyvoj v ¢ase z hlediska pro-

jevi zezabaviovani (diraz se vice klade na lidské pfibéhy a tematicky na in-

formace o tragédiich a celebritach) a rtiznorodosti témat;

frekvence autord**® a vyvoj rtiznorodosti autort redakéniho obsahu v ¢ase;

460 Za medidlni obsah povazujeme redakéni obsah a inzerci umisténou na stranach vybranych pro
analyzu (viz Osvaldova — Halada a kol. 1999).

461 Za formalni znaky medidlniho obsahu povazujeme strukturu stran a grafickou podobu (layout)
sledovanych denik (viz Osvaldova - Halada a kol. 1999).

462 Vychodiskem nasi typologie (viz Trampota 2006) byla obecna typologie Johna Hartleyho, ktery za
zékladni tematické typy zprav povazuje politické udélosti, ekonomické udélosti, zahrani¢ni uda-
losti, domdci udalosti, pfilezitostné udélosti a sport. My jsme na analyzované jednotky hlediska
geografickd a tematickd uplatnili zvl4st, protoze pravé na geografické téma redakéniho obsahu
klade né$ vyzkum duraz.

463 Zaméfili jsme se na analyzu proménné autor ¢lanku. Sledovali jsme, zda byl autorem ¢lanku sa-
motny ¢len redakce nebo jeji spolupracovnik (pokud to 1ze z textu odlisit), ¢i zda byla autorem tis-
kova agentura, lokalni ¢i celostatni politik, expert, celebrita nebo sam ¢tenaf. Vychdzeli jsme z pod-
pisu autora u ¢lanku, zkratky agentury ¢i jiné $ifry identifikujici autora. Politikem byla pro nas
osobnost, kterd v novinach vystupovala pravé z této pozice a zastavala politickou funkci ¢i byla ¢le-
nem konkrétni politické strany. Expertem byl odbornik na v textu zpracovavanou problematiku
(napt. pravnik, ekonom), ktery se k ni vyjadroval z odborného hlediska. Celebritou pak pro nas byla
celostatné ¢i lokdlné/regiondlné zndma osobnost, jez vSak nepatii do zadné ze dvou predchazeji-
cich kategorii (naptiklad umélec, vetejné ¢inna osobnost apod.). Ctenat byl predeviim autorem do-
pisti redakci, ale zamé¥ili jsme se také na Ctendre jako obéanského Zurnalistu, tedy ¢tenate, ktery
zpracovaval ¢lanky do novin a redakce je otiskovala. Pokud byl ¢tenat autorem svébytného novi-
narského textu, lze jej povazovat za tzv. obéanského Zurnalistu (viz Waschkové Cisatova 2011: 13).
Obc¢anska zurnalistika je novym trendem ve vyvoji novinafstvi, autorem ¢lanku pro médium muize
byt kdokoliv z pfijemcii. V nékterych periodicich, napfiklad v denicich vydavatelstvi Vltava-Labe-
Press, a. s., pro takové ¢lanky existovala od roku 2008 specidlni rubrika s nazvem ¢tendf - reportér.
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¢etnost zanri*** redakéniho obsahu a vyvoj rtiznorodosti Zanra v Case;
sledovali jsme, zda v uvedenych hlediscich dojde u analyzovanych denik
ke zméné vyvoje po odkoupeni novin dominantnim vlastnikem lokalniho
a regionalniho tisku.

Pti analyze 3) centralizace medidlniho obsahu jsme pracovali s témito indikatory:
frekvence a plocha pokryti lokalnich a regionalnich témat ¢lankd; klicovy
byl podil lokélnich, regiondlnich ku celostatnim a zahrani¢nim jednotkdm
v redakénim obsahu;*®
frekvence a plocha redakéniho obsahu dodédvaného v ramci fetézce z centrély;
$lo o vSechny jednotky, jejichz téma bylo z hlediska geografie celostatni
¢i zahraniéni;
frekvence umisténi lokalnich a regiondlnich témat na nejvys$si pozici z hle-
diska strankové hierarchie — otvirdku;*
sledovali jsme, zda v uvedenych hlediscich dojde u analyzovanych deniku
ke zméné vyvoje po odkoupeni novin dominantnim vlastnikem lokalniho
a regionalniho tisku.

Druhé téma obsahové analyzy, analyza formalnich znakd medidlniho obsahu - stru-

ktury stran a grafické podoby (layoutu) medidlniho obsahu*’ - doplnila pohled na

promeény:
konvergence medidlniho obsahu - analyza, jak se zménily formalni znaky
medialniho obsahu v ¢ase, zda dochazi u dvou sledovanych denikt ke konver-
genci grafické podoby a struktury obsahu; a zda a jak se u sledovanych denik
zménil layout a struktura po prevzeti dominantnim vlastnikem;
racionalizace medialniho obsahu - vyvoj kvality medialniho obsahu a jeho
formalnich znaku (zezdbaviiovani témat projevujici se na trovni struktury

464 Definice jednotlivych zanrt vyplyvaji z publikaci Novindiské minimum (Burgr - Cuiik -
Waschkova Cisatova 2006) a Encyklopedie praktické Zurnalistiky (Osvaldova — Halada a kol. 1999).

465 Zamerili jsme se na ¢etnost jednotek redakéniho obsahu (¢lanek/grafika) identifikovanych pred-
métem textu, tedy tim, koho se dand informace geograficky tyka. Indikatorem toho, zda je infor-
mace lokdlni/regionalni/celostatni/zahrani¢ni byl v tomto pripadé prvotné domicil ¢lanku, umis-
téni v rubrice odpovidajici ur¢itému geografickému omezeni, druhotné pak geografické zaméreni
samotného textu. Zaméfili jsme se také na plochu pokryti lokalnich, regionalnich, celostatnich
a zahrani¢nich témat v milimetrech ¢tvere¢nich.

466 Pracujeme s terminy umisténi na strané: otvirdk (hlavni ¢ldnek s hlavnim titulkem v horni ¢asti
strany); bficho (¢lanek umistény v prostfedni ¢dsti strany); podval ((lanek umistény ve spodni ¢asti
strany) (také viz Osvaldova - Halada a kol. 1999).

467 Analyzovali jsme promény struktury periodika, hlavi¢cky periodika, formatu periodika, barevnosti
periodika a rozsahu periodika (poctu stran).
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stran a rubrik; rozvoj servisnich rubrik; sniZovani rozsahu vydani a barev-
nosti jako jedné z moznych reakci na snahu o sniZeni naklada vyroby);
centralizace medialniho obsahu - analyza vyvoje formdlnich lokalnich spe-
cifik titulu.**®
Pro obsahovou analyzu jsme zvolili tituly dominantniho fetézce, vydavatelstvi -
Vltava-Labe-Press, a. s.,'® dva deniky na tirovni krajského mésta’’® — Ceskobudéjo-
vicky denik (dtive Ceskobudéjovické listy) a Brnénsky denik (dtive Rovnost).” Cesko-
budéjovicky denik jsme vybrali jako zastupce ¢eské ¢asti sité vydavatelstvi s nejdelsi
historii v rdmci vydavatelstvi Vltava-Labe-Press. Ceskobudéjovicky denik byl prv-
nim krajskym denikem, od néhoz se zacala rozvijet struktura nového vydavatelstvi
VLP na zacatku 90. let. Denik ptitom ve stejné periodicité a na stejném tizemi vycha-
zel i pfed rokem 1989 a pred odkoupenim firmou VLP. Analyza Brnénského deni-
ku méla zmapovat promény obsahu deniku pred odkoupenim firmou VLP v roce
2001 a po ném. Pfedpokladali jsme totiz, ze zmény v obsahové a formalni strukture
Ceskobudéjovického deniku v ranych devadesétych letech podléhaly do zna¢né miry
predev§im proménam medidlniho systému.*’

468 Zaméfili jsme se na zmény v ndzvu periodika v souvislosti s jeho lokdlni ptislu§nosti - z hlediska
centralizace obsahu jsme sledovali vzajemny podil jednotlivych soudasti titulu (pfipadné podti-
tulu ¢i nadtitulu) v hlavi¢ce novin; faktické zmény titulu, podtitulu ¢i nadtitulu periodika. V ramci
struktury novin jsme sledovali zménu fazeni lokdlnich, regionalnich, celostatnich a zahrani¢nich
rubrik. Jde o hledisko takzvané hierarchizace rubrik (viz Cutik — Burgr - Waschkova Cisatova
2006), vychazime totiz z predpokladu, ze z hlediska hierarchizace formy a obsahu novin jsou té-
mata a rubriky, které jsou povazovany za dulezitéjsi, umistovany na pfednich stranach novin.
V ramci mizeni formdlnich znaku lokalni pfislusnosti periodika v fetézci jsme se zamé¥ili na to,
v jaké ¢asti novin (na jakych stranach) a v jakém poradi vzhledem k ostatnim rubrikdm se v pri-
béhu ¢asu umistovaly lokalni a regionalni rubriky. Sledovali jsme, na jaké strané je umisténa prvni
lokalni rubrika, regionalni rubrika, celostatni rubrika a zahrani¢ni rubrika (pagina) novin a jak
rozsahlé jednotlivé rubriky jsou. Zaméftili jsme se také na geografické téma otviraciho ¢lanku na
titulni strdnce a obecné podil lokdlniho a regionalniho redakéniho obsahu na ni.

469 Vizkapitola 1.4.1. Analyza struktury subsystému ceského lokdlniho a regiondlniho tisku v roce 2009.

470 Deniky byly vzhledem k vydavatelské tradici na po¢atku vyzkumného vzorku (roky 1990 a 2000)
krajskymi deniky, postupné se v§ak v ramci sité VLP zménily na okresni deniky (viz déle).

471 Viz kapitola 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.

472 Technika vybéru a konstrukce vzorku vychdzi ¢aste¢né z vyzkumu Coulsona a Hansen (1995). Jde
o nendhodny vybér. Abychom mohli vzorek stanovit co nejptesnéji, provedli jsme predvyzkum.
V rdmci néj jsme v archivech redakci podrobné zmapovali obsahy obou analyzovanych periodik
od roku 1989 do roku 2009. Vychdzeli jsme z toho, Ze chceme analyzovat dvé od sebe odli$na ob-
dobi roku, jez sou¢asné nejsou zatizena Zadnou neobvyklou agendou. Vzhledem k tomu, Ze jednim
z hlavnich ciléi vyzkumu bylo zmapovat proménu poméru frekvence (N) a plochy (mm?) lokalnich,
regiondlnich, celostatnich a zahrani¢nich témat v denicich, bylo dilezité vybrat takova ¢asové ob-
dobi, ktera tento podil vyrazné nezkresli. V ramci predvyzkumu jsme se tedy zaméfili na zmapovani
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Zamétili jsme se tedy na medialni obsah*” a formdlni znaky medialniho ob-

témat v konkrétnich ¢asovych obdobich ve sledovanych denicich, kterd by mohla vzajemny pomér
zprév ovlivnit. Slo pfedev$im o vyrazné zahrani¢ni udalosti (olympijské hry, teroristické utoky, Zi-
velné katastrofy apod.); celostatni udalosti (volby, vstup do NATO a EU, stavky a protesty, Zivelné
katastrofy apod.); ale i obdobi, kdy vyrazné prevazovaly lokalni a regionalni udalosti. K tomu do-
chdzelo naptiklad v obdobi povodni (¢ervenec 1997, bfezen 1999, srpen 2002, bfezen 2006) nebo
vzhledem k vybéru deniku z jiznich Cech v obdobi aktualniho déni kolem jaderné elektrarny
Temelin (Cerven 1994, jaro a podzim 1995, ¢erven 1998, ¢ervenec 2000). Z predvyzkumu tedy vy-
plynulo, Ze k nejmensimu zkresleni podilu zprav dochdzi v rocich, kdy se nekonaji volby (kromé
prezidentskych) a vrcholnd sportovni klani. Ale i v téchto letech bylo nutné provadét vybér s ohle-
dem na mo#né ovlivnéni poméru zprav. Analyzovali jsme tedy 9 ro¢niké Ceskobudéjovického deni-
ku - rok pied koupi vydavatelstvim VLP - 1990 a pak roky 1993, 1996, 1997, 1999, 2002, 2005, 2006,
2008. Takovy vybér eliminoval vliv pfechodového obdobi roku 1989 a let, kdy dochdzelo k vychy-
leni poméru raznych typti zprav, a zaroven poskytl kontinualni prehled o proméné obsahu v ramci
celého obdobi transformace v deniku vlastnéném dominantnim vydavatelstvim - fetézcem. Zaro-
ven jsme se ve druhé piili vybraného obdobi zamérili na vzajemné slu¢ovani obsaht ¢eského a mo-
ravského krajského deniku. Brnénsky denik - analyzovali jsme 5 ro¢nikd. Zaméfili jsme se na rok
predchazejici prevzeti fetézcem a roky po akvizici, stejné, jako u Ceskobudéjovického deniku. Ro-
kem pred koupi firmou VLP byl rok 2000, dalsi roky pak 2002, 2005, 2006 a 2008. Analyza nepro-
béhla pouze v roce, kdy doslo k prevzeti titulu fetézcem (rok 2001), takovy vybér by mél eliminovat
vliv pfechodového roku. Jak podotykaji Coulson a Hansen (1995: 207-208), obdobi pfechodu nabizi
malo jasnych znakt zmény ve vlastnické politice smérem ke zpravodajskému obsahu. V kazdém
sledovaném ro¢niku jsme se zaméfili na dva tydny v ramci dvou obdobi roku - prvni kompletni
tyden v mésicich tnor a prosinec. Ceské Budéjovice: 5.-11. 2. 1990; 3.-9. 12. 1990; 1.-7. 2. 1993; 6.-
12.12.1993; 5.-11. 2. 1996; 2.-8. 12. 1996; 3.-9. 2. 1997; 1.-7. 12. 1997; 1.-7. 2. 1999; 6.-12. 12. 1999.
Brno: 7.-13. 2. 2000; 4.-10. 12. 2000; Ceské Budéjovice i Brno: 4.-10. 2. 2002; 2.-8. 12. 2002; 7.-13.
2.2005; 5.-11. 12. 2005; 6.-12. 2. 2006; 4.-10. 12. 2006; 4.-10. 2. 2008; 1.-7. 12. 2008. V ¢eskobudé-
jovickém archivu chybélo vydani z ttery 5. 12. 2006; je nahrazeno tterym 12. 12. 2006 u obou ana-
lyzovanych tituld.

473 Vzorek bylo nutné omezit, v ramci analyzy medialniho obsahu jsme do vzorku zahrnuli cely ob-
sah titulni strany a obecné zamétenych, nespecializovanych stran (tedy naptiklad rubrika politika;
ale ne rubriky téma dne, ekonomika, kultura, sport apod.) prezentujicich celostatni, zahrani¢ni,
regiondlni a lokalni udalosti (napt. rubriky CR, zahrani¢i, jizni Cechy, Ceskobudéjovicko). Zahra-
nicni téma - je pro nas analytickd jednotka umisténd v rubrice politika, zahranici, svét, Slovensko
a podobné nebo na titulni strané, s domicilem mimo tizemi Ceské republiky, ¢i zamétujici se
v textu primarné na déni v zahraniéi; jeji obsah mapuje déni tykajici se tzemi mimo CR; celo-
stdtni téma - je pro nds analytickd jednotka umisténa na strdnce rubriky politika, CR a podobné
nebo na titulni strané, s domicilem Ceska republika, Praha, z Moravy nebo mésta/obce (mést/obci)
mimo tzemi kraje, ve kterém vychazi sledovany denik, ¢i zaméfujici se v textu primdrné na déni
s celostatni dulezZitosti nebo z jiného nez sledovaného kraje; jeji obsah mapuje déni tykajici se celé
CR nebo mésta/obce (mést/obci), okresu nebo kraje mimo tizemi, ve kterém vychézi sledovany de-
nik; regiondlni téma - je pro nas analyticka jednotka umisténd v krajské rubrice nebo na titulni
strané, s domicilem kraje ¢i krajského mésta, ve kterém vychdzi sledovany denik nebo s oznace-
nim oblasti ¢i mikroregionu, které jsou soucasti sledovaného kraje, ¢i zamétujici se v textu pri-
marné na déni v oblasti vétsi nez okres (¢i z jinych okrest, nez ve kterém vychazi sledovany denik)
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sahu

74 ve zvolenych denicich*” a letech prostfednictvim kvantitativni obsahové

analyzy. V rdmci analyzy medidlniho obsahu jsme pracovali s celkem 12 799 jed-
notkami*’® - 8 611 v Ceskobudéjovickém deniku a 4 188 v Brnénském deniku.*’” Ta-
bulka (viz tabulka 11) ilustruje nejen pocet analyzovanych jednotek, ale také rozlo-
zeni vzorku do jednotlivych let a titultl. V letech 2002-2008, kdy jsme v nékterych
indikatorech obsah jednotlivych titultl srovnavali, si vzorek udrzuje témét pravi-
delné rozlozeni.

Tabulka 11: Celkovy poéet analyzovanych jednotek v Ceskobudéjovickém deniku
a Brnénském deniku v ramci analyzy medidlniho obsahu

Roky | Ceskobudéjovicky denik Brnénsky denik Celkem

N | % | plochavmm? N | % | plochavmm? N % plochavmm?
1990 587 | 100 4191729 0 0 - 587 5 4191729
1993 | 1100 | 100 10030274 0 0 - 1100 9 10030274
1996 | 1121 | 100 9924927 0 0 - 21 9 9924927
1997 | 1218 | 100 12210703 0 0 - | 1218 10 12210703
1999 924 | 100 9443429 0 0 - 924 7 9443429
2000 0 0 0 | 1084 | 100 10434732 | 1084 | 8 10434732
2002 982 52 12024309 915 48 11262223 1897 | 15 23286532

474

475

476

477

Rejstrik

a maximalné krajského vyznamu; jeji obsah mapuje déni tykajici se oblasti vétsi nez lokalni a ma-
ximélné oblasti kraje, ve kterém vychazi sledovany denik; regionalni téma je i to, jeZ pochdzi z obce
blizko za hranicemi kraje a které ma vliv na lidi Zijici v kraji, kde se noviny distribuuji; lokdlni
téma - je pro nds analytickd jednotka umisténa v okresni ¢i mistni rubrice nebo na titulni strané,
s domicilem okresu, okresniho mésta, mésta/obce (mést/obci) v okrese, ve kterém vychazi sledo-
vany denik, ¢i méstské ¢asti takového mésta, ¢i zamétujici se v textu primdrné na déni v konkrét-
nim misté sledovaného okrasu nebo v okrese; jeji obsah mapuje déni tykajici se udalosti minimalné
mistniho a maximalné okresniho charakteru v ramci okresu, ve kterém vychdzi sledovany denik.

V ramci analyzy formalnich znakd medidlniho obsahu jsme se zamérili na cely redakéni obsah novin.

Zékladnim souborem jsou tedy viechna vyd4ni denikt Ceskobudéjovicky denik (d#ive Ceskobudé-
jovické listy a Jihoceska pravda) a Brnénsky denik (dfive Rovnost).

Analytickou jednotkou analyzy medidlniho obsahu byl pro nds jeden ¢lanek (¢ldnek je v ramci plo-
chy méfen i se souvisejici grafikou a také tak kddovan); jeden samostatny graficky prvek (samofoto;
samostatna grafika apod.); jeden inzerat, viz tabulka 12.

Noviny se v riiznych obdobich jmenovaly rizné. Ceskobudéjovicky denik se nazyval Jihoceska
pravda a Ceskobudé&jovické listy. Brnénsky denik se jmenoval Rovnost. Pro zjednoduseni budeme
i pti analyze historickych souvislosti pouzivat aktudlni nazvy tituld, tedy Ceskobudéjovicky denik
a Brnénsky denik.
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2005 937 57 10321814 714 | 43 8425817 | 1651 13 18747631
2006 831 53 9999539 738 | 47 8329181 1569 | 12 18328720
2008 911 55 12353049 737 | 45 11273150 | 1648 | 13 23626199
Celkem | 8611 - 90499773 | 4188 - 49725103 12799 | 100 140224876

Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.

Strukturu analytickych jednotek mtiZeme obecné rozlidit na redak¢ni obsah (zpra-
vodajské a publicistické ¢lanky a souvisejici ¢i samostatné grafické prvky) a inzerci
(viz tabulka 12). Ve vzorku prevladaly redakéni ¢lanky bez grafiky (70 %), inzerce na
analyzovanych, obecné tematicky zaméfenych strandch bylo v celém vzorku 6 % (viz
graf 10).

Tabulka 12: Celkem Ceskobudéjovicky denik a Brnénsky denik - struktura analyzovanych
jednotek v rdmci analyzy medidlniho obsahu (N = 12 799)

Typ jednotky N % plocha v mm?
Clanek bez grafického prvku 8921 70 61653659
Clanek s grafickym prvkem 1917 15 44307418
Samostatna grafika 1158 9 19620603
Inzerce 803 6 14643196
Celkem 12799 100 140224876

Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.

Graf 10: Celkem Ceskobudéjovicky denik a Brnénsky denik - struktura analyzovanych
jednotek v rdmci analyzy medidlniho obsahu (N = 12 799)
6 %
9% ¢lanek bez grafického
prvku

15% ¢lanek s grafickym
prvkem

. samostatna grafika

inzerce
70 %

Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.
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Protoze jsme se v ramci analyzy zamé¥ili pfedev$im na proménu redakéniho obsahu
a také proto, Ze u inzerce nebylo mozné néktera hlediska odlisit, jsme se v dalsich
analyzach rozhodli pracovat pouze se vzorkem redakéniho obsahu (¢lanky a grafika),
bez inzerce. Vzorek pro analyzu medialniho obsahu byl tedy celkem 11 996 jedno-
tek redakéniho obsahu (¢ldnky/grafika); z toho 8 138 v Ceskobudéjovickém deniku
a 3 858 v Brnénském deniku.

Analyza formalnich znakt medidlniho obsahu'’® se zamétila na celd vydan{
Ceskobudéjovického deniku (108) a Brnénského deniku (60), kterych bylo ve vzorku
celkem 168 (viz graf 11).

478

Graf 11: Celkem Ceskobudéjovicky denik a Brnénsky denik - struktura analyzovanych
jednotek v ramci analyzy formdlnich znakid medidlniho obsahu (N = 168)

36 %
Ceskobudgjovicky denik

[ Brnénsky denik

64 %

Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.

V priibéhu prace na obsahové analyze*”” Ceskobudéjovického a Brnénského deni-
ku** se ukdzalo, Ze z hlediska provazani zjisténi a kvili interpretaci dat 1ze prostred-
nictvim analyzy promén formalnich znak a struktury medidlniho obsahu vytvorit

478 U analyzy formalnich znakt medialniho obsahu bylo analytickou jednotkou celé vydani denikd,
tedy celkem 168 vydani (viz graf 11).

479 Ke sbéru dat doslo v roce 2009, analyza probihala v roce 2013.

480 Na promény medidlniho obsahu sledovanych denikt — Ceskobudéjovického deniku a Brnénského
deniku - mél samoziejmé vliv predev$im vyvoj samotného vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, jak
jsme ho popsali v pfedchazejicich kapitolach. Z analyzy promény medidlni organizace vyplynuly
nékteré klicové udalosti, které mohly mit vliv také na proménu medialniho obsahu. Zjisténi, ktera
vyplynula z analyzy transformace medialni organizace vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, prezen-
tovana v predchézejicich kapitolach; a z pfedvyzkumu obsahové analyzy, ktery probihal v archi-
vech Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku a zahrnoval viechna vydani Ceskobudé-
jovického deniku mezi lety 1989 a 2009 a Brnénského deniku mezi lety 2000 a 2009, jsou soucasti
interpretace vysledkt analyzy.
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funkéni vychozi kontext. Zjisténi z obou ¢asti analyzy budeme tedy prezentovat
soucasné, a to v ramci zvolenych hledisek promény medialniho obsahu - konver-
gence medialniho obsahu, racionalizace medialniho obsahu a centralizace medial-
niho obsahu.

V ramci analyzy konvergence formalnich znakii medialniho obsahu jsme pred-
pokladali, Ze dojde k jejich zestejiiovani — zaméfili jsme se na analyzu toho, jak se
zménila grafickd podoba (layout) sledovanych tituld a jejich struktura, zda dochazelo
k homogenizaci (zestejiiovani) formélnich znakti medialniho obsahu a zda a jak se
u sledovanych denikt zménila forma medidlniho obsahu po prevzeti dominantnim
vlastnikem. Layout sledovanych denikii se mezi lety 1990 az 2008 vyvijel obecné pre-
devsim s ohledem na modernizaci technického vybaveni, rozvoj novych moznosti
tisku a nové trendy v grafické podobé tisténych médii.

Grafickd podoba Ceskobudéjovického deniku v roce 1990, pied jeho odkoupenim
vydavatelstvim Vltava-Labe-Press, odpovidala dobovym technologickym moznos-
tem, grafickym zvyklostem a zaméfeni krajského deniku. Layout byl nepfehledny;
stranky bez pagin, rubrik**' ¢i domicilt*** ztéZovaly orientaci ve struktufe a obsahu;
nejasné byly také zanry. Format novin byl v roce 1990 304 x 450*® mm; strana se 13-
mala na 6 sloupcti a pravidelny rozsah byl 6 az 8 stran. Jedinou dopliikovou barvou
¢ernobilého layoutu byla oranzova*®* v hlavicce a hlavnich titulcich na titulni strané.

Prvni podminky pro konvergenci formalnich znakt medidlniho obsahu nastaly
v prosinci 1992, kdy vydavatelstvi VLP modernizovalo vyrobu - otevielo novou
tiskdrnu a zavedlo spole¢ny redakéni systém Cicero. Soudasti této zmény, ktera se
v obsahu projevila v pondéli 14. prosince 1992,** bylo zvétSeni formatu novin (na
350 x 475 mm; na 7 sloupciy; rozsah 16-24 stran) a inovace grafické podoby deniku.
Vydavatel novou grafickou podobu predstavil ¢tenaftim: ,,0 ¢tyfi centimetry $irsi,
o tfi centimetry delsi, v sedmi sloupcich misto dosavadnich $esti, sézeny pro poho-
dInéjsi ¢teni o jeden bod vétsim pismem. A téch zmén bude jesté vic: obcas s barvou,

481 Nazvy zaméfeni obsahu stran ¢irubrik vzéhlavi stranky (viz Osvaldova - Halada a kol. 1999: 124).
482 Zemépisné oznaceni mista, kde doslo k popisované udélosti (viz Osvaldova — Halada a kol. 1999: 50).

483 Format novin jsme méfili v archivu, kde jsou noviny jednotlivych ro¢nikii uchovavané svazané
a pri této Gipravé ¢asto dochazi k ofezu stranek. Rozméry jsou tak pravdépodobné v nékterych pri-
padech zkreslené, predpokladame ale, Ze nijak vyznamné.

484 Puvodni dopliikovou barvou layoutu pied rokem 1989 byla ¢ervend, ktera se ve ¢tvrtek 4. ledna
1990 zménila na méné ptiznakovou oranzovou, jak vyplyva z pfedvyzkumu obsahové analyzy
v archivu Ceskobudéjovického deniku.

485 Tato zména layoutu deniku byla pfipravovand a avizovana v predstihu, vydavatel na ni tydny do-
predu v ramci selfpromo nabiral inzerci, jak vyplyva z pfredvyzkumu obsahové analyzy v archivu
Ceskobudéjovického deniku.
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kazdy patek pak o 24 strandch, s pozdéj$i uzavérkou“ (vm 1992). Vydavatelstvi avizo-
valo také novinku v hlavi¢ce novin - nadtitul Jihoceské listy: ,Ma stejny vyznam
jako ptijmeni ¢lovéka, které vyjadiuje sounalezitost jedné rodiny, pevnou vazbu je-
jich ¢lent, sepjatost spole¢nym zajmem, programem, osudovou nutnosti spoluprace,
vzdjemné pomoci.“ (vm 1992) Jasné tak deklarovalo svij zajem vytvaret spole¢ny,
centralizovany obsah, doplnény o lokalni (okresni) informace.

Nové grafickd podoba ztistala Ceskobudéjovickému deniku do srpna 1996. Na
konci roku 1993 navic rostla barevnost layoutu stranek - v patek 10. prosince 1993
byla na titulni strané poprvé barevnd otviraci fotka, dopliikova barva v hlavi¢ce se
z oranzové zménila na ¢ervenofialovou, vychazely celobarevné magazinové ptilohy
a rostl také pocet vnittnich stran s doplitkovou barvou.

V pondéli 19. srpna 1996 nastala dal$i proména layoutu Ceskobudéjovického
deniku, a to jako disledek sjednocovani grafické podoby tituld vydavanych vyda-
vatelstvim Vltava-Labe-Pres, nové pod hlavickou DENIKY BOHEMIA. V tomto
ptipadé $lo o sjednoceni grafické podoby vsech titult centralné, nejen novin vyda-
vanych v jihoc¢eském regionu. Jak to vysvétlila redakce: ,[...] hlavné jsme chtéli sjed-
notit grafickou re¢ celé nasf novinové rodiny. Spole¢nd modra sedmatticeti okres-
nich denikd v celych Cechéch nyni se spole¢nou znackou ,,Deniky Bohemia“ vas do-
macky divérné - a privétivé - oslovi i mimo va§ domovsky okres, aby vam nabidla
rozsah informace a servis, na ktery jste zvykli. Oblékli jsme jednotny dres, jak se na
tym slui. Jsme propojeni elektronickou siti, spolupracuji redakce a ke spokojenosti
zékaznik i nade inzertni oddéleni, nyni jsme se tedy sladili i barevné. Jedno vsak
musime zdtiraznit: je to jednota v riznosti“ (Majer 1996). Vydavatelstvi tedy pre-
zentovalo centralizaci organiza¢ni a vyrobni struktury, zaroven ale trvalo na geo-
grafické rtiznorodosti obsahu (viz dale). Po proméné layoutu se v roce 1996 rozvi-
jela barevnost stran - barevné titulni strany byly soucasti vydani uz nejen v patek,
ale také v sobotu; doplitkova barva se zménila na modrou; stéle ¢astéji se objevovaly
inzeraty s doplitkovou barvou.

V roce 1997 se graficka podoba Ceskobudéjovického deniku zménila pouze okra-
jové. Od pondéli 4. srpna 1997 byla napiiklad jina struktura titulni strany ¢i hie-
rarchie stran (zavedeni seitového vydani, vice viz ddle). Postupné se zvy$oval po-
¢et stran jednotlivych vydani, standardem bylo 20 stran, ale rozsah stoupal také na
24128 stran, pfedevsim v souvislosti s tim, jak rostl pocet plosnych inzeratt. Pouze
dil¢i tpravy proménily layout Ceskobudéjovického deniku také v nésledujicich osmi
letech. V roce 1999 doslo naptiklad ke zmenseni formatu (304 x 445 mm, 6 sloupct),
aby se v roce 2002 zase zvétsil (306 x 455 mm, 6 sloupcti). Diivodem stagnace vy-
voje grafické podoby Ceskobudéjovického deniku byl pravdépodobné presun zdjmu
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vydavatelstvi po roce 2000 z Cech na Moravu** — VLP muselo konsolidovat nakou-
pené moravské tituly, zaradit je do vydavatelské i vyrobni struktury, nemélo tedy
¢as proméfiovat stabilné nastavenou podobu svych ¢eskych titulti, konkrétné Cesko-
budéjovického deniku.

Vyraznéj$i proménou prosel rozsah jednotlivych vydani, ktery souvisel prede-
v8im s rostoucim objemem inzerce v obsahu deniku. Zatimco v roce 1999 byl rozsah
nejcastéji 24 stran, ale také 16 i 28 stran; v roce 2002 narostl na standardné 28 stran,
ale také na 32 stran; stejny rozsah pak Ceskobudéjovicky denik mél i v roce 2005.
K dal$imu nértistu rozsahu doslo v roce 2006; standardni rozsah byl 32 stran, ale
rostl také na 36 a 40 stran. Tento trend trvali v inoru 2008, v prosinci 2008 pak roz-
sah klesl na 28 stran standardné, ojedinéle 32 stran (ve dnech, kdy byly soudasti ob-
sahu ptilohy, moje penize v pondéli, moje prdce v patek a babyboom v sobotu). Zména
trendu byla pravdépodobné diisledkem racionalizace vyrobnich ndklada souvisejici
se ztratami v hospodarteni vydavatelstvi v letech 2006 a 2007 (viz dale).*

Dal$i proména formalnich znaki medidlniho obsahu deniku nastala v pondéli
18. zati 2006. Jak shrnul feditel vydavatelstvi VLP Zoltan Morvai: ,Ménime struk-
turu, logo a layout.“ (Rakusanové 2006a). Klicové z hlediska konvergence formalni
podoby obou sledovanych denikt bylo sjednoceni vSech hlavicek titult. Ty ziskaly
spole¢ny nazev denik, doplnény o identifikaci konkrétniho okresu (viz dale). Za-
timco proménu layoutu v roce 2006 mizZeme brat jesté jako soucast zmén nastave-
nych feditelem Morvaiem, v roce 2007 zacala do promén struktury denik zasaho-
vat predstava reditele redakci Romana Galla,**® a to predev$im co se tyce lokalizace
obsahu (viz déle).

Ze vzorku vydéni z roku 2008 bylo jasné, Ze se obsah Ceskobudéjovického deniku
a Brnénského deniku z hlediska konvergence dostal na témért tplnou troven homo-
genizace, a to jak z hlediska totoznych hlavicek, grafické podoby jednotlivych stran
(napf. styl lamani, barevnost, struktura umistovani textd na strany), tak z hlediska
struktury stran. Zvétsil se format deniku (314 x 467 mm).

Postupné se také zvySovala barevnost grafické Gpravy deniku (v roce 1999 pattily
mezi doplnikové barvy modrd, zluta a ¢ervena; standardem byla plnobarevna titulni

486 Viz kapitoly 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press a 2.2. Mikro-Cinitele
strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.

487 Viz kapitoly 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press a 2.2. Mikro-¢initele
strukturdlni transformace ovliviujici vyvoj vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.

488 Viz kapitoly 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press a 2.2. Mikro-Cinitele
strukturdlni transformace ovlivitujici vyvoj vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.
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strana; na titulu také rostl podil doplitkové modré barvy v rastrech,** §to¢cich*®
a upoutavkach®"'). V roce 2002 k dopliikovym barvam pribyla zelend v rastrech.
V roce 2005 barevnost opét rostla, napfiklad na celou skdlu dopliikovych barev
v rastrech a upoutavkach: modrd, ¢ervena, zlutd, cervenohnéda, zelena. S novym
layoutem v roce 2006 se omezilo spektrum pouzivanych barev, aby v roce 2008 opét
barevnost rostla (vice rastril - Zluty, modry, éervené upoutavky; celobarevné strany
i hloubéji v novinach).

Jak uz jsme nékolikrat konstatovali, tradice vyvoje formalni podoby Brnénského
deniku (respektive v té dobé jesté Rovnosti) byla od podoby Ceskobudéjovického
deniku v roce 2000 odli$na. Oba tituly byly pfed nakupem vydavatelstvim VLP
shodné krajskymi deniky, vyvoj toho ¢eskobudéjovického v siti VLP od roku 1991
mél vSak na jeho podobu zdsadni vliv.

Brnénsky denik mél v roce 2000 vSechny parametry layoutu nastavené jinak; for-
malni odli$nosti pretrvaly az do roku 2002 - naptiklad format deniku byl vyrazné
mensi (273 x 400 mm) nez format Ceskobudéjovického deniku ve stejném obdobi
(304 x 445 mm); zvlastnosti bylo lamani na 4 sloupce + okrajovou, 1,5 sloupce $i-
rokou listu (oproti 6 sloupcim Ceskobudéjovického deniku). Rozsah mél Brnén-
sky denik v roce 2000 jen mirné nizsi - typicky 20 stran, ale také 24 stran (zatimco
v Ceskych Budéjovicich bylo v té dobé standardem 24 stran). Uz o dva roky pozdéji,
v roce 2002, rozsah Brnénského deniku narostl o tfetinu, kdyZ standardné dosaho-
val 32 stran; denik tak mél ve sledovaném obdobi roku 2002 vice stran nez Cesko-
budéjovicky denik (standardné 28, méné Casto 32 stran).

Ve formalnich znacich medidlniho obsahu v roce 2002 byla jiz identifikovatelna
pocinajici homogenizace obsahu Ceskobudéjovického a Brnénského deniku, pies-
toze mély oba deniky stéle rozdilny format i pocet sloupcti. Struktura stran byla od-
li$na (viz déle), v obou denicich se ale zacaly objevovat stejné rubriky (napt. Téma;
Panordma); ptilohy (napt. Penize a my; Do toho; Persondlni rddce; ceskobudéjovicka
vikendova ptiloha Nedélni kanape méla stejny obsah i layout jako brnénska vikendova
ptiloha Vikend) ¢i konkrétni ¢lanky (napf. ndzorova publicistika, jejimz autorem byl
predseda Poslanecké snémovny Parlamentu a pfedseda ODS Vaclav Klaus, méla tra-
dici v Ceskobudéjovickém deniku, kde vychdzela v letech 1999 i 2002; v roce 2002

489 Terminy rastr a Stocek jsou soucasti typografické hantyrky v redakcich, rastr je barevné (nebo Sedé)
pozadi za textem redakéniho obsahu, které ho ma zvyraznit nebo odlisit (vychazi z podstaty defi-
nice slova rastr, viz Osvaldova — Halada a kol. 1999: 149).

490 Stotek v preneseném vyznamu znamend vyrazné grafické oddéleni konkrétni rubriky v ramci
strany, obvykle formou barevného ¢i rastrového (viz vyse) obdélniku (viz Osvaldova - Halada
akol. 1999: 183).

491 Avizo na titulni strance odkazujici na obsah uvnitf vydani (Osvaldova - Halada a kol. 1999: 195).
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stejny komentéf vysel v Ceskobudéjovickém deniku — pondéli 4. inora 2002, strana
4, rubrika Ceskd republika; a ve stejny den i v Brnénském deniku - strana 8, rubrika
Nizory). U nékterych rubrik ¢i ¢lankt v Brnénském deniku (které jsou i v obsahu
Ceskobudéjovického deniku) bylo identifikovatelné grafické zpracovani typické pro
¢eské deniky. PrestoZe se vétsina spole¢ného obsahu predélavala pro moravsky lay-
out, nékteré texty zlistaly v layoutu Cech (napt. v patek 11. inora 2005 §lo o celé
strany: stranu 16 - radky davéry, inzerce; 17 - cestovani, inzerce a 18 - pravnik radi).

V roce 2005 doslo ke zvétseni formdtu (290 x 416 mm) a na titulni strané se lay-
out 4 + 1,5 sloupce zménil na 6 sloupci; formalni podoba vsak stéle nebyla totoznd
s podobou Ceskobudéjovického deniku, i kdyz se rubriky postupné homogenizo-
valy (napt. predev$im v ramci servisnich a centralné dodavanych rubrik — Servis,
Seznamka, Rddce, Panordma). Vyznamnou zménou v tomto obdobi bylo zahdjeni
mutovani obsahu pro ostatni okresy kraje v denni periodicité, obsah Brnénského
deniku byl tak nové predevsim okresni (viz dile). Rozsah Brnénského deniku také
v roce 2005 klesl, nej¢astéji na 28 stran (inor) a pozdéji na 24 stran (prosinec), ¢imz
se vice ptibliZil rozsahu Ceskobudéjovického deniku; v nésledujicim roce 2006 se
rozsah Brnénského deniku opét mirné zvysil na 28 a 32 stran, coz bylo méné nez ve
stejném obdobi v Ceskobudéjovickém deniku.

I pres sjednoceni hlavic¢ek a layoutu denikil v zafi 2006 nebyla stéle formalni
podoba Brnénského deniku a Ceskobudéjovického deniku totozna. Kromé rubrik
se zacal postupné homogenizovat také layout (napt. 6 sloupct, podobna hlavicka),
ale v nékterych klicovych charakteristikach se tituly stdle lisily (napf. struktura
stran - viz dale). Tyto rozdily byly pravdépodobné zptisobené rozdilnymi technic-
kymi moZznostmi vyroby v Cechich a na Moravé, i kdyz jednu ze zdsadnich piekd-
zek vytvéareni spole¢ného obsahu uz v roce 2006 mél vytesit spole¢ny redakéni sys-
tém Redweb.*> Obsah se homogenizoval v jednotlivych rubrikach (i kdyz byla jejich
struktura v ramci vydani rozdilnd) — napriklad rubrika 14 pohledii nabizela regio-
nélni informace ze viech krajti CR v obou analyzovanych (a predpokladdme, Ze ve
vSech) titulech vydavatelstvi VLP.

K posileni konvergence obsahu prfispéla zména layoutu, kterd probéhla v Brnén-
ském deniku v pondéli 28. ledna 2008 a jiz umoznila pravé nova tiskdrna. Noviny
meély poprvé podobu oddélenych sesitd; format a pocet sloupct se sjednotil s grafic-
kou podobou Ceskobudéjovického deniku;** stejnd byla struktura stran u obou sle-

492 Viz kapitoly 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press a 2.2. Mikro-¢initele
strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.

493 Format Ceskobudé&jovického deniku byl podle nageho méteni v archivu deniku v roce 2008
314 x 467 mm, format Brnénského deniku pak 319 x 470 mm. Tuto disproporci povazujeme za du-
sledek ofezu formatu pti svazani jednotlivych ¢isel roku v archivu vydavatelstvi.
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dovanych denikd, i kdyz jednotlivé stranky mély stejny obsah a rtizné nazvy pagin
(napt. ceskobudéjovicko v Ceskobudéjovickém deniku a zpravodajstvi v Brnénském
deniku bylo zaméfeno shodné na lokalni zpravy) (také viz Mackd 2008). Podobny
byl rozsah obou tituld, ktery v inoru 2008 rostl v souvislosti se sesitovym vydanim
aZz na 44 stran; v prosinci 2008 se ustalil na standardné 28 stran.

K dalsi, i kdyz méné vyrazné proméné formdlnich znakt medidlniho obsahu
doslo, ted uz shodné u obou analyzovanych deniku, v pondéli 10. bfezna 2008,
kdy se napriklad zvysila barevnost layoutu ¢i pribyly rubriky (napt. nazory Ivana
Hofmanna; pohledy odjinud) (také viz Gallo 2008).

Na zacatku sjednocovani grafiky tituli bylo obtiZné sledovat homogenizaci ba-
revnosti layoutti jednotlivych denikd, protoze Brnénsky denik mél modrou jako
dopliikovou barvu jiz pred nakupem vydavatelstvim VLP; Ceskobudéjovicky denik
ji mél od roku 1996 jako jednotnou barvu vSech Denikti Bohemia. Do Brnénského
deniku zacaly v pribéhu ¢asu pronikat barevné grafické prvky z layoutu Cesko-
budéjovického deniku, barevnost se tedy zvySovala (v roce 2002 byla naptiklad
dalsi doplitkovou barvou na titulu kromé modré i cervend; v roce 2005 ptibyly zluté
a modré rastry a §tocky a barevnost dosahla vrcholu, stejné jako v ptipadé Cesko-
budéjovického deniku; s novym layoutem v roce 2006 se barevnost omezila, aby se
vroce 2008 znovu zvysila, stejné jako ve druhém analyzovaném deniku - napt. zluté,
oranzové, ¢ervené rastry).

Predpokladand konvergence struktury obsahu se v pribéhu analyzovanych let ne-
projevovala pouze homogenizaci obsahu Ceskobudéjovického a Brnénského deniku.
V roce 1993 byla v Ceskobudéjovickém deniku rubrika Vybrdno z lineckého a pasov-
ského tisku (stfeda 3. 2. 1993, strana 6), ktera nabizela (pravdépodobné) obsah za-
hrani¢nich lokalnich deniki vlastnénych Verlagsgruppe Passau; podobné byla slo-
zend také rubrika Panordma v roce 2002 (¢tvrtek 7. 2. 2002, strana 14) nebo rubrika
Preshranicni noviny v roce 2005 (pondéli 7. 2. 2005, strana 11 a pondéli 5. 12. 2005,
strana 14). Rubrika Regiony (pondéli 6. 12. 1999, strana 4) v Ceskobudéjovickém
deniku zase umoznila sdilet regionaln{ informace vem titulim VLP v Cechéach.
Loga Zemskych novin a Slova, ktera se v roce 2001 objevila v hlavickach Ceskobudé-
jovického deniku a Brnénského deniku, odkazovala ke slouceni téchto tituld, a tedy
k faktickém slouceni jejich obsahu.

V ramci analyzy medidlniho obsahu byla indikatorem konvergence a souvisejici
homogenizace obsahu ¢etnost a plocha identického obsahu, tedy jednotek, jez bylo
mozné v ramci analyzy nalézt v Ceskobudéjovickém deniku i Brnénském deniku.
Tato proménnd identifikovala obsah, ktery byl ve vydavatelstvi Vltava-Labe-Press
dodavan centralizované, a tedy homogenizované z krajské a pozdéji celostatni re-
dakce. Hlavnim hlediskem byl vyvoj tohoto indikatoru v ¢ase u jednotlivych denika.
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Prestoze analyza promény formélnich znakt medialniho obsahu ukazala po-
stupnou konvergenci struktury a grafické podoby sledovanych deniki (i kdyz k vy-
raznéjsi homogenizaci formélnich znakd obsahu doslo az v poslednim analyzova-
ném roce 2008), otazkou je, jaky lze vysledovat trend ve vyvoji identickych jednotek
v redak¢énim obsahu.

Z hlediska ¢etnosti (N = 6 222) bylo v obou denicich v analyzovanych letech**
celkem 1 639 jednotek (¢lanek/grafika) naprosto identickych (26 %); 4 061 jednotek
nebylo identickych (65 %). Sledovali jsme také, zda ma jednotka identické téma, ale
je jinak zpracované (2 %); zda identickd jednotka byla publikovéana v jiné rubrice na
jiné strané (0,5 %); zda identickd jednotka méla ve druhém deniku ptidany graficky
prvek (0,8 %); zda identickd jednotka méla ve druhém deniku jiny rozsah (4 %) ¢i zda
se identicka jednotka lisila pouze titulkem (1 %). Celkem tedy byla v obou denicich
vice nez tfetina (35 %) identickych (i kdyZ v nékterych pripadech jinak zpracova-
nych) ¢lankd/grafik (viz graf 12).

Graf 12: Celkem Ceskobudéjovicky denik a Brnénsky denik - cetnost (N) jednotek
redakéniho obsahu z hlediska konvergence obsahu** (N = 6 222)

naprosto identicky
¢lanek/grafika

identicky ¢lanek/grafika
s Upravou

9% neidenticky ¢lanek/grafika

65 %

Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.

494 V této proménné jde pouze o roky 2002, 2005, 2006 a 2008, kdy jsme analyzovali obsah obou sle-
dovanych denikt a mohli tedy posoudit, zda jsou jejich obsahy identické. Tuto proménnou jsme
analyzovali zvlast u jednotlivych deniki, tedy u Ceskobudéjovického deniku jsme srovnévali ana-
lytické jednotky s obsahem Brnénského deniku a posléze obracené. Ve vzorku se mirné (rozdil
4,6 %) neshoduje frekvence (¢etnost) identickych jednotek (soucet hodnot naprosto identicky ¢lé-
nek/grafika a identicky ¢lének/grafika s tipravou) u jednotlivych denikt - Ceskobudgjovicky de-
nik N =1 101; Brnénsky denik = 1 060.

495 Podobny pomér hodnot je i samostatné u redakéniho obsahu Ceskobudéjovického a Brnénského
deniku.
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Proménnad identickd jednotka se objevovala vyhradné mezi ¢lanky/grafikami
s celostatni a zahrani¢ni tematikou, které byly do obsahti dodavany z centralni re-
dakce a které byly ¢asto identické také proto, Ze je redakce prebirala z agenturniho
servisu.*

Vyvoj redakéniho obsahu v ¢ase sméfoval k homogenizaci obsahu v Cesko-
budéjovickém deniku i Brnénském deniku - z hlediska cetnosti i plochy jednotek
(¢lanek/grafika) v ¢ase stoupal podil identickych ¢lanki a klesal podil neidentickych
¢lankd (viz grafy 13 a 14).

Zajimava byla zména trendu (nartst) u hodnoty neidenticky ¢lanek/grafika v roce
2008 u obou sledovanych denik, jez odkazovala jednak ke stejnému vyvoji v ramci
obsahu v obou denicich; navic ale odrézela rostouci dtiraz vydavatelstvi na lokalné
dodavané obsahy v jednotlivych okresech; konkrétnéji vSéak mohlo jit o dusledek
ukonceni odbéru agenturniho servisu CTK ve vydavatelstvi v roce 2007.

Graf 13: Ceskobudéjovicky denik — plocha (mm?) analyzovanych jednotek z hlediska

homogenizace obsahu
—/— neidenticky ¢lanek/grafika
naprosto identicky
% ¢lanek/grafika
identicky ¢lanek/grafika
s Upravou
I 1 |
2002 2005 2006 2008

Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.

496 Srovnej s analyzou proménné autor ¢lanku, viz dale.
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U obou deniku také klesala plocha hodnoty identicky ¢lanek/grafika s tpra-
vou, coz podporuje nasi tezi o zestejilovani forméalnich znakd obsahu sledovanych
deniku - ¢im byl layout a struktura podobnéjsi, tim méné byly potfebné dodate¢né
upravy redakéniho obsahu ¢i jejich umistovani na rozdilnych stranach.

Graf 14: Brnénsky denik — plocha (mm?) analyzovanych jednotek z hlediska
homogenizace obsahu

neidenticky ¢lanek/grafika

naprosto identicky
¢lanek/grafika

¢t

identicky ¢lanek/grafika
s Upravou

:

D\D_D\D

I 1
2002 2005 2006 2008

Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.

Oba analyzované tituly, Ceskobudéjovicky denik a Brnénsky denik, sméfovaly
mezi lety 2002 a 2008, tedy v dobé, kdy mély stejného vlastnika, ke konvergenci
medidlniho obsahu. Analyza promén formélnich znakt medialniho obsahu uka-
zala, Ze jiz v prvnim roce se stejnym majitelem (2002) zacala postupna homoge-
nizace formalnich znakd a struktury medialniho obsahu - nejprve postupné na-
riistal pocet totoznych rubrik/pagin v obou denicich; posléze se homogenizovala
také hierarchie struktury tituld. Brnénsky denik byl v prtibéhu let 2002 az 2006
stélejsi v zaméfen{ a hierarchii rubrik nez Ceskobudéjovicky denik — v rémci ana-
lyzy to ¢inilo dojem, jako by v obsahu Ceskobudéjovického deniku vydavatel (nebo
redakce?) zkousel nové népady, které pokud se neprosadily, v moravském titulu se
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uz nerealizovaly; nebo to mize znamenat silnéj$i autonomii rozhodovéani o obsahu
jednotlivych denikt v regionech (krajich) ¢ilokalité (okresech).*” K témét absolutni
homogenizaci formalnich znakt medidlniho obsahu doslo az na konci analyzova-
ného obdobi, po proméné layoutu deniki 28. ledna 2008, kdy se vyfesila i posledni
prekazka homogenizace, technologicky zastaralej$i moznosti tisku v moravské ¢asti
vydavatelstvi.

Také vysledky analyzy medidlniho obsahu potvrzuji predpoklad o konvergenci
obou sledovanych denikéi. Celkem z redakéniho obsahu (¢lanek/grafika) Cesko-
budéjovického deniku a Brnénského deniku v analyzovanych letech 2002 az 2008
byla vice nez tfetina (35 %) jednotek identicka (8lo bud o naprosto identicky ¢lanek/
grafiku ¢i o totozny ¢lanek/grafiku s dil¢i ipravou). Trend zestejilovani obsahu byl
jasné identifikovatelny v ¢ase — z hlediska cetnosti i plochy jednotek redakéniho ob-
sahu stoupal podil identickych ¢lankd a klesal podil neidentickych ¢lanki. Pouze
v roce 2008 stoupl shodné u obou tituld podil neidentickych ¢lankd, zfejmé jako du-
sledek nové koncepce denikd, ktery mél vést k jejich decentralizaci (viz dale). Zestej-
novani formalnich znakd obsahu se projevilo také v analyze homogenizace medial-
niho obsahu. Pfi¢inou toho, ze klesal podil identickych, ale upravenych jednotek,
potteba dodate¢nych uprav jednotek. Vysledky analyzy konvergence obsahu odka-
zuji k trendu posilujici homogenizce medidlniho obsahu lokalnich titultl, na néjz je
podle naseho ndzoru nutné pohliZet jako na delokalizaci obsahu (viz Aldridge 2007:
42-49; Croteau - Hoynes 2001: 153).

V ramci analyzy racionalizace formalnich znakt medialniho obsahu jsme pred-
pokladali, Ze se snaha o racionalizaci vyroby projevila poklesem kvality redakéniho
obsahu, zaméftili jsme se tedy na strukturu obsahu, existenci rubrik orientovanych
na zédbavu a na vyvoj layoutu tituld na tirovni rozsahu a barevnosti, ktery také mohl
odkazovat k racionalizaci (omezovani nakladt) vyroby.

Pokles kvality obsahu, nahlizeny pfedevsim optikou jeho zestejiiovani (viz vyse),
zezébaviiovani ¢i zvySovani rozsahu servisnich informaci, byl disledkem rozvoje
téchto trendt v médiich obecné, ale také odrazem ekonomickych problému vyda-
vatelstvi, které se v roce 2001 poprvé dostalo do ztraty.*® Analyza promén struktury
obsahu tento trend ilustruje - naptiklad v roce 2002 v obou analyzovanych denicich
nasla uplatnéni rubrika Panordma zaméfend na spole¢nost a celebrity; v roce 2005

497 Viz zavadéni nové koncepce promény obsahu $éfredaktorem Jaroslavem Cutikem v Brnénském
deniku v roce 2005 (viz dale).

498 Viz kapitoly 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press a 2.2. Mikro-Cinitele
strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.
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byla soucasti brnénskych vydani ptiloha Na tahu, spole¢ensky a programovy maga-
zin; ¢esky titul mél prilohu pro Zeny s nazvem Nad a pod suknil.

V roce 2006 se do obsahu investovalo, jak konstatoval reditel vydavatelstvi
Morvai: ,Investujeme do kvality. Ménime strukturu, logo a layout, angazovali jsme
novy tym vysoce kvalifikovanych novinati a vytvorili okruh prominentnich au-
tort.”? (Rakusanova 2006a). Soucasné vsak rostl objem témat a rubrik zamére-
nych na zabavu, jak reflektoval §éfredaktor Jihoceskych lista Petr Soukup: ,,Moder-
néj$i vzhled souvisi i s obsahovymi zménami. I kdyz pfibyvaji stranky zamérené
na oddychovéjsi témata, stale plati cil, Ze na trhu budeme nejétenéjsim regionalnim
denikem.“ (Soukup 2006). Vydavatelstvi v§ak investovalo v roce 2006 piedev$im do
centralizace organiza¢ni a vyrobni struktury a potencidlné tedy do moznosti dalsi
racionalizace.*®

Po ztratach vydavatelstvi VLP v letech 2006 a 2007°"" lze ve formalni podobé
medialniho obsahu obou denikil (které byly v té dobé jiz homogenizovany) v roce
2008 rozpoznat dusledky souvisejici racionalizace - naptiklad pokles barevnosti
stran (viz vy$e); omezeni rozsahu jednotlivych vydani (viz vyse); rozsah byl vétsi
pouze ve dnech, kdy byla soucasti obsahu servisni ¢i na zdbavu zamétend priloha,
kterda méla prispét k podpore prodeje®®” (napf. ptilohy moje penize a moje prdce;
¢i priloha babyboom o novorozencich v lokalité). V roce 2008 byla ve struktute ob-
sahu obou analyzovanych deniku také jedna lokalni strana vénovéana rubrice ¢tendr
reportér, slozené z prispévki Ctenatd, coz Ize nahlizet jako dalsi z projevi racionali-
zace struktury medidlniho obsahu.

Indikatory racionalizace medidlniho obsahu byly proménné odrazejici omezo-
vani pestrosti medialniho obsahu (homogenizace autort, pokles riznorodosti zpra-
vodajskych zanr) a pokles kvality medialniho obsahu (pokles riiznorodosti a zeza-
bavilovani pokryvanych témat, nartst ¢lanka prebiranych z agentur, nartst podilu
autorti - ob¢anskych zurnalist).

499 Souvisejici kritika rozvoje vydavatelstvi a jeho ekonomickych dusledka viz kapitoly 2.1. Historicky
kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press a 2.2. Mikro-Cinitele strukturdlni transformace ovliv-
nujici vyvoj vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.

500 Viz kapitoly 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press a 2.2. Mikro-(initele
strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.

501 Viz kapitoly 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press a 2.2. Mikro-(initele
strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.

502 Jak konstatuje Simpson (1981: 96, 100-101), soucasné s racionalizaci dochdzi v medidlnich organi-
zacich také k projeviim dalsiho trendu - podpore vynost, a to pfedevsim snahou o zatraktivnéni
obsahu pro ¢tendfe i inzerenty vedouci ke zvy$ovani nakladu novin a vy$$imu prodeji inzerce, viz
kapitola 1.2.2. Mikro-¢initele strukturdlni transformace médii.
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Redakéni obsah sledovanych deniki nebyl z hlediska autort pfili§ raznorody
v celém analyzovaném obdobi - hlavnimi dvéma autory ¢lankd/grafiky byli bud no-
vinati (50,3 %), nebo Ceska tiskova kanceldr*® (CTK) (26,8 %) (viz grafy 14 a 15).
Cetnosti ostatnich autort byly maximalné v desitkach jednotek, ¢astéji viak pouze
v jednotkach (napf. autorstvi novindfe s vyuzitim agentury - nejvice 21 jednotek
v roce 2002; lokalni/regiondlni politik - 6 jednotek v roce 1993; lokdlni/regionalni
expert — 14 jednotek v roce 1990 a 13 jednotek v roce 1997; ¢tenar jako obc¢ansky
Zurnalista - 5 jednotek v roce 1997, ale 52 jednotek v roce 2008). Lze tedy spekulo-
vat, ze zatimco v devadesatych letech (v dobé teprve rozvijejici se Zurnalistické kul-
tury a nastavovani etickych pravidel) bylo (posléze postupné mizejicim) standardem
otiskovat v ramci redakénfho obsahu autorské texty lokalnich/regionalnich politik
¢i expertt, v roce 2008 se naopak rozvinul trend autort - ob¢anskych Zurnalistii.

Vyvoj struktury autori se v ptipadé Ceskobudéjovického deniku proménil (viz
graf 15): zatimco v letech 1993 a 1996 byla o zhruba dvé desitky pripadu castéji auto-
rem redakéniho obsahu CTK nez novindfi, v roce 1999 (kdy frekvence obou nejza-
stoupenéj$ich hodnot shodné klesla, pravdépodobné kviili zmenseni formdtu deniku)
zacal u obou hodnot odli$ny vyvoj - podil novinafi jako autord stoupal (az na vy-
jimku v roce 2006 zpiisobenou pravdépodobné proménou layoutu a struktury titult
vydavatelstvi) a podil autorstvi CTK postupné klesal (v roce 2008 se v obsahu odra-
zelo odhlageni agenturniho servisu v roce 2007). Zajimavosti byl skokovy (ze 4,8 % na
9,8 %) narust autorstvi zahrani¢ni agentury v roce 1997, ktery miiZzeme ptipisovat pre-
chodu na sesitové vydani nebo (i pfechodnému) nariistu dilezitosti zahrani¢nich té-
mat.>* V roce 2008 rostl podil autorstvi ¢tenait jako obc¢anskych Zurnalistti (z 0 % na
6,3 %) v souvislosti se vznikem specidlni strany vénované tomuto typu obsahu.

503 Pokud byl u samofotky uveden ndzev CTK/EPA (¢i CTK/AP apod.), kédujeme jako autora zahra-
ni¢ni tiskovou agenturu, protoZe autorem byla fakticky ona. Clinky kédované jako autorstvizahrani¢ni
agentury jsou ¢asto uvedeny bez autora a na autorstvi jsme usuzovali z textu dle ,uvedla agen-
tura Reuters“ - je ale dost pravdépodobné, Ze do sledovanych deniki byly zprostiedkovany CTK.

504 Na narust frekvence jednotek redak¢niho obsahu s autorstvim zahrani¢ni agentury v roce 1997
mize mit vliv napfiklad informovani o smrti lady Diany v zafi 1997 nebo bliZici se témata roku
1998 - zimni olympijské hry (inor 1998) a vstup CR do NATO (bfezen 1998). Vyplyva to z pred-
vyzkumu v archivu Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku.
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Graf 15: Ceskobudéjovicky denik - autofi redakéniho obsahu (N)**
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Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského dentku 2013.

505 Pouze vybrané hodnoty, které byly vzhledem k tématu nejrelevantnéjsi (napt. bez hodnot bez uve-
deni autora, jind Ceskd tiskovd agentura, celostdtni politik, celostdtni expert, redakce, prebrdno
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V ptipadé Brnénského deniku (viz graf 16) podil redak¢niho obsahu dodévaného
agenturou CTK klesal kontinualné uz od roku 2000. Nové koncepce layoutu z kvétna
2005, ktera lokalizovala strukturu Brnénského deniku, nebo pravdépodobnéji pokles
rozsahu vydani, mohl byt divodem poklesu podilu (z 64,1 % na 61,8 %) redakéniho
obsahu ptipravovaného novindfi. Ve srovnani s pfedchazejicim obdobim rostla frek-
vence autorstvi zahrani¢ni agentury (32 (2005); 47 (2006)) nebo novindfte s vyuzitim
agentury (19 (2005) 14 (2006)).%°¢

Cetnost zastoupeni ostatnich autorti byla v Brnénském deniku je$té fadové nizsi
nez v Ceskobudéjovickém deniku, maximalné do 25 jednotek, ¢astéji viak pouze
v jednotkach (napt. autorstvi novindfe s vyuzitim agentury - nejvice 19 jednotek
v roce 2005; lokalni/regionalni politik - 1 jednotka v roce 2008; lokalni/regionalni
expert — 4 jednotky v roce 2002; ¢tendf jako ob¢ansky zurnalista - 25 jednotek v roce
2008; do té doby po 1 jednotce v letech 2000 a 2002). Tato zji$téni potvrzuji nasi vyse
formulovanou tezi o vyvoji ptistupu k autorstvi politiki ¢i expertt v ¢ase; shodny je
u analyzovanych denik trend u autorstvi ¢tenara — obcanskych Zurnalistt, coZ je
ale do zna¢né miry dtisledkem konvergence obsahu.

z jinych novin). V. mnoha jednotkach od roku 1993 do roku 1999 jsme v rdmci analyzy zjistili, ze
neni uveden autor. Z jejich obsahu viak vyplynulo, Ze jde o zpravy CTK (vydavatelstvi v tirdZi ve
vydénich Ceskobudgjovického deniku v roce 1996 explicitné uvedlo, Ze neoznagené &lanky jsou
piebrany ze servisu CTK), tyto jednotky pak byly kédovény shodné jako CTK.

506 Vysledek miize zkreslovat pouziti ¢etnosti misto plochy jednotek - texty z agentur byly ¢asto kratké

jsme v$ak zamérné hledisko ¢etnosti, abychom ilustrovali proménu poctu jednotek v ¢ase.
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Graf 16: Brnénsky denik — autofi redakéniho obsahu (N)*%
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Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského dentku 2013.

507 Pouze vybrané hodnoty, které byly vzhledem k tématu nejrelevantnéjsi (napt. bez hodnot bez uve-
deni autora, jind eskd tiskovd agentura, celostdtni politik, celostdtni expert, redakce, prebrdino z ji-
nych novin). Pokud je u samofotky uveden ndzev CTK/EPA (¢i CTK/AP apod.), kédujeme jako au-
tora zahrani¢ni tiskovou agenturu, protoze autorem je fakticky ona. Clanky kédované jako
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Z hlediska analyzy frekvence (¢etnosti) autorstvi ¢lankd mtizeme dojit k zavéru,
ze ruznorodost autort redakéniho obsahu obecné klesla, coz byl jeden z dusledku
racionalizace a jedna z pfic¢in konvergence obsahu. Na druhou stranu se nepotvr-
dil nas predpoklad, ze by v redakénim obsahu sledovanych denikid dochdzelo k na-
ristu podilu agenturniho zpravodajstvi, a tedy k jednomu z trendii vedoucimu k po-
klesu kvality redakéniho obsahu. Z hlediska potencidlniho poklesu kvality obsahu je
mozné zminit jen narist ob¢anské Zurnalistiky v obsahu obou deniki v roce 2008.

Za soudast projevu racionalizace medidlniho obsahu povazujeme pokles kva-
lity medialniho obsahu prostfednictvim omezeni rtiznorodosti témat redakéniho
obsahu a zezdbaviiovdnim pokryvanych témat. V Ceskobudéjovickém deniku (viz
graf 17) doséhla rtiznorodost témat redakéniho obsahu vrcholu v roce 1997 (nejvétsi
plochu zaujimalo téma politika, 2 604 811 mm?). Diivody byly zfejmé dva: zaprvé
zvy$eni rozsahu vydani deniku v tomto roce a zadruhé sjednoceni layoutu Denik
Bohemia. Doslo také k zezabavniovani redakéniho obsahu - rostla témata jako cernd
téma z hlediska plochy pokryti, 1 430 898 mm?; za prvni politikou - 1 707 641 mm?);
nebo volny ¢as. Na druhou stranu od roku 2005, kdy plocha pokryti tématu zabava
a celebrity dosahla vrcholu (996 776 mm?) a bylo tfeti nejroz§itenéjsi v redak¢nim
obsahu Ceskobudéjovického deniku, jeho podil v nasledujicich letech klesal.

Pokud analyzujeme celkové pomér plochy pokryti jednotlivych témat, kromé nej-
zastoupenéjsi hodnoty ostatni (24 %) vedlo v redak¢nim obsahu téma politika (16 %).
Témata odkazujici k zezdbaviiovani obsahu — ¢ernd kronika (11 %), zabava, celebrity
(6 %) a volny cas (6 %) vSak v sou¢tu mély plochu vétsi (23 %), coz je dal$im argu-
mentem pro podporu teze o zezabaviiovani obsahu Ceskobudéjovického deniku.

autorstvi zahrani¢ni agentury jsou ¢asto uvedeny bez autora a na autorstvi usuzujeme z textu dle
»uvedla agentura Reuters® - je ale dost pravdépodobné, Ze do sledovanych deniki jsou zprostied-
kovany skrze CTK.
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Graf 17: Ceskobudéjovicky denik — plocha (mm?) pokryti vybranych
témat redakéniho obsahu>%
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Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického dentku a Brnénského dentku 2013.

508 Bez hodnot ostatni a pfirodni nestésti. Velkd ¢ast hodnoty ostatni se tykala dopravy, pocasi, sta-
veb a armady (napf. ¢lanek typu: ,,V Pisku se postavi novy most“ ¢i ,Husté snézeni komplikovalo
dopravu®. Tato hodnota byla ¢asto vyuzita u stavkového obdobi, kde v§ak byla ¢ast tématu kodo-
vana jako socidlni a pracovni zaleZitosti. Dale pod ostatni pattila véda a vyzkum, média, archeo-
logie a architektura, zvirata apod.
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V Brnénském deniku (viz graf 18) plocha téméf véech témat od roku 2002 (tedy
od zatazeni deniku do sité VLP) do roku 2006 klesala, ovéem po proménéch struk-
tury a grafické podoby deniki v roce 2006 a 2007 zase rostla. Na rozdil od Cesko-
budéjovického deniku (i pfes vzajemné priblizovani podoby obou analyzovanych
denikd, viz vyse) v Brnénském deniku do roku 2006 klesala také plocha pokryti té-
mat odkazujicich k zezdbaviiovani redakéniho obsahu (napf. ¢ernd kronika; zébava,
celebrity; volny ¢as). Téma ¢ernd kronika mélo ale pravé v roce 2006 v Brnénském
deniku nejvétsi plochu ze vSech témat (1 043 177 mm?).

Z hlediska celkového poméru plochy pokryti jednotlivych témat byla ¢isla
u Brnénského deniku vyrovnanéjii nez v pripadé Ceskobudéjovického deniku.
Kromé shodné nejzastoupenéjsi hodnoty ostatni (27 %) zaujimaly v redakénim
obsahu nejvétsi plochu tfi témata se shodnym poctem procent (14 %) — politika;
gkolstvi, zdravotnictvi a socidlni problematika; ¢erna kronika. Témata odkazujici
k zezédbavilovani obsahu mély v redakénim obsahu vy$si podil (25 %) nez v Cesko-
budéjovickém deniku - ¢erna kronika (14 %), zébava a celbrity (7 %), volny ¢as (4 %).
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Graf 18: Brnénsky denik — plocha (mm?) pokryti vybranych témat redakcéniho obsahu®*
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Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického dentku a Brnénského dentku 2013.

509 Bez hodnot ostatni a pfirodni nestésti. Velka ¢ast hodnoty ostatni se tykala dopravy, pocasi, staveb
aarmady (napf. ¢lanek typu: ,,V Pisku se postavi novy most“ ¢i ,,Husté snézeni komplikovalo do-
pravu. Tato hodnota byla ¢asto vyuZita u stdvkového obdobi, kde vSak byla ¢ast tématu kédovana
jako socidlni a pracovni zalezZitosti. Dale pod ostatni patfila véda a vyzkum, média, archeologie
aarchitektura, zvifata apod.
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Proména medidlniho obsahu denikd vydavatelstvi Vitava-Labe-Press jako dlsledek
plsobeni sledovanych ¢initeld strukturdini transformace médii

Rozmanitost redak¢niho obsahu muiZe byt zajisténa také riznorodosti vyuzitych
Zanri. Zamérili jsme se tedy na analyzu Cetnosti hlavnich zpravodajskych zanra,**
jejich vzajemny pomér a jak se jejich frekvence vyvijela v ¢ase. Oba analyzované
deniky byly Zanrové homogenizované, kdyz v nich byla shodné nejfrekventovanéj-
$im Z4nrem zprava (94 % v Ceskobudéjovickém deniku; 95 % v Brnénském deni-
ku). Struktura ostatnich zpravodajskych zanri tvotila v Ceskobudéjovickém deniku
(viz graf 19) dvé skupiny — podobna byla ¢etnost zpravodajskych rozhovort a zpra-
vodajskych reportazi; v méné frekventované, ale vyrovnané skupiné pak byl news
feature, analyza a anketa. V Brnénském deniku byly v podobnych skupindch: zpra-
vodajsky rozhovor a zpravodajské reporta? (i kdyz reportaz byla na rozdil od Cesko-
budéjovického deniku ¢etnéjsi nez rozhovor); news feature a anketa (opét obraceny
pomér oproti Ceskobudéjovickému deniku - o 9 jednotek vice news feature nez an-

e

ket). Vyznamné niz$i frekvenci mél v Brnénském deniku zanr analyzy (4).

Graf 19: Ceskobudéjovicky denik a Brnénsky denik —- pomér ¢etnosti (N) vybranych
zpravodajskych Zdnru v redakénim obsahu
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Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.

510 Zaméfili jsme se pouze na zanrovou strukturu zpravodajstvi, protoze jsme do vzorku umistovali
pouze analytické jednotky z obecné zaméfenych stranek, které byly predev$im zpravodajské.
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Zajimavy byl vyvoj Zzénrové struktury redakéniho obsahu v ¢ase. V Cesko-
budéjovickém deniku (viz graf 20) pocet zprav rostl, jejich Cetnost klesla jen v roce
1999 (ze 720 v roce 1997 na 570 v roce 1999) a 2006 (ze 660 v roce 2005 na 557 v roce
2006). V prvnim pripadé mohlo jit o diisledek promény struktury deniku v souvis-
losti se zavedenim sesitového vydani a zmensenim formatu novin; ve druhém pri-
padé pak za zménou trendu mohlo stat sjednoceni layoutu denikt vydavatelstvi VLP.
Vyvoj ostatnich zanri byl komplikovanéjsi a vzhledem k malé ¢etnosti téchto jedno-
tek i malé meziro¢ni zmény vypadaji jako velké vykyvy. Za pozornost stoji obecné
riist dalezitosti zpravodajské reportaze (maxima dosdhla v roce 2005 s 20 jednot-
kami) a news feature (nejvice 11 v roce 2006). Ale také rist frekvence zpravodaj-
ského rozhovoru (14) a news feature (11) v roce 2006, kdy rozmanitost Zanrt obecné
klesla. Zatimco v jinych proménnych se obsah v roce 2008 rozvijel, neplati to v otazce
zanrt v Ceskobudéjovickém deniku - jejich ¢etnost shodné klesala nebo stagnovala,
kromé rostouctho podtu zprav.

Graf 20: Ceskobudéjovicky denik - éetnost (N) vybranych zpravodajskych Zdnru
v redakénim obsahu
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Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského dentku 2013
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Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.

Vyvoj zanrové struktury v Brnénském deniku (viz graf 21) byl z hlediska ¢etnosti
zprav primocarejs$i - jiz od roku 2000 jejich pocet konstantné klesal. Proménlivéjsi
byl opét vyvoj ostatnich Zanri. V roce 2000, pfed odkoupenim titulu vydavatelstvim
Vltava-Labe-Press, byl Brnénsky denik Zanrové homogenizovany — kromé zprav
(673) bylo v obsahu pouze nékolik zpravodajskych rozhovorii (12), news feature
(7) a zpravodajska reportaz (1). Struktura zpravodajskych Zanru se proménila v roce
2005, zfejmé v souvislosti se zavedenim nové koncepce - narostl pocet zpravodaj-
skych reportazi (16), klesl v§ak pocet vSech ostatnich Zdnrd. Zajimavy byl také na-
riist ¢etnosti zanru ankety mezi lety 2005 (1) a 2008 (14), i kdyZ vzhledem k nizkym
hodnotdm to ma relativni vyznam.
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Graf 21: Brnénsky denik — cetnost (N) vybranych zpravodajskych Zdnrt v redakénim obsahu
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Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.
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Nas predpoklad, ze v dtisledku racionalizace medialniho obsahu dojde k poklesu
jeho kvality, se potvrdil pfedevsim z hlediska omezeni rtiznorodosti obsahu, a to
na urovni autord, témat a zanrt redakéniho obsahu. Z analyzy medialniho obsahu
vyplynulo, Ze riiznorodost autorti redak¢niho obsahu klesala, coz byl dtsledek ra-
cionalizace a vedlejsi projev konvergence obsahu. Z hlediska potencialniho poklesu
kvality obsahu je mozné zminit jen nartist obcanské zurnalistiky v obsahu obou
denikil v roce 2008, tedy redakéniho obsahu dodavaného ¢tenafi. Nepotvrdil se nas
predpoklad, ze by v redakénim obsahu rostl podil agenturniho zpravodajstvi. Z hle-
diska vyvoje plochy pokryti témat mazeme dojit k zavéru, ze proména tematické
struktury obou analyzovanych denikii odpovidala proméné formalnich znakt ob-
sahu. Sjednoceni layoutu denikd v roce 2006 znamenalo v piipadé Ceskobudéjovic-
kého deniku i Brnénského deniku pokles rtiznorodosti témat v redak¢énim obsahu,
v roce 2008 v souvislosti s proklamovanym diirazem na lokalizaci redakéniho ob-
sahu v roce 2007 (viz dale) se v obou denicich opét plocha jednotlivych témat zvysila.
Pozoruhodny je vysledek analyzy témat optikou zezabaviiovani redakéniho obsahu,
zatimco u Ceskobudéjovického deniku dochazelo v priibéhu ¢asu k réistu témat
orientovanych na zabavu i pres pokles plochy pokryti ostatnich témat; u Brnén-
ského deniku byl tento trend opac¢ny. V Brnénském deniku byl vSak podil témat
souvisejicich s trendem zezabaviiovani obsahu (¢ernd kronika; zébava, celebrity;
volny &as) celkové vysii nez v Ceskobudéjovickém deniku. Zvy$ovani poctu rubrik
a priloh zaméfenych na zdbavu a rust jejich dtlezitosti v ramci hierarchie ukdzala
analyza formalnich znakt medidlniho obsahu. Jako zZanrové homogenizované, vy-
uzivajici s pfevahou ze v$ech zpravodajskych zanrt predev$im zpravy, vysly z ana-
lyzy medidlniho obsahu oba sledované deniky. V rdmci analyzy formalnich znaki
medidlniho obsahu jsme vsak zjistili jesté dalsi dalezité dtisledky racionalizace re-
dakéniho obsahu: 1) racionalizace obsahu se projevovala také jako omezeni rozsahu
tituld, coz mdze mit vliv i na projevy ostatnich ¢initeldl v rdmci promén medial-
niho obsahu; 2) prestoze vydavatelstvi prezentovalo investice do obsahu, ty vedly
(konkrétné v roce 2006) predevsim k homogenizaci a centralizaci obsahu, investo-
valo se tedy do vytvareni podminek pro dalsi racionalizaci. Racionalizace v obou
analyzovanych denicich vedla obecné k poklesu kvality medialniho obsahu (viz
Franklin - Murphy 1991: 194-195; Franklin - Murphy (eds.) 1998: 9; Franklin 2004;
Franklin (ed.) 2006: 12-13), a to pfedev$im omezovanim riznorodosti autort, témat
iZ4anrl a zezdbaviiovanim medidlniho obsahu (viz McQuail - Siune (eds.) 1998: 16).

Analyza promén formalnich znakt medidlniho obsahu se z hlediska centralizace
medidlniho obsahu zaméfila na ovéfeni pfedpokladu, zda v dtsledku homogeni-
zace obsahu, zptisobené centralnim zestejiovanim formalnich znakt medialniho
obsahu, dochazelo k oslabovani lokalnich specifik titulu.
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Jednim z moznych ukazateld, jak se ménil vztah sledovanych deniki k lokalité,
je proména hlavicky. Pravé hlavicka by méla odrazet preference vydavatele (pokud
je toto rozhodnuti nastavovano centrdlné) nebo $éfredaktora (pokud zménu hla-
vi¢ky provadi na zakladé vlastniho rozhodnuti), zda je pro néj dulezité spojent ti-
tulu s konkrétni lokalitou. Zamérili jsme se tedy v ramci analyzy formalnich znakd
medidlniho obsahu na sledovani promén hlavi¢ek denikii. Zajimala nés nejen fak-
tickd proména nazvu (titulu, nadtitulu i podtitulu), ale také proména poméru veli-
kosti soucasti titulu,” ktera podle nds odrazela dtilezitost, kterou vydavatelstvi pri-
kladalo idenfitikaci deniki jako lokalnich tituld.

Vlastni nazvy obou sledovanych deniki v hlavi¢ce se v analyzovanych letech
ménily vyrazné, jak na Grovni samotného titulu, tak pfedev$im v nadtitulu a pod-
titulu hlavicky.*

Analyzovany denik vychdzejici v Ceskych Budéjovicich se v roce 1990 jmeno-
val Jiho¢eskd PRAVDA a vyjadroval tak své postaveni krajskych novin. Jeho vyvoj
od krajského deniku k okresnimu (lokalnéjsimu a s lokalitou silnéji identifikova-
nému titulu) probéhl po zméné layoutu v roce 1992; v roce 1993 se tak noviny jme-
novaly Ceskobudgjovické listy. Nézev nejen odrézel lokalitu (okres) misto regionu
(kraje), ve slové listy byla navic misto pismene ,,i“ silueta ¢eskobudéjovické Cerné
véze jako dalsi indikétor zesilujiciho se vztahu k lokalité. V ramci modernizace lay-
outu véz z titulu zmizela v patek 4. fijna 1996 a nahradilo ji pismeno ,,i“. Pak byl na-
zev deniku beze zmény az do centralizovaného sjednoceni hlavicek titults VLP v zafi
2006, kdy se stal Ceskobudéjovickym denikem.

Také denik Rovnost byl na zacatku analyzy, v roce 2000, uz na zakladé¢ hlavicky
identifikovatelny jako krajsky denik (podle podtitulu: Denik pro okresy Brno-mésto,
Brno-venkov, Blansko, Vyskov, Prostéjov a Kromériz). Titul Rovnost, ktery mély no-
viny tradi¢né uz od svého vzniku v roce 1885, ztratily pfi sjednoceni nazvii v roce
2006, kdy se Rovnost presunula do podtitulu hlavicky a nahradil ji nazev Brnénsky

511 Meérili jsme velikost fontu jednotlivych soucasti hlavi¢ky (titul, nadtitul, podtitul). Reflektovali
jsme psaci pismo fontu, u kterého jsme mérili velikost bézného malého pismena, tedy ne prvniho
pismena. Reflektovali jsme také verzalky (velké psaci pismo fontu), i u nich jsme méfili velikost
bézného pismena, tedy ne prvniho pismena. Méfeni jednotlivych slov titulu se v priabéhu vyzkumu
ukézalo jako presnéjsi, nez reflektovat vyvoj velikosti celé hlavi¢ky (tyto informace jsme v ramci
analyzy formdlnich znakt medidlniho obsahu shromazdili také). Vyvoj velikosti celé hlavicky ¢asto
zgvisel pfedev$im na zméndch formatu novin ¢i zapracovani upoutavek na vniténi obsah nebo in-
zerat do titulni strany, coZ nesouviselo s identifikaci titulu s lokalitou.

512 Samotné ndzvy v nadtitulu a podtitulu, ale i jejich velikost a umisténi v hlavi¢ce se ménily ¢astéji
nez titul. MiZeme spekulovat, ze tyto méné zasadni zasahy do hlavicky mohli svymi rozhodnu-
timi ovlivnit samotni $éfredaktofi titult. Vyjimkou pravdépodobné bylo umistovani nazvu vyda-
vatelské sité do hlavicky (napt. Jihoceské listy; Deniky Bohemia; Deniky Moravia), coz byla iden-
tifikace vydavatelského portfolia ze strany vydavatelstvi.
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denik. Souslovi Brnénsky denik v8ak do hlavi¢ky deniku pronikalo uz od roku 2002
a vydavatelstvi tak zfejmé dlouhodobé pfipravovalo plan centralizace hlavi¢ek vSech
titultl. Zajimavosti je, Ze i kdyz se v roce 2006 standardizovaly hlavicky vSech denikd
VLP, nebyly stéle totozné, protoze deniky v Cechéch a na Moravé mély stéle rizné
formaty, a tedy i riiznou velikost hlavicek.

Podetituly a nadtituly hlavic¢ek se, jak uz jsme naznacili, proménovaly ¢astéji. I z je-
jich vyvoje Ize vy¢ist, jak mély noviny podle vydavatelstvi ptisobit na ¢tenare. Za-
timco v roce 1990 méla Jihoceskdé PRAVDA jen podtitul DENIK JIHOCESKEHO
KRAJE, kterym jasné deklarovala své regionalni zaméfeni, v roce 1993 uz nadtitul
Jihoceské listy odkazoval u Ceskobudéjovickych listi k tomu, Ze jsou soucdsti sité
okresnich deniki v jiznich Cechach. V roce 1999 pak nadtitul DENIKY BOHEMIA
informoval o vytvoreni sité okresnich deniki v celych Cechach. Tato ptislugnost byla
Ceské listy, ktery z hlavicky v roce 2002 zmizel jako jeden z dusledkd centralizace
celé sité. Od zmény nazvu v roce 2006 az do roku 2008 uz denik Zadné nadtituly ani
podtituly v hlavi¢ce nemél.

Také Rovnost v roce 2000 v podtitulu hlavi¢cky deklarovala své regionalni piso-
beni (DENIK PRO OKRESY BRNO-MESTO, BRNO-VENKOV, BLANSKO, VYSKOV,
PROSTEJOV A KROMERIZ). Nadtitul Moravské noviny byl soucasti celého nazvu
deniku - Moravské noviny ROVNOST, ktery byl zfejmé snahou odlisit titul od jeho
historie pred rokem 1989. Tento nadtitul se zménil a v roce 2002 znél - brnénsky
a jihomoravsky denik. Nize v nadtitulu byla i pfislugnost Rovnosti k siti VLP pro-
sttednictvim ndzvu DENIKY MORAVIA. Pozdéji v roce 2002 se oba nadtituly pte-
sunuly do podtitulu hlavi¢ky, kde se za souslovim brnénsky a jihomoravsky denik
objevil dodatek: zaloZen 1885. Tento dodatek chapeme jako snahu brnénské redakce
upozornit nové vlastniky, Ze jakékoliv zmény by mohly narusit dlouholetou tradici
deniku. Novy ndzev Rovnosti od roku 2006, Bruénsky denik, byl uz v roce 2005
v nadtitulu hlavi¢ky. Spekulaci, Ze §lo o pfipravu na zménu titulu, podporuje fakt,
ze v podtitulu hlavi¢ky bylo ve stejné dobé napsano: noviny pro mésto Brno a okres
Brno-venkov, coz do zna¢né miry vyznamové dublovalo nadtitul.*"* Po zméné nazvu
z Rovnost na Brnénsky denik v hlavi¢ce (narozdil od Ceskobudéjovického deniku)
stale zustal podtitul (v roce 2005) ¢i nadtitul (v roce 2008), kam se umistoval pravé
puvodni ndzev deniku, Rovnost.

Proména velikosti a vzajemného poméru slov v hlavi¢ce odrazela trend fak-
tickych promén ndzvi obou deniki - od krajského deniku pres okresni denik az

513 Vizregistrace ochranné znimky Brnénsky denik na Utadu primyslového vlastnictvi v lednu 2006
(Registrované ochranné zndmky. Utad primyslového vlastnictvi 2009); viz kapitola 2.1. Historicky
kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press.
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k centralizované struktufe titul@t s homogenizovanymi ndzvy. Denik v Ceskych
Budéjovicich mél v roce 1990 v hlavi¢ce nejvétsi slovo PRAVDA (1,9 cm), mensim
pismem pak bylo Jiho¢eska (1,3 cm). Toto rozloZeni bylo reziduem ndzvu pred ro-
kem 1989, i kdyz barva slova PRAVDA v hlavi¢ce se v roce 1990 zménila z ¢ervené
na oranZovou.

V roce 1993 ziskal na diileZitosti ndzev Ceskobudéjovické listy (2,1 cm), od té doby
se v§ak identifikace s lokalitou uz jen oslabovala - v roce 1999 zmensenim fontu ti-
tulu na 1,8 cm; v zafi 2008 pak proménou tradi¢niho ndzvu Jihodeské listy na cen-
tralizovany a homogenizovany Ceskobudéjovicky denik. Pokra¢ujici proména hla-
vi¢ky i po homogenizaci podporuje domnénku o dal$im vyvoji vztahu titulu k loka-
lité. Zatimco v roce 2006 byl po homogenizaci nazvi nastaven vzajemny pomér slov
Ceskobudéjovicky (0,7 cm) ke slovu denik (2,8 cm), uz v roce 2008 doslo ke zméngé,
a to ve prospéch lokality (0,5 ku 2,3 cm), aby se rozdil v prosinci 2008 jesté vice se-
trel (0,9 ku 2,2 cm). Mtizeme spekulovat, ze si vydavatelstvi uvédomilo neudrzitelny
vyvoj podoby hlavicky smérem od lokality a snazilo se tento trend upravit.

Kontroverznéjsi byl vyvoj hlavicky v Brnénském deniku. I kdyZ v nazvu Rovnost
nebyla obsazena explicitni identifikace s lokalitou, tradice titulu vychazejiciho od
roku 1885 odkazovala k provazanosti s lokalitou. Brnénskd redakce i ¢tendfi** si po
roce 2006 jen tézko zvykali na radikdlni zménu ndzvu.>* V zati 2006 mély noviny ti-
tul brnénsky (1,1 cm) denik (2,6 cm), podtitul ROVNOST (0,9 cm). V roce 2008 byly
fonty titulu mensi - brnénsky 1 cm; denik 2,3 cm; velikost nadtitulu ROVNOST zii-
stala stejnd. Pozdéji téhoz roku se proménilo slovo BRNENSKY na verzalky, ale opét
se zmensil cely titul (0,9 cm a 2,2 cm). Nicméné za vyvojem miizeme (stejné jako
v ptipadé Ceskobudéjovického deniku) nahlédnout pokus o zvy3eni lokalni identi-
fikace titulu; a navic snahu vydavatelstvi vyvazit pomér nového titulu a tradi¢niho
titulu v hlavicce.

Dal$im indikatorem proménujiciho se diirazu vydavatelstvi na lokalnost/regional-
nost obsahu a identifikaci denik s lokalitou/regionem pro nas byla struktura a hie-
rarchie pagin/rubrik, pfedev$im postaveni lokalnich/regionalnich rubrik vidi celo-
statnim a zahrani¢nim rubrikdm ve struktute obsahu denikii. Druhym ukazatelem
centralizace ¢i lokalizace obsahu pro nas bylo zastoupeni lokalnich/regionalnich té-
mat na titulnich strankdch a na otviraci pozici titulnich stranek sledovanych denikil.

514 Napt. $éfredaktor Rovnosti Pavel Macki (2006) ¢tendfam sliboval, Ze nazev Rovnost z hlavicky
nezmizi.

515 Krajsti $éfredaktofi vydavatelstvi na spole¢ném workshopu kratce po zméné titulu (workshop
Rudolfa Hubera 2006) konstatovali, Ze o unifikaci ndzvi ve VLP rozhodli ¢esti feditelé, ne némecti
vlastnici. Viz kapitola 2. Mikro-Cinitele strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj dominantni me-
didlni organizace: Pfipadovd studie vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.
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Vychozi stav struktury Ceskobudéjovického deniku bylo obtizné posoudit.
V roce 1990 totiz v layoutu stranek deniku chybély nazvy pagin ¢i rubriky. Jednot-
livé stranky také nebyly vzdycky skladany tematicky (napf. ¢erna kronika, kultura,
vyjimkou byl sport), bylo tedy tézké z obsahu usuzovat, jaky duraz kladla redakce
na lokalni a regiondlni témata. Obecné zameérené lokalni a regiondlni zpravodajstvi
bylo v tomto roce umistovano pfevazné na stranu 2. Skladbou titulni stranky v roce
1990 Ceskobudgjovicky denik odkazoval k tradici krajskych deniki, které byly po-
vazovany za noviny postavené na regionalnich (krajskych) tématech, nabizejici také
celostatni a zahrani¢ni témata, méné pak lokalni (okresni, mistni) témata.

V ramci promény layoutu v roce 1992 vydavatelstvi jasné deklarovalo, ze i kdyz
bude Ceskobudéjovicky denik naptisté okresnim denikem, stale bude nabizet i nad-
-lokélni témata: ,Nicméné sila regionalniho tisku je i v jeho nadmistni ptisobnosti,
v kompletnosti servisu, ktery svym ¢tendftim poskytuje. Se vznikajicimi okresnimi
deniky se nezmensila potiebnost celokrajové informace a my jsme se také nezfekli
povinnosti ji nadale poskytovat. Oc¢ekavané statopravni usporadani znovu do vét-
$ich tzemnich celkd, nez jsou okresy, pak jen potvrzuje dileZitost této nejen orga-
nizacni, ale i informa¢ni roviny. Nic jiného také nikdy nebylo nasim cilem - progra-
mem Vydavatelstvi Vltava je prohloubit zpravodajstvi az do jednotlivych obci, ale
soucasné zustat informa¢nim prostfedkem regionu.“ (vm 1992).

V roce 1993 byla struktura deniku propracovanéjsi, rubriky byly v paginach po-
jmenovany a z nich usuzujeme, jak se z hlediska hierarchizace proménoval diiraz na
jednotlivé typy témat z geografického pohledu (lokalni, regiondlni, celostatni, za-
hrani¢ni). Nejvyse se v hierarchii umistovala celostatni a zahrani¢ni témata, kraj-
skd témata (pod paginou jizni Cechy) se do struktury dostévala nejvyse na strané
4 (4nor); posléze na strané 3 (prosinec). Okresni témata byla ve struktufe pod pagi-
nou Ceskobudéjovicko konstantné nejvyse na strané 9. Zatimco krajskym tématim
byla vénovana jen jedna strana, okresni témata méla aZ 4 strany. Rostl tedy rozsah
lokalni rubriky, ale regionalnim tématéim byla v hierarchii pfisuzovana vyssi dilezi-
tost. Toto zjisténi ilustruje probihajici transformaci krajského (regionalniho) deniku
na okresni (lokalni) denik, v niZ se v tomto obdobi Ceskobudéjovicky denik nacha-
zel. Struktura titulni strany se v roce 1993 neménila, pfevazovala na ni celostatni
a zahranicni témata, regiondlni na ni byla zastoupena pouze v jednom vydani, lo-
kalni vibec.

Ve vydanich z roku 1996 byl zfejmy pokles diirazu na zahrani¢ni témata ve struk-
tufe deniku. Zahrani¢ni témata postupné mizela z titulni stranky, rubrika Ze svéta
se posunula ve struktufe dozadu, azZ za krajskd témata. Za pokles vyznamu zahra-
ni¢nich témat, i kdyz umistovanych na stranky s paginou Z domova, lze povazovat
také zru$eni rubriky Ze Slovenska tti roky po rozdéleni federace. Regionalni témata
v rubrice Jizni Cechy stéle zabirala jednu stranu, kterd byla v hierarchii struktury
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standardné na strané 3; rozsah a postaveni v hierarchii stranek se neménil oproti
roku 1993 ani u lokalnich témat v rubrice Ceskobudéjovicko. Na titulni strance pre-
vazovala celostatni a (postupné stale méné) zahrani¢ni témata, obcas se na ni dostalo
i téma regionalni, lokalni v8ak stdle ne. V srpnu 1996 doslo ke sjednoceni layoutu
Denikti Bohemia, vydavatelstvi vSak povaZovalo za dilezité ctendfim zddraznit,
ze nejde o uplné sjednoceni titulii: ,Jsme propojeni elektronickou siti, spolupracuji
redakce a ke spokojenosti zdkazniki i nase inzertni oddéleni, nyni jsme se tedy sla-
dili i barevné. Jedno v$ak musime zdiiraznit: je to jednota v riznosti. Kazdy z nds
sedmatficeti se bude ddl od druhych vyrazné odliSovat v tom, ze bude predevsim
akcentovat Zivot a problémy mést, obci a obc¢anti svého okresu, svych ¢tenai. Proto
jsme tady dal jeden kazdy jako svébytny titul, jako domacké, mistni, pratelské, sou-
sedské, vage noviny.“ (Majer 1996).

Stejnou podobu jako v roce 1996 méla struktura stranek i slozeni témat na titulni
strané deniku i v unoru 1997, stoupajici rozsah deniku pouze umoznil rozsitit rozsah
okresnich stranek na $est. Do prosincovych ¢isel roku 1997 se v§ak promitla dalsi
proména layoutu deniku, ktery mél nové sesitovy charakter, pricemz kazdy sesit za-
¢inal vlastni hlavickou odrazejici jeho téma (i kdyz jednotlivé sesity jesté nebyly fy-
zicky oddélené, to nastalo az v roce 2007). Prvni, $estistrankovy sesit byl zaméfen
prevazné na celostatni a zahrani¢ni zpravodajstvi. Na sedmé strané zac¢inal sesit jizni
Cechy, kam mezi vétsinou regionélni (krajskd) témata obcas pronikaly i celostatn{
zpravy. Regionalni se$it mél, v zavislosti na rozsahu celého vydani, 4 az 8 stran.
Treti sesit s nazvem Ceskobudéjovicko zalinal nejvyse na strané 11, nejcastéji viak
na strané 13 a byl zameéfeny na lokalni (okresni) témata v rozsahu nejcastéji 6 stran.
Zajimavosti bylo, Ze v sobotu 8. prosince 1997 se lokalni sesit Ceskobudéjovicko do-
stal na druhou pozici hned za celostatni prvni sesit, jeho soucasti byla jedind regio-
nélni strana s paginou jizni Cechy. Ale z hlediska vzorku analyzy to byla vyjimka,
v roce 1999 pokradovala podoba struktury popsana v ostatnich prosincovych &is-
lech roku 1997. Titulni strana, pfedevsim jeji horni polovina, byla v tomto obdobi
opét prevazné celostatni.

Vyjimka ze struktury popsana vyse, pri které ziskala na dulezitosti lokalni rub-
rika, mohla byt pfedzvésti (a mozna i testem) nového zaméru vydavatelstvi - posilo-
vani regiondlnich i lokdlnich témat ve struktufe. Projevy takového zaméru lze vysle-
dovat v roce 1999, kdy se regionalni sesit jizni Cechy posunul na stranu 5 (mél roz-
sah 4 a7 6 stran), sesit Ceskobudéjovicko se sou¢asné posunul na stranu 9 (mél také
standardem otvirak s regionalnim (krajskym) tématem (vZdy vSechny dny v iinoru
i prosinci kromé pondéli, kdy byly otvirdky celostatni).

Stejnou strukturu stran jako v letech 1997 a 1999 mél denik také v roce 2002.
I kdyZz by se mohlo zdat, Ze regionalni a lokalni seSity ztracely na dulezitosti
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(posunuly se na stranu 9, respektive stranu 15), tento posun byl pravdépodobné
zpusoben rostoucim rozsahem celého titulu, a tedy potencidlné prostorem, ktery
mohla redakce vénovat jednotlivym tématim, ale pfedevsim inzerci. To, Ze dtilezi-
tost obou zminovanych sesittl naopak rostla, doklada zvysovani jejich rozsahu na
standardné 6 (u regionalniho sesitu) a 8 (u lokdlniho sesitu) stran. Mohli bychom
tedy usuzovat, Ze rostla dilezitost lokalniho obsahu, v lokalnim sesité vsak byly
také texty s celostatni tematikou. Stejnou strukturu mély rubriky také v roce 2005
a v unoru 2006. Na titulni strané pokracoval v roce 2002 trend umistovani krajskych
témat na otviraci pozici, na titulni stranu také zacala stale ¢astéji pronikat lokdlni
témata. V roce 2005 byl patrny posun diirazu na regionalni/lokdlni témata na titulni
strané - aZz na jednu vyjimku byly vSechny otvirdky na titulni strané regionalni; na
titulnich stranach byla prevadzné regionalni témata, ale také lokalni a celostatn{ té-
mata, zahrani¢ni pouze ojedinéle. Regionalizace a hlavné lokalizace titulni strany se
prohlubovala také v inoru 2006, kdy z titulni stranky zmizela téméf uplné zahra-
ni¢ni témata (napf. jen kratky ¢lanek na podvalu), celostatni témata byla na titulu
jen vyjimeéné. Otvirdky byly regionalni, ale dvakrat se na této pozici v inorovém
tydnu 2006 objevilo lokalni téma (pondéli 6. 2. 2006; pondéli 4. 12. 2006), které na-
hrazovalo téma celostatni.

Po sjednoceni hlavi¢ek a layoutu v zati 2006 byla v prosinci struktura titulni
strany stejna jako v tnoru. Ve struktufe se v§ak omezovala regionalni témata, lo-
kélni ziskavala na dileZitosti - regionaln{ rubrika jizni Cechy (strana 8) byla stéle
prvni, méla v8ak rozsah pouze jedné strany. Hned na nasledujici strané 9 za¢inal
lokalni sesit moje ceskobudéjovicko s rozsahem 8 stran, jeho soucasti byla vsak také
regionalni (krajska) témata. Tti dny z prosincového tydne (stfeda, ¢tvrtek a sobota)
ve strukture dokonce regionalni strana uplné chybéla, regionalni paginy byly opét
soucasti lokdlniho sesitu. Regionalni (krajské) informace byly i pfes tyto zmény ve
struktute stale roz$ifenéjsi nez lokaln{ témata. To odpovida nazoru feditele Morvaie,
jak ho prezentoval v ramci tiskové konference ke sjednoceni nazvi a layoutti deniki:
»Jadrem zmén budou nové noviny pro metropoli Prazsky denik, které budou zaro-
veil obstaravat celorepublikové a mezinarodni zpravodajstvi pro véech 71 titult. Ty
jesté prohloubi svou nynéjsi regionalni kompetenci. Spolu s Prazskym denikem bude
vydavatelstvi Vltava Labe Press produkovat denné pul az tfi étvrté milionu vytiskil
regiondlnich novin.“ (in Rakusanova 2006a).

V roce 2007°'® doglo ke dvéma zméndm ve formalni podobé Ceskobudéjovického
deniku - od kvétna se oddélily jednotlivé sesity a od pondéli 9. cervence 2007 se lo-
kéln{ témata presunula ve struktufe na za¢4tek deniku. Reditel redakci Gallo, jehoz
vliv se v ramci lokalizace obsahu zacal projevovat (viz vyse), to pro ¢tenare glosoval:

516 Jak vyplyva z predvyzkumu v archivu Ceskobudéjovického deniku.
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»Podle oficialnich statistik je Denik nej¢tenéj$im nebulvarnim listem v zemi. Denné
ho ¢te vice nez jeden a ¢tvrt milionu lidi. PiSeme o udalostech celosvétovych i celo-
statnich. Hlavni vyhodu ale citime v nasich 73 okresnich vydanich. V nich referu-
jeme o déni takfikajic za vasim plotem, za zdmi vaseho bytu ¢i domu. Dejte nam,
prosim, védét o tom, co vas trapi nebo Zere. Pfedev$im s vasi pomoci se miizeme stat
nastrojem silnym, vlivnym, praktickym.“ (Gallo 2007). Opusténi primarné regio-
nélni linie obsahu mohlo souviset také s proménou organiza¢ni struktury vydava-
telstvi, kdyZ v roce 2007 zanikla regiondlni troven fizeni.”"

Tyto zmény se odrazely ve struktufe titulu v roce 2008, kdy se zavrsila transfor-
mace deniku v lokalni noviny z hlediska formalnich znak obsahu. Lokalni téma se
poprvé ve struktufe deniku dostalo pred vSechna ostatni témata; zacalo na druhé
strané s paginou ceskobudéjovicko, mélo rozsah 7 stran (soucasti lokdlni ¢asti byla
irubrika ¢tendf reportér na s. 8); soucasti lokalnich stran vSak byla i regiondlni té-
mata. Samostatné regionalni strana s paginou jizni Cechy byla ve sledovanych dvou
tydnech ve strukture pouze jednou (sobota 9. iinora 2008, strana 7). Titulni stranu
oteviralo vidy lokani téma, zbytek ¢lankt na titulni strance byl prevazné lokalni
a regionalni; celostatni a zahrani¢ni témata se dostavala pouze do pasu kratkych
zprav na podvalu titulni strany. Vzhledem k popsanému vyvoji vydavatelstvi®'® by-
chom mohli predpokladat, ze k radikdlni proméné struktury obsahu doslo uz pti
sjednoceni layoutu vsech denikt v zari 2006. Vysledky analyzy formalnich znak
medialniho obsahu (struktury deniku) i analyzy medidlniho obsahu v$ak spi$e od-
kazuji k tomu, co fikali jiz respondenti hloubkovych rozhovort pfi popisu vyvoje
vydavatelstvi mezi lety 2005 a 2008. Zatimco reditel Morvai mél ptipraveny na rok
2006 centraliza¢ni vyvoj obsahu denikl, postupné kroky feditele redakei Galla vedly
o dva roky pozdéji k lokalizaci struktury a Ceskobudéjovicky denik byl z hlediska
hierarchizace témat v tomto obdobi skute¢né predevsim okresnim (lokalnim) deni-
kem, i pfes objem centralné dodédvaného obsahu celostatnich a zahrani¢nich témat.

Brnénsky denik, prestoze byl stejné jako Ceskobudéjovicky denik na za¢atku de-
nikem krajskym, mél uz v roce 2000 jinou strukturu a slozeni titulni stranky z hle-
diska dtirazu na lokdln{ a regiondlni témata nez Ceskobudéjovicky denik. Regio-
nalni témata v ném byla zastoupena jiz na druhé strané v paginé Ndzory a zpravo-
dajstvi; samostatnd regionalni rubrika Z Moravy byla na strané 3 (na ni byly vSak
kromé krajskych témat také témata z jinych moravskych krajt a z Brna). Lokal-
nimu tématu se vénoval vlastni ses$it Brnénsky denik, ktery zacinal typicky na strané

517 Viz kapitoly 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press a 2.2. Mikro-(initele
strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.

518 Viz kapitoly 2.1. Historicky kontext vyvoje vydavatelstvi Vitava-Labe-Press a 2.2. Mikro-(initele
strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj vydavatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.
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7 (méné Castéji na strané 9); jeho rozsah byl standardné 8 stran a byl daleko méné
tematicky roztfi§tény nez lokalni sesit Ceskobudéjovického deniku, byla v ném totiz
aznavyjimky pouze lokalni témata. Na titulni strané deniku se objevovaly vSechny
typy témat (tedy vcetné lokalnich), na otvirak se dostavala celostatni, lokalni, ale
i zahrani¢ni témata. Zatimco tedy Brnénsky denik jiZ v roce 2000 prezentoval lo-
kalni témata jako diilezitd z hlediska hierarchizace struktury, obdobného ptistupu
doséhl Ceskobudéjovicky denik az v priibéhu roku 2006.

V roce 2002, rok po zatazeni Brnénského deniku do vydavatelstvi Vltava-Labe-
Press, se struktura strdnek zac¢ala postupné ptiblizovat ke struktute Ceskobudéjovic-
kého deniku. A v disledku toho Brnénsky denik do jisté miry ztratil sva regiondlni
ilokalni formalni specifika. V unoru 2002 byl sesit region ve struktufe na strané
9 a mél rozsah 6 stran, jeho soucasti byl i celostatni obsah. Lokdlni sesit Brno zaci-
nal ve struktufe na strané 19 (nebo 18), v ramci svého dvanéctistrankového rozsahu
mél viak pouze dvé lokalni strany, nasledovaly strany vénované ostatnim okrestim
kraje (Vy$kovsko, Blanensko, Bfeclavsko, Hodoninsko),”? ale i sportu. V prosinci se
regiondlni a lokalni témata vratila ve strukture na vys$si pozice - regiondlni rubrika
jizni Morava zaujimala dvé strany, nejcastéji stranu 7 a 8; od 9. strany za¢inal lokalni
se$it Brno s rozsahem 6 stran, jeho soucdsti byly vSak opét stranky z ostatnich okrest
kraje, tedy regionalni informace.

Pies projevy zacinajici konvergence obsahu si Brnénsky denik dal zachovaval ur-
¢ita specifika, a to predevs$im v rdmci slozeni titulni strany. Otviraci texty byly bud
lokélni, nebo regionalni; tato témata také zaujimala vétsinu titulni strany, celostatni
zpravy byly v mensing, zahrani¢ni témata se na titulni strance ve sledovanych dvou
tydnech neobjevovala vibec.

Od 1. fijna 2004 se zacaly v obsahu Brnénského deniku mutovat jednotlivé okresy,
ze struktury tedy zmizely stranky ostatnich okrest kraje,”® podoba jihomoravskych
tituld se tak vice ptibliZila denikiim VLP v Cechach. Druhou diileZitou zménou ovliv-
nujici obsah Brnénského deniku smérem k emancipaci lokdlniho tématu ve strukture
obsahu byl ve stejny den, 1. f{jna 2004, ptichod nového $éfredaktora Jaroslava Cufika.
V unorovych ¢islech roku 2005 byly v deniku stejné rubriky jako v prosinci 2002, ale
jejich hierarchie se zménila - lokalni téma se poprvé dostalo pred téma regiondlni.
Lokalni sesit Brno za¢inal na paté strané a na rozsahu ¢tyf stran nabizel lokalni in-
formace. Regionalni sesit jizni Morava byl umistén za nim, na strané 9 a obsahoval
také 4 strany. Postupné se ve strukture lokalizovaly také specializované strany eko-
nomiky a kultury, na titulni strance byly oteviraci materialy pouze lokalni; celostatni
a regionalni témata se umistovala nejc¢astéji na brichu. Struktura prosincovych ¢isel

519 O regiondlni struktufe obsahu Brnénského deniku po roce 2001 viz napi. red 2001.

520 Jak vyplyva z predvyzkumu obsahové analyzy v archivu Ceskobudéjovického deniku.
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roku 2005 se opét zménila, opét k dalsi lokalizaci struktury. Hierarchie - nejprve
lokalni témata, potom regiondlni — zistala. Lokalni a (v mensi mire) regiondlni té-
mata byla uz na strané 2 v rubrice téma dne. Dalsi lokdlni témata se vice diverzifiko-
vala a specializovala - na tfeti strané byla pagina Brno (rozsah 2 strany), na strané
pét pagina Brno a okoli. Regiondlni téma bylo na strané 6 v rubrice jizni Morava; ce-
lostatni zpravy na stranach 8 a 9; zahrani¢ni témata pak byla nejvyse na strané 12.
Lokalizovaly se dalsi specializované strany, naptiklad nazorova publicistika (s. 7).
Vice se lokalizovala také titulni strana - otviraci témata byla pouze lokalni, zbytek
obsahu prevazné lokalni; pouze vyjimecné se na titulni strance objevovala regionalni
témata; celostatni a zahrani¢ni témata nikoliv. Diivodem pro tuto lokalizaci obsahu
ve druhé poloviné roku 2005 (ktera znovu odlisila zestejiujici se obsah Brnénského
deniku a Ceskobudéjovického deniku) byl pravdépodobné pravé vyse zminény novy
$éfredaktor Brnénského deniku Jaroslav Cutik, ktery od pondéli 2. kvétna 2005
zavedl v deniku novou koncepci obsahu.”* Soucasti zmén byl mimo jiné*** presun

521 Séfredaktor Jaroslav Cutik v deniku skon¢il v srpnu 2005, kdyZ ho odvolalo predstavenstvo Vitava-
Labe-Press. Oficialnim diivodem bylo slovy jeho nadfizeného, feditele divize Jizni Morava Dalibora
Neuschla ,,ze nerazil koncepci, kterou VLP sméfuje. Ocekavani bylo jiné, nez je soucasny stav® (viz
CTK 2005). Mohli bychom tedy spekulovat, zda diivodem Cutikova odvolani nebylo pravé odligné
sméfovani obsahu Brnénského deniku nez jinych tituléi celého tetézce VLP. Séfredaktoriv ndstupce
viak novou koncepci struktury naplioval dal az do zmény layoutu v zafi 2006 (jak jsme zjistili
z analyzy formélnich znakii medidlniho obsahu). O tom, zda existuje jakakoliv souvislost mezi za-
mérem lokalizovat (decentralizovat) obsah a $éfredaktorovym odvolanim, mizeme pouze speku-
lovat. Srovnej s vysledky obsahové analyzy, viz dale.

522 Jak vyplyvé z predvyzkumu obsahové analyzy v archivu Brnénského deniku; také viz Cutik a kol.
2005.

523 ,Jaké zmény nas tedy ve zkratce ¢ekaji? V listu budeme denné popisovat skute¢ny zivot konkrétnich
oby¢ejnych lidi v¢etné emoci. Prvoradé pro nas budou mistni a regionalni informace, ale chybét ne-
bude ani pohled jinam. Nebudeme psat prefabrikované zpravodajstvi, obnovime slavu soudnicek
a fejetontl. Vyrazné misto budou zaujimat interaktivni Zanry, ankety, ohlasy ¢tenditia podobné. Téma-
ta budou odrazet charakteristické rysy lokality (viz podil vysokoskolaki, vinafstvi...). Budeme vy-
hledavat sva témata, zpracovévat je kriticky, nebudeme opisovat tiskové zpravy. Ztidime stranu ko-
mentaid, kde poskytneme prostor k vyjadfeni regionalnim osobnostem. Ze Studentskych listt udé-
lame Zivou tematickou stranu tydné pro vSechny mladé lidi v kraji. Budeme popularizovat védecké
poznatky z brnénskych vysokych skol. Budeme pouzivat zivy jazyk bez ufednického ¢i policejniho
marasmu. VZdy budeme jasné rozliSovat (i graficky) nezavislé zpravodajstvi a komentare. Vyznamna
témata budeme propagovat ve spolupraci s odbytem v radiich a na letacich. Pokud se inspirujeme ji-
nym médiem, budeme pfizndvat pivodni zdroj zprav. V tydenicich nebudeme informace z deniku
jen opakovat, ale rozvijet z jinych thli. Iniciujeme redakéni spolupraci s Ceskym rozhlasem a Ces-
kou televizi. Budeme mnohem vice pracovat s ndpaditymi fotografiemi, grafy a infografikou. Zmé-
nime strankovani tak, aby bylo logické. Na prvnich stranach bude okres a téma. Panoramu zmé-
nime do podoby étytstrankové prilohy Tipy pro volny ¢as. Zasady zpracovani Rovnosti shrneme do
podoby ,kucharky* pro kazdého redaktora. Abychom to véechno dokazali, ptijmeme dva dalsi pra-
covniky, zlep§ime motivaéni systém a technické vybaveni redakce.“ (Cufik a kol. 2005).

276

Obsah



vy,

lokalniho tématu v hierarchii na prvni misto; roz$ifeni obsahu o zpravodajstvi
z Rakouska a Slovenska (coz znamenalo nértst zahrani¢nich informaci) a ndzorovou
publicistiku z regionu (coZ znamenalo narist regionalnich informaci).

Prestoze mél Brnénsky denik od 1. zafi 2005 jiného $éfredaktora, struktura ob-
sahu se v inoru 2006 nezménila. V prosinci 2006 po centralizaci hlavi¢ek a sjednoco-
vani layoutu vSech denikd sit¢ VLP tak paradoxné v Brnénském deniku doslo k cen-
tralizaci a delokalizaci obsahu (na rozdil od vyvoje v Ceskobudéjovickém deniku).
V nové strukture se naptiklad na titulni stranu (i kdyZ jen v pasu kratkych zprav na
podvalu) vratila celostdtni a zahrani¢ni témata. Celostatni témata se objevovala také
na otviraku titulni strany; zahrani¢ni témata zase na brichu. Rubrika téma dne na
druhé strané byla v nékterych dnech celostatni, kdyz se do té doby orientovala pouze
na lokalni ¢i regionalni témata. Rozsah lokalni rubriky v$ak narostl o jednu stranu.

V tinoru 2008 se formalni podoba Brnénského deniku delokalizovala,** kdyz se
v hierarchii dostalo znovu nahoru celostétni téma v rubrice brno vs. CR na strané
dvé.’>® Zaroven posilovalo zahrani¢ni téma, které i kdyz bylo v hierarchii porad
nejdale, rozsitil se jeho rozsah z jedné na dvé strany. Ve struktufe stran byl nové
také samostatny sesit (paty v poradi) s ndzvem metropole Brno, ktery na ¢tyrech
stranach nabizel napfiklad fotoreportaze, servis, zabavu (celostatné zpracovanou),
pocasi (celostatné zpracované) a tv program, proto ho nelze jednozna¢né oznacit
jako rozsifeni lokdlnich informaci, spiSe jako podporu lokalni identifikace titulu
prostfednictvim hlavi¢ky sesitu. Mezi lokalnimi stranami byla také nové rubrika
Ctendf - reportér.

V rdamci analyzy centralizace medidlniho obsahu jsme se zamé¥ili na frekvenci
a plochu lokdlné a regionalné orientovanych témat v souvislosti s celostatnimi a za-
hrani¢nimi informacemi, centralizované dodavanymi bud'z centralni redakce vyda-
vatelstvi, nebo z centralizovanych zdroji (napt. agentur).”* Dals{ otazkou, na kterou
jsme se v ramci analyzy konvergence obsahu zamétili, byla proména obsahu v sou-
vislosti s proménou vlastnictvi, tedy konkrétné pied zarazenim Ceskobudéjovického
deniku a Brnénského deniku do sité vydavatelstvi Vltava-Labe-Press a po ném.
Analyzovali jsme také vyvoj dulezitosti prikladané v redakénim obsahu lokdlnim

524 Z toho diivodu také v obsahu neni tolik patrné, jako v ptipadé Ceskobudéjovického deniku, zru-
$eni krajské organiza¢ni struktury vydavatelstvi VLP. Viz kapitoly 2.1. Historicky kontext vyvoje
vydavatelstvi Vitava-Labe-Press a 2.2. Mikro-Cinitele strukturdlni transformace ovliviiujici vyvoj vy-
davatelstvi Vitava-Labe-Press mezi lety 1989 a 2009.

525 V prosinci 2008 byla druha strana opét vyhradné lokalni.

526 Srovnej s nazorem Franklina a Murphyho (1991: 60): ¢im vétsi je oblast vydavani a ¢im ¢astéji no-
viny vychazi, tim vic lokalni noviny obsahuji také celostatni a regionalni zpravy. Tuser (1995: 16)
mini, Ze sttedobodem lokalnich a regionalnich novin musi byt lokalnost a regionalnost, az za ni
mobhou jit celostatni a zahrani¢ni informace, viz kapitola 1. Vymezeni lokdlniho a regiondlniho tisku.
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a regionalnim tématim. DtileZitost jsme posuzovali z hlediska umisténi takovych
témat na strance - predpokladali jsme, ze nejvyssi dilezitost maji ¢lanky umisténé
na otviraku stranky.

Zatimco v ramci analyzy formalnich znakd medialniho obsahu jsme u promén
struktury novin dosli k nazoru, Ze oba sledované deniky posouvaly v hierarchii lo-
kalni téma a zvySovaly tak dtlezitost lokalnich informaci v redak¢nim obsahu, vy-
sledky analyzy medidlniho obsahu tento pohled na lokalizaci denikti komplikuji
a do znac¢né miry neguji.

Z hlediska ¢etnosti jednotek redakéniho obsahu (¢lanek/grafika) zaméfeného na
lokalni, regionalni, celostatni nebo zahrani¢ni téma, bylo u obou sledovanych deni-
ki nejzastoupenéjsi celostatni téma (viz tabulky 13 a 14; grafy 22 a 23). Pocet ¢lanka/
grafiky s celostatnim tématem od roku 1999 (respektive 2000) u obou denik stou-
pal. Druhym nejfrekventovanéj$im tématem bylo v obou denicich regionalni téma;
prevazné az na tfetim misté se tak objevovalo lokalni téma; zahrani¢i*” v pribéhu
¢asu kleslo na ¢tvrtou pozici (v Brnénském deniku vSak bylo v letech 2006 a 2008
Zetnéjéi nez téma lokdlni). Zvyseni po¢tu ¢ldnkd napti¢ tématy v roce 1997 (Cesko-
budéjovicky denik) respektive 2002 (Brnénsky denik) mélo pravdépodobné diivod
ve zvy$ovani rozsahu vydani v tomto obdobi.

527 Ve vydanich Ceskobudéjovického deniku v roce 1993 byl velky podil zahrani¢nich témat, ktera se
z hlediska ¢etnosti dostala na prvni pozici - to proto, ze Slovensko uz bylo fakticky zahranici, za-
roven viak bylo stale vnimano jako sou¢dst federace, navic se hodné textii vénovalo rozdéleni CSFR.
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Tabulka 13: Ceskobudéjovicky denik - éetnost a plocha redakéniho obsahu z hlediska
geografické prislusnosti témat (N = 8 138)

Denik
/Rok

1990
1993
1996
1997
1999
2002
2005
2006
2008

240
173
178

lokalni

% | plocha v mm?

7
14
16
14
10

Celkem 2083100

1123349
3503537
3331149
2753743
1962818
2616806
2007223
1513743
1288123
20100491

N
129
130
135
224
262
224
256
207
232

regionalni

% | plocha v mm?

7
7
7

12

15

13

14

12

13

1799|100

1316921
2112547
2059953
3791314
3202392
3645226
3284900
2926748
3789434
26129435

celostatni

N | % plochavmm?
115 5 1065328
289| 12 2224921
322 13 2462520
352| 14 3260049
242 10 2061944
256 11 2726701
266 11 2702510
272 11 2778100
309 13 3321647
2423100 22603720

Ceskobudéjovicky denik

N
171
362
292
328
164
190
106
117
103

zahranicni

%| plocha v mm?

9
20
16
18

9
10

6

6

6

1833100

488216
1783527
1343238
1964361
1063889
1948654
1324925
1633317
1503231

13053358

Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.

Tabulka 14: Brnénsky denik - cetnost a plocha redakéniho obsahu z hlediska geografické

prislusnosti témat (N = 3 858)

Denik
/Rok

2000
2002
2005
2006
2008

Celkem

Rejstrik

N
207
262
133
110
115

lokalni

% | plocha v mm?

25
32
16
13
14

827 |100

1912071
2258644
1047210

978199
1340886
7537010

273
208
187
206
199

Brnénsky denik

regionalni

% | plocha v mm?

26
19
17
19
19

1073|100

3561921
3207481
2757126
2926041
3957835
16410404

celostatni

N | % plochav mm?
227 | 19 1683079
236| 19 2586670
251 21 2820266
249 21 2219725
246 | 20 2860762
1209|100 12170502

N
288
124

91
125
121

zahrani¢ni

% | plocha v mm?

38
17
12
17
16

749 [100

1999468
1365136
1041237
1622328
1548591
7576760

Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.
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Graf 22: Ceskobudéjovicky denik — éetnost (N) redakéniho obsahu z hlediska geografické
prislusnosti témat (N = 8 138)

—o0— lokalni
regionaln{
celostatni

......... zahrani¢ni

1990 1993 1996 1997 1999 2002 2005 2006 2008

Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.

Pokles ¢etnosti lokalniho tématu v Brnénském deniku (viz graf 23) mize také sou-
viset s omezenim vzorku pouze na stranky obecné zaméfené. Z analyzy promény
formélnich znakd medidlniho obsahu totiz vyplynulo, Ze se postupna lokalizace
obsahu v Brnénském deniku (v Ceskobudéjovickém deniku se emancipace lokalnich
témat projevila aZ v roce 2008) tykala také specializovanych stranek (napt. kultury,
ekonomiky, nazorti apod.).

Graf 23: Brnénsky denik — cetnost (N) redakéniho obsahu z hlediska geografické
prislusnosti témat (N = 3 858)

—o0— lokalni
regionalni
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......... zahranicni
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Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.
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Vysledky analyzy plochy pokryti jednotlivych témat (viz tabulky 13 a 14; grafy
24 a 25) vSak ukazaly, Ze diileZitost celostatnich a zahrani¢nich témat v priibéhu ¢asu
ve sledovanych denicich ve skute¢nosti klesala, protoze se takova témata stale cas-
téji umistovala na stranky v podobé kratkych textt. Vyjimkou z tohoto pravidla byl
Brnénsky denik vletech 2006 a 2008, kdy byla plocha zahrani¢niho tématu vétsi nez
tématu lokdlniho. Diivodem byla zfejmé koncepce obsahu nastavena v roce 2005 §éf-
redaktorem Cutikem (viz vyse), ktera prosadila do obsahu Rovnosti naptiklad tzv.
preshrani¢ni témata ze sousednich zemi - Slovenska a Rakouska.

Zajimavy byl ale vysledek analyzy plochy pokryti regionalniho a predevsim lokal-
niho tématu. Regionalni téma se stalo v obou denicich v pribéhu ¢asu nejrozsite-
néj$im a jeho podil mezi lety 2006 a 2008 (v ramci nového layoutu a koncepce loka-
lizace obsahu) stoupl. Plocha lokdlniho tématu u obou sledovanych deniki klesla,
v ptipadé Ceskobudéjovického deniku i v letech 2005 az 2008, v Brnénském deniku
ve stejném obdobi plocha lokalniho tématu naopak rostla, i kdyz v deniku zaujimala
méné prostoru nez téma zahrani¢ni. Pohled na opakujici se vykyvy kiivky plochy
témat mezi lety 1996 a 2008 nastoluji otazku, zda je to dusledek proménujiciho se
rozsahu novin (v disledku vyvijejiciho se objemu inzerce), nebo jde o (ne)stalost
predstavy vydavatelstvi o koncepci obsahu.

Graf 24: Ceskobudéjovicky denik — plocha (mm?)*? redakéniho obsahu z hlediska
geografické prislusnosti témat

—o0— lokalni
regionalni
celostatni

......... zahrani¢ni

1990 1993 1996 1997 1999 2002 2005 2006 2008

Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.

528 Plocha jednotek znamena rozmér textu i s titulkem a ptipadnymi grafickymi prvky v mm?. Samo-
foto - tedy graficky prvek s rozsifenou popiskou bez ¢lanku - fotka i popisek spole¢né v mm?.
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Graf 25: Brnénsky denik — plocha (mm?) redakéniho obsahu z hlediska geografické
pfislusnosti témat
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Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.

Kdyz se na vyvoj plochy pokryti lokalniho a regionalniho tématu podivime po-
drobnéji, ziskavame komplexnéjsi obrazek o delokalizaci obsahu sledovanych deni-
ki (viz grafy 26 a 27). Riist plochy lokalniho tématu v Ceskobudéjovickém deniku
v roce 1993 (viz graf 26) (narostlo témér 3,5 krat proti roku 1990) podporuje zjis-
téni z analyzy formalnich znaki medialniho obsahu o proméné krajského deniku
v denik okresni. Pak v§ak diraz na lokalni témata klesal az do roku 2008. Vyjimkou
byl pouze rok 2002 (stejné jako u regionalniho tématu a stejné jako u lokélniho té-
matu v Brnénském deniku), coz pfisuzujeme vyraznému narustu celkového poctu
stran (rozsahu) vydani a zvét$eni formatu novin v tomto roce v obou sledovanych
denicich (viz vyse). Zajimavy je v kontextu analyzy vSech témat a obou denikd také
pokles plochy pokryti lokalniho tématu v roce 2008, kdyz regiondlni i celostatni
téma v obou denicich narostlo (plocha zahrani¢niho tématu v obou denicich v roce
2008 mirné klesla). Diivodem mitize byt konvergence obsahu a formalnich znakd
vSech denikd VLP, kdyz se poprvé v historii plocha sledovanych jednotek v obou
analyzovanych denicich ptibliZila (pokryti lokdlniho tématu v Ceskobudéjovickém
deniku - 1288 123 mm? v Brnénském deniku - 1 340 886 mm?). Tato data jsou o to

vevs

2007 (viz vyse).
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Plocha pokrytilokdlniho tématu v Brnénském deniku (viz graf 26) se vyvijela jen
zdénlivé odli$né od plochy pokryti lokdlniho tématu v Ceskobudéjovickém deniku.
Shodnym vysledkem analyzy byl postupny pokles plochy lokalniho tématu mezi lety
2002 a 2006. Rust plochy v roce 2008 povazujeme spise za dtisledek konvergence ob-
sahu obou denikd vydavatelstvi VLP (tedy homogenizaci pokryti vénovanému to-
muto tématu) nez za projev lokalizace. U poklesu plochy pokryti lokalniho tématu
v obou denicich v letech 2005 a 2006 je interpretace slozitéjsi. Jak uz jsme konstato-
vali v ramci analyzy formélnich znakd medialniho obsahu, postupna homogenizace
struktury a rubrik obou deniku vedla v ptipadé Brnénského deniku ¢asto formélné
k delokalizaci, protoze moravsky titul mél historicky delsi tradici zdiiraziovani lo-
kalnich témat v hierarchii obsahu nez ten ¢esky. Otazkou je, pro¢ se ve vyvoji plochy
pokryti lokalniho tématu neprojevilo zavedeni koncepce v roce 2005, podle které
meéla redakce klast vétsi diiraz pravé na lokalni (okresni) obsah (viz vyse). Jedinym
vysvétlenim je, Ze vzorek z roku 2005 dostate¢né nezachytil proménu obsahu na za-
kladé nové koncepce (koncepce platila az od kvétna 2005, polovina vzorku z tohoto
roku je pred a polovina po zméné); ve vzorku z roku 2006 se pak vyraznéji projevily
zmény po homogenizaci layoutu v zati 2006. Opét nas tedy vysledky analyzy vedou
k nazoru, Ze deniky sice z hlediska hierarchizace rubrik postupné emancipovaly lo-
kalni téma, neznamenalo to v$ak, ze by mu také obsahové vénovaly vice prostoru
(klesala také frekvence lokalniho tématu redak¢niho obsahu v obou denicich).

Graf 26: Ceskobudéjovicky denik a Brnénsky denik - plocha (mm?) redakéniho obsahu

v rdmci pokryti lokdlniho tématu
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Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.
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V ramci analyzy vyvoje plochy pokryti regionalniho tématu lze vidét konver-
genci obsahu Ceskobudéjovického a Brnénského deniku, a to jak prostrednictvim
témér totozné krivky vyvoje, tak homogenizaci plochy v letech 2006 a 2008. Na vy-
voji plochy pokryti regionalniho tématu v Ceskobudéjovickém deniku je také mozné
sledovat trend dvou rtznych tendenci ve vyvoji obsahu titulu - ten se do poloviny
90. let snazil profilovat nové predevs$im jako lokalni (okresni) noviny; pozdéji (prav-
dépodobné i v diisledku navratu ke krajskému uspotadani CR v roce 2000) se pak
znovu rozvijely z hlediska redakéniho obsahu predeviim jeho regionalni (krajské)
charakteristiky. Vyraznéjsi pokles plochy regionalniho tématu v Brnénském deniku
v roce 2005 logicky souvisel s oddélenim okresnich mutaci titulu v roce 2004. Z hle-
diska vyvoje tohoto tématu v obou analyzovanych denicich Ize tedy fict, Ze prokla-
movand (z formalniho hlediska struktury stran fakticka) lokalizace obsahu v roce
2007 se v redakénim obsahu sledovanych denik projevila spise jako regionalizace.

Graf 27: Ceskobudéjovicky denik a Brnénsky denik - plocha (mm?) redakéniho obsahu
v rdmci pokryti regiondlIniho tématu

4500000

4000000

3500000

3000000 m (D -regionalni téma

B BD - regionalni téma
2500000

2000000 —

1500000 —

1000000

500000 —

0 -T-- - T T
S P P E P H O F e P
ORI QA A [ R S

Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického dentku a Brnénského dentku 2013.

V ramci analyzy vyvoje plochy pokryti zahrani¢niho tématu lze v obou denicich
vysledovat totozny trend, tedy obecné jeji pokles. Tento vyvoj souvisel zfejmé také
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se zménou typu redak¢niho zpracovani zahrani¢niho tématu - ze stagnace ¢etnosti
zahrani¢niho tématu ve stejném obdobi vyplyva, Ze se toto téma do novin dostavalo
predevsim jako kratké zpravy. V letech 2006 a 2008 byla plocha pokryti zahrani¢-
niho tématu v Ceskobudéjovickém deniku a Brnénském deniku totozna, opét tedy
doslo ke konvergenci obsahu obou tituld (viz vys$e). Proménlivéjsi byl vyvoj plo-
chy pokryti celostatnfho tématu, ktera v letech 2002 az 2008 rostla (kromé poklesu
v Brnénském deniku v roce 2006, z hlediska ¢etnosti $lo vak o meziro¢ni pokles
dvou jednotek); v letech 2006 a 2008 byla vsak plocha u deniku stdle riizna. Ve vy-
voji plochy pokryti jednotlivych témat nevidime zmény pred zarazenim titulu do
sité vydavatelstvi Vltava-Labe-Press a po ném, kromé jiz vyse zminénych.

V ramci analyzy delokalizace redakéniho obsahu jsme se zamérili také na vyvoj
lokédlniho a regionalniho tématu v ramci umisténi na strance. Predpokladali jsme,
ze nejvyssi dilezitost mély jednotky (¢lanek/grafika) umisténé na otviraku stranky.
V Ceskobudéjovickém deniku (viz graf 28) mélo za celé analyzované obdobi nejlepsi
postaveni z hlediska ¢etnosti umistovani na strance regiondlni téma, které se nej-
¢astéji objevovalo na otviraci pozici (330) a nejméné ¢asto v ramci kratkych ¢lankt
(z hlediska umisténi na strané nejméné dtlezitych) (642). To opét podporuje nas
zavér, ze denik kladl mimo prechodné obdobi lokalizace na zacatku 90. let duraz
prevazné na regionalni téma. Zajimavy je také podobny pomér umisténi na strance
u lokélniho (254 otvirdku) a celostatniho tématu (249 otvirakda), ktery znovu uka-
zuje, Ze lokalni téma nemélo v redakénim obsahu titulu Zadné ,privilegované® po-
staveni, provazani s lokalitou tedy na trovni témat redak¢niho obsahu zfejmé ne-
bylo pro vydavatelstvi klicové.

Z hlediska prosté ¢etnosti mélo lokalni téma v Brnénském deniku je$té méné dle-
zitosti nez v Ceskobudéjovickém deniku (viz graf 28), a to v situaci, kdy byla v Brnén-
ském deniku v hierarchii stran nejdilezitéjsi lokalni rubrika o celé tfi roky diive
(v roce 2005) nez v Ceskobudéjovickém deniku (v roce 2008). Pokud se vsak podi-
vame na vzajemné podily umisténi u lokalniho tématu, byly v Ceskobudéjovickém
deniku i Brnénském deniku téméf totozné. Z hlediska ¢etnosti umisténi bylo u mo-
ravskych novin, stejné jako u ¢eského titulu, nejdtlezitéjsi téma regionalni (286 otvi-
rakd) (s vyraznéjsim predstihem pred véemi ostatnimi); o pomyslné druhé misto se
vSak v pripadé moravskych novin nedélilo lokdlni (89 otviraki) a celostatni téma,
ale celostatni (138 otviraki) a zahrani¢ni téma (101 otvirakd). Lokdlni téma bylo
v Brnénském deniku nejcastéji kratkym ¢lankem; na otviraci pozici strany se ob-
jevovalo nejméné Casto ze vSech ¢tyf geograficky zaméfenych témat. Duvodem ta-
kového vysledku muze byt také mensi rozsah brnénského nez ceskobudéjovického
titulu, tedy i méné stranek, méné stranek ve vzorku analyzy, a tedy mensi potencial
¢etnosti umisténi na otviraci pozici strany.

285

Rejstrik



IV.KAPITOLA CESKY LOKALN[ A REGIONALNITISK MEZI LETY 1989 A 2009

Graf 28: Ceskobudéjovicky denik (CD, N = 8 129°%°) a Brnénsky denik (BD, N = 3 858) - cetnost
(N) redakéniho obsahu z hlediska geografické prislusnosti témat podle umisténi na strdnce

B otvirak B bricho podval kratky ¢lanek
¢D - lokélni 1285
BD - lokalni 499
CD - regionalni 311 642
BD - regiondlni 190 355
CD - celostatni 1470
BD - celostatni 648
CD - zahrani¢ni 1366
BD - zahrani¢ni 422
| | |
\ \ \
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.

Zaméfili jsme se podrobnéji na vyvoj ¢etnosti lokalnich a regionalnich otvirakd
v Case, ktery opét ukazuje rozdilné trendy ve vyvoji Ceskobudéjovického deniku
a Brnénského deniku, ov§em vedouci ke stejnému vysledku - vétsimu durazu na
regionalni nez na lokdlni téma v redakénim obsahu. V ptipadé Ceskobudéjovic-
kého deniku (viz graf 29) byl od roku 1993 vyvoj témét ptimocary — jak klesal pocet
lokalnich otvirakd, tak stoupal pocet regiondlnich otvirdki, v roce 2008 tak bylo
z celkového poctu 74 lokalnich a regionalnich otviraki pouze 16 % lokalnich. V této
analyze je také zajimavé podivat se na proménu trendu po zarazeni deniku do sité
VLP, v roce 1990 byl totiZ vzdjemny pomér témat na otviraku témét vyrovnany,
mirné ve prospéch lokality (56 % lokalnich otvirdku), z tohoto pohledu lo v dalsich
letech o delokalizaci.

529 Bez proménné celd strana, takovych jednotek bylo ve vzorku celkem 9.
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Proména mediélniho obsahu denikli vydavatelstvi Vltava-Labe-Press jako dusledek
plsobeni sledovanych ciniteld strukturdlni transformace médii

Graf 29: Ceskobudéjovicky denik — cetnost (N) ¢ldnkii s lokdlIni a regiondini geografickou
pfislusnosti témat na umisténi otvirdk (N = 584)
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Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.
V Brnénském deniku (viz graf 30) méla ktivka vyvoje delokalizace z hlediska umis-

téni na otviraci pozici stranky vrchol v letech 2005 a 2006 (s téméf totoznym pomé-
rem 11 lokalnich ku 57 respektive 56 regiondlnim otvirakdm).

Graf 30: Brnénsky denik — cetnost (N) ¢ldnkii s lokdlini a regiondlni geografickou
pfislusnosti témat na umisténi otvirdk (N = 375)
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Zdroj: Obsahovd analyza Ceskobudéjovického deniku a Brnénského deniku 2013.
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Vysledky obsahové analyzy zaméfujici se na (de)lokalizaci redak¢niho obsahu
a jeho formy nas vedou k vyznamné odli$nym zavérdm. Zatimco analyza promén
formalnich znakd medidlniho obsahu ukazala, Ze se struktura a hierarchie rubrik
obou analyzovanych deniki v priibéhu ¢asu lokalizovala a deniky, i kdyzZ na zac¢atku
krajské s dirazem na regionalni informace, se staly z hlediska hierarchie struktury
deniky okresnimi (Ceskobudéjovicky denik se z hlediska hierarchie rubrik lokali-
zoval v unoru 2008, Brnénsky denik uz v Gnoru 2005); vyvoj medialniho obsahu,
tedy plocha pokryti jednotlivych témat tomuto trendu neodpovidala. V obsahu stale
hréla nejvétsi roli regionalni témata a plocha pokryti lokalnich informaci v ¢ase pa-
radoxné klesala.

Mtizeme tedy dojit k zavéru, ze se vydavatelstvi v obou denicich (v roce 2008
homogenizovanych z hlediska struktury stran a formalnich znakd obsahu) snazilo
postupné posilovat identifikaci titula s lokalitou (okresem), kde vychazely. Bylo to
vSak zfejmé jen formalni ,,zddni® které do zna¢né miry zakryvalo fakt, Ze plocha
pokryti lokalnich témat naopak v obsahu klesala; stale v ném byly do zna¢né miry
zastoupené centralné dodavané informace (celostatni a zahrani¢ni témata) a nejvy-
znamnéj$i podil méla v obsahu konstantné regionalni témata (odrazejici nejen pa-
vodni zaméfeni analyzovanych deniki, ale také izemnéspravni usporadani repub-
liky po roce 2000). KdyzZ se na analyzu lokalnich/regionalnich témat v redak¢nim ob-
sahu podivame podrobnéji optikou umisténi na strané, také tyto vysledky odkazuji
k postupné delokalizaci obsahu v obou sledovanych denicich. Protoze k formalni lo-
kalizaci struktury stran u obou analyzovanych denikt dochdzelo v rtiznou dobu (viz
vy$e), nastal v ramci homogenizace struktury denikii paradoxni stav, kdy konver-
gence obsahu vedla u Ceskobudéjovického deniku postupné k lokalizaci a v Brnén-
ském deniku v letech 2006 a 2008 k delokalizaci struktury obsahu. V ramci vyzkumu
se i pfes rostouci konvergenci obsahu a centralizaci organizacni struktury (viz vyse)
ukazalo, Ze existuje jistd autonomie redakci vydavatelstvi VLP, jez se miize proje-
vovat nékterymi lokdlné specifickymi zasahy do obsahu. Vysledky analyzy do jisté
miry narusily zjednodusujici pohled na homogenizaci struktury vydavatelstvi, kdy
v8ichni ptijimaji centralizovana rozhodnuti managementu o podobé novin. Mno-
hem pravdépodobnéji sit 73 tituld naopak vytvarela prostor pro rozhodnuti aktiv-
nich lokalnich redakci ¢i manazert tam, kam centréla ,,nedohlédla“. Takze zatimco
nékde mohla redakce ziskat jistou autonomii a ovliviiovat obsah (napt. v Brnénském
deniku v roce 2005), v jedné z klicovych redakei sité v Ceskych Budéjovicich bylo
vzdy ,vice vidét“ na to, jak se redakce podridila rozhodnuti centraly.
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Duvody rozdilnych zji§téni ze dvou ¢asti obsahové analyzy mohou byt ¢tyfi:
1) muze jit o specifikum zvolenych denikd,* které oba vychazely nejen v okres-
nim, ale také v krajském mésté, mohly si tedy udrzet (na rozdil od jinych tituld vy-
davatelstvi VLP vychazejicich v okresnich méstech) silnéjsi regiondlni (krajska) spe-
cifika, na druhou stranu, pokud pfedpokladame, Ze se grafickd podoba, struktura
i obsah vsech tituli VLP priblizovaly (viz vySe), mohli bychom ocekévat, ze alespor
v pozdéjsich letech analyzy nebude uz fakt, zda titul vychazi v okresnim ¢i krajském
meésté, hrat vyznamnéjsi roli; 2) vysledky mohl ovlivnit vybér vzorku z hlediska
analyzovanych rubrik, kvtili nutnému omezeni vybéru (i tak bylo ve vzorku témér
13 tisic jednotek) jsme analyzu promén medialniho obsahu omezili pouze na obecné
zaméfené stranky ve struktufe denikd, na druhou stranu se v§ak pravé v obecném
zpravodajstvi mél podle naseho ndzoru nejjasnéji odrazet vzéjemny pomér témat
z hlediska geografické ptislusnosti; 3) vysledky v jednotlivych letech ovliviioval
do ur¢ité miry proménlivy rozsah jednotlivych vydani;** 4) lokalizaci struktury
a hierarchie témat jako ,,pouze” formalni apravu naznacila uz analyza formalnich
znaktl medidlniho obsahu, kdy se ve struktute lokdlnich sesitti (rubrik) objevovala
také regionalni ¢i celostatni témata, jisté projevy jsme mohli sledovat také v ramci
vyvoje hlavicky Ceskobudéjovického deniku - po dvodnim sméfovéni od regio-
nélniho charakteru titulu k jeho lokalizaci pozdéji prevazil centralizovany ptistup.
Vysledky analyzy tedy ukazuji, ze v dtisledku konvergence, racionalizace a centrali-
zace medidlniho obsahu doslo k delokalizaci medidlniho obsahu (viz Kleinsteuber in
Siune - Truetzschler (eds.) 1992: 151-152; Franklin ((ed.) 2006: xxi, 10), a to i pfesto,
ze formalni podoba a struktura medidlniho obsahu se vyvijela smérem k lokalizaci.

Analyza promény medidlniho obsahu Ceskobudéjovického deniku a Brnénského
deniku vydavatelstvi Vltava-Labe-Press se zamétila na projevy piisobeni sledova-
nych ¢initelt strukturalni transformace médii v ramci — konvergence medidlniho
obsahu, racionalizace medialniho obsahu a centralizace medialniho obsahu. Podle
zji$téni z kvantitativni obsahové analyzy dochdzelo ve sledovanych denicich k obsah-
ové i formalni konvergenci, kterou zavrsila téméf Giplna homogenizace obsahu v roce

530 Konkrétni deniky - Ceskobudéjovicky a Brnénsky - jsme pro analyzu vybrali z jinych davodi.
Ceskobudgjovicky denik, prvni titul vydvatelstvi VLP v Cechach, byl vzdy brén (a celd jihoeska
cast vydavatelstvi) jako tradi¢ni a zakladni. Chtéli jsme tedy zmapovat, jak se nastavovaly obsa-
hové parametry v takovém deniku. Na Moravé se sit denikil po roce 2000 tvotila postupné, k dis-
pozici nebyly zadné okresni deniky, pouze krajské deniky a okresni tydeniky. Pokud jsme tedy pro
komparaci vyvoje obsahu chtéli ziskat co nejdelsi ¢asovou fadu, museli jsme zvolit krajsky denik
a zvolili jsme Rovnost. Zpétné v okamziku, kdy jsme na Moravé zvolili krajsky denik, bylo nutné
zvolit i v Cechéch denik na stejné irovni vydavatelské hierarchie, tedy Jihoceské listy (ptivodné
jsme uvazovali také o Listech Strakonicka).

531 Nase analyza se neorientovala na cely rozsah vydani, pouze na obecné zamétené strany. Ale ros-
touci rozsah novin mohl potencidlné znamenat i roz$ifovani rozsahu jednotlivych témat.
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2008, coz u sledovanych deniki vedlo k jejich delokalizaci. Racionalizace v analy-
zovanych titulech do jisté miry posilovala trend konvergence a vedla k poklesu kva-
lity medidlniho obsahu, predev$im na Grovni omezeni rozmanitosti autorti, témat
a zanrt v redakénim obsahu, ale také vzhledem k nardstu témat souvisejicich se ze-
zabaviiovanim. Analyza centralizace vedla v ramci dvou témat vyzkumu, analyzy
formalnich znakt medidlniho obsahu a analyzy medidlniho obsahu, k protichud-
nym zavérim - zatimco se z pohledu vyvoje formdlnich znaki a struktury ob-
sahu sledovanych denikd zddlo, Ze dochazi k lokalizaci obsahu, vysledky obsahové
analyzy ukdzaly, Ze plocha i frekvence lokalnich témat v ¢ase u obou denikii klesala.
Sledované ¢initele strukturalni transformace tak v pfipadé analyzovanych denik
proménovaly jejich obsah jednoznaéné smérem k delokalizaci.
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V. ZAVER

Téma strukturdlni transformace ¢eského lokalniho a regiondlniho tisku mezi lety
1989 a 2009 se v prubéhu psani textu ukazalo jako dilezité, vzhledem k chybéjicimu
relevantnimu zpracovani v literatufe soucasné naroc¢né. Vychazeli jsme z predpo-
kladu, Ze zdroje a literatura jsou zna¢né omezené, situace vsak byla horsi — neexis-
tujici databazi lokdlniho a regionalniho tisku jsme museli vytvotit; ojedinélé publi-
kace o vyvoji ¢eského lokalniho a regionalniho tisku obsahovaly ¢asto zdsadni chyby
¢i nepresnosti, vychdzely také prevaziné z ,,dojmu‘, ne z relevantnich empirickych dat.

Avsak i pres tyto diléi prekdzky se nam podarilo vymezit aspekty strukturalni
transformace subsystému lokalniho a regionalniho tisku a stanovit ¢initele struk-
turalni transformace: (de)regulaci, privatizaci, koncentraci vlastnictvi na urovni
medialniho systému; centralizaci, racionalizaci a (de)lokalizaci na trovni medialni
organizace. Ty se po aplikaci na ptipad ¢eského lokalniho a regionalniho tisku uka-
zaly jako relevantni a funkéni.

Zamétili jsme se predev$im na: 1) zmapovani struktury a stavu horizontalni
koncentrace vlastnictvi v medialnim subsystému lokdlniho a regionalniho tisku
a2) nalezeni odpovédi na otdzku, zda v ramci strukturalni transformace dochazi
u dominantni medialni organizace lokalniho a regionalniho tisku k rozmélnovani
jejich lokalnich charakteristik. Sledovali jsme vyvoj organiza¢ni a vyrobni struktury
medidlni organizace z hlediska jejiho vztahu k lokalité a proménu medidlniho ob-
sahu jejich vybranych tituld. Analyzu jsme provedli prostfednictvim metod dotaz-
nikového Setfeni, analyzy dokument, hloubkovych rozhovorii a obsahové analyzy.

V ramci analyzy strukturdlni transformace medialniho subsystému ¢eského lo-
kalniho a regionalniho tisku jsme zjistili, Ze neexistujici regulace vlastnictvi tisku
v Ceské republice a liberalizace rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské sou-
téZe nastavila podminky pro rozvijejici se horizontalni koncentraci vlastnictvi ces-
kého lokalniho a regionalniho tisku; privatizace ¢eského lokalniho a regiondlniho
tisku probihala predev$im ve spontanni fazi tohoto transformacniho obdobi, do
prevodu majetku, vydavatelskych prav a redakci ¢eska i zahrani¢ni vydavatelstvi
vstupovala bez opory v regulaci a bez jasné nastavenych podminek; prabéh privati-
zace (spolu s liberalni regulaci) prispival k rozvoji koncentrace vlastnictvi; v ramci
strukturalni transformace dochdzelo k postupné horizontélni koncentraci vlastnic-
tvi ¢eského lokalniho a regiondlniho tisku, tento subsystém je v soucasné dobé ho-
rizontalné koncentrovany a jedno vydavatelstvi, Vltava-Labe-Press, a. s., v ném ma
monopolni postaveni.
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Analyza projevt ¢initeld strukturdlni transformace na trovni dominantni
medidlni organizace, vydavatelstvi Vltava-Labe-Press, potvrdila, Ze racionalizace
a centralizace organiza¢ni struktury a vyroby medialniho obsahu v ramci medidlni
organizace vedla k delokalizaci medidlni organizace. K podobnému vysledku jsme
dospéli také v ramci obsahové analyzy dvou vybranych titulii vydavatelstvi, Cesko-
budéjovického deniku a Brnénského deniku - konvergence, racionalizace a centrali-
zace medidlniho obsahu vedla k jeho delokalizaci. Zatimco vyvoj formalnich znaku
obsahu naznacoval, Ze deniky v hierarchii emancipovaly lokalné zaméreny obsah,
a tedy svij vztah k lokalité, analyza obsahu ukdzala opa¢ny trend, tedy klesajici plo-
chu pokryti lokalnich témat v obou sledovanych titulech.

Dospéli jsme tedy ke dvéma klicovym zjisténim: 1) medidlni subsystém ceského
lokélniho a regionalniho tisku je vlastnicky koncentrovan, monopolnim vlastnikem
je vydavatelstvi Vltava-Labe-Press; v subsystému vsak existuji desitky dalsich, dosud
prehlizenych tituld; 2) v rdmci medidlni organizace Vitava-Labe-Press je organizacni
a vyrobni struktura centralizovand a racionalizovana, dochdzi tedy k oslabovani
vztahu lokdlnich redakei k lokalité; to se soucasné projevuje také v delokalizaci ob-
sahu vybranych tituldi vydavatelstvi Vltava-Labe-Press.

Hlavnim ptinosem textu je teoretické a empirické uchopeni transformacnich vlivii
na urovni medidlni organizace. Tyto jevy jsme konceptualizovali jako (de) lokalizaci
a dosli jsme k zavéru, Ze v ptipadé vydavatelstvi Vltava-Labe-Press dochazi k osla-
bovani lokalnich charakteristik na urovni struktury medialni organizace i medial-
niho obsahu. Udélali jsme tak prvni krok k emancipaci emancipatora — ¢eského lo-
kalniho a regionalniho tisku.
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ANOTACE

Ke kli¢ové proméné spolecenského systému a specificky i medidlniho systému dochdzelo
v Ceské republice po roce 1989. Priibéh a podoba takzvané strukturdlni transformace éeskych
meédii je zmapovéna pouze okrajové, pfedev$im se zaméfenim na politické a ekonomickéaspekty
této promény a na celostatni média. Subsystém lokalniho a regiondlniho tisku je v tomto dis-
kurzu spi$e opomijeny, ackoliv pravé na jeho urovni dochazi k silné identifikaci ¢tendfi s da-
nymi médii a v priibéhu transformace lokdlniho a regionalniho tisku doslo k zasadnim zmeé-
nam, které oteviraji nové teoretické i empirické otazky. Vychazime tedy z teoreticky popsanych
aspektt strukturdlni transformace a aplikujeme je na pripad ¢eského lokalniho a regionalniho
tisku. Pro nasi praci jsme vybrali jako relevantni ¢initele procesu strukturdlni transformace:
(de)regulaci, privatizaci, koncentraci vlastnictvi na urovni medidlniho systému; centralizaci,
racionalizaci a (de)lokalizaci na urovni medialni organizace. Zaméfujeme se pritom prede-
v§im na hleddni odpovédi na otdzku, zda v rdmci strukturalni transformace dochdzi u lokal-
niho aregionalniho tisku k rozmélniovani jeho lokdlnich charakteristik. Analyzu transformac-
nich trendi jsme provedli prostfednictvim metod dotaznikového $etfeni, analyzy dokumentd,
hloubkovych rozhovorii a obsahové analyzy. Zmapovali jsme strukturdlni proménu subsystému
tisku a vliv sledovanych ¢initelt na jeji prabéh. Analyza transformacdnich procesti ukézala, Ze
na urovni zkoumaného subsystému mize dochazet k zdsadnimu ohroZeni plurality tisku, a to
zejména v disledku koncentrace vlastnictvi. Hlavnim pfinosem préce je teoretické a empirické
uchopeni transformac¢nich vlivii na Grovni medidlni organizace. Tyto jevy jsme konceptuali-
zovali jako (de)lokalizaci a dospéli jsme k zavéru, ze v piipadé dominantniho vydavatelstvi
Vltava-Labe-Press doslo k delokalizaci struktury medidlni organizace i medidlniho obsahu.

KLICOVA SLOVA

strukturalni transformace = lokdlni a regiondlni tisk = (de)regulace = privatizace
koncentrace vlastnictvi = komercializace = centralizace = racionalizace = (de)lokalizace
Ceskd média

Mgr. Lenka Waschkova Cisafovd, Ph.D. pracuje na Fakulté sociélnich studii Masary-
kovy univerzity, kde ptisobi jako odborna asistentka na Katedfe medidlnich studii a Zurna-
listiky a jako vyzkumnice v Institutu pro vyzkum déti, mlddeze a rodiny. Zabyva se prede-
viim lokalnimi a regionalnimi médii, novymi trendy ve vyvoji médii a teorii Zurnalistiky.
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SUMMARY

The fall of communism in 1989 brought major social, political and cultural changes in the
Czechoslovakia. This book concentrates on changes in one particular segment of the media
market, the subsystem of local and regional print media. This segment of the media landscape
is rarely studied although - arguably - it is a significant part of the media system, particularly
as it enables strong identifications at the local/regional level. Czech local and regional press has
been the centre of attention in relation to the entry of foreign owners on the market and par-
ticularly in relation to issues of possible media concentration on this segment of the market
but concentrated academic study of this subject is seriously lacking. The text aims at mapping
structural changes that characterize this segment of the media market between 1989 and 2009.
It analyzes political and economic factors that played a role in the transformation and identi-
fies commercialization as a major influence. The book makes use of three research methods:
document analysis, semi-structured in-depth interviews, survey and content analysis. The ana-
lysis operates at two levels, those of the media system and the media organization and it uses
a case study approach for an in-depth analysis of the case of the Vltava-Labe-Press (VLP) pub-
lishing house that has become dominant on the Czech local and regional print media market.
The main hypothesis that the book addresses is that the influence of commercialization (and its
constituting elements on the macro and micro levels) within the transformation process leads to
the gradual erosion of the local characteristics (a process we term delocalization) of this parti-
cular segment of the media system. At the macro level of the media system we conclude that
regulation did not curb the influence of the constitutive elements of commercialization; that
privatization in fact contributed to the development of ownership concentration and that the
Vltava-Labe-Press publishing house established a monopoly on the Czech local and regional
press market. At the micro level we arrive at the conclusion that the structure of the Vltava-
Labe-Press publishing house and content of its selected dailies lost its local characteristics.

KEY WORDS

structural transformation = local and regional press = (de)regulation = privati-
zation = concentration of ownership = commercialization = centralization = ratio-
nalization= (de)localization = Czech media

Mgr. Lenka Waschkova Cisafova, Ph.D. is assistant professor in the Department of Me-
dia Studies and Journalism and senior researcher at the Institute on Research of Children,
Youth and Family, both at Masaryk University, Czech Republic. Her work focuses on the local
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