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Centé$ a generéalny
prokurator SR ako
diskurzivna zasterka:
analyza vybranych
textov podla modelu
kritickej diskurzivne,
analyzy Teuna van Dijka

Martin Vonsak

ABSTRAKT:

Clanok sa zaobera dvoma na seba nadviazujucimi textmi vychadzajucich zo sporu
okolo nevymenovania Jozefa Centé$a ako generalneho prokuratora.! Autormi textov su
Miroslav Kusy, na ktorého text s ndzvom Som nasrdeny a rozhoréeny odpoveda prezi-
dent lvan Gasparovi¢ vystupom Odpoved prezidenta SR lvana Gasparovi¢a Miroslavovi
Kusému. Optikou kritickej diskurzivnej analyzy zaloZzenej na van Dijkovom teoretickom
ukotveni sa ¢lanok snazi poukazat na argumentacné taktiky autorov pri kreovani nazo-
rovych linii manifestovanych v skimanych textoch. Zaroven sa predstaveny text pokusa
nacrtnut kontury diskurzov a ich presahov v téme volby generdlneho prokuratora na
Slovensku.

KrucCoVE sLoVA:

kriticka diskurzivna analyza, volba generalneho prokuratora, Jozef Centés

1 18.6.2013 bol zvoleny generalny prokurator Jaromir Ciznar. V &ase tvorby tohto textu este nebolo jasné, ¢i
ho prezident vymenuje.

Slovenskd republika bola od februdra 2011 do juna 2013 bez generdlneho prokura-
tora. Prezident lvan Gasparovi¢ sa totiz rozhodol napriek, alebo aj vdaka, nalezu Ustav-
ného suidu SR generalneho prokuratora zvoleného byvalou koaliciou nevymenovat Jo-
zefa Centésa. Overovanie jednotlivych skuto¢nosti veducich k tomuto abnormalnemu
Statopravnemu stavu nie je ciefom tohto textu. Nim je cez diskurzivnu analyzu dvoch
vybranych ¢lankov poukézat na to, ako sa jednotlivé témy a diskurzy dokazu prelinat
a pripadne (od)viest do diskurzu Uplne iného, s prdvnym systémom nemajucim nic spo-
lo¢né. Napriek tomu vybrané texty nie su nepodstatné. Po prvé kvéli postaveniu ich
autorov, ktoré navodzuje minimalne odbornu autoritu, a po druhé, predstavuju urcity
nacrt atmosféry medialnej diskusie tykajucej sa volby generdlneho prokuratora.

1 V TEORETICKOM RAMCI

V rdmci diskurzivnej analyzy sme pracovali s pojmami,diskurz” a ,ideolégia®“, na ktoré
sme sa pozreli optikou Teuna van Dijka.

Najprv k diskurzu. Napriek tomu, Ze sa pojem usadil v mnohych disciplinach a operuje
sa s nim v beznej konverzicii, ¢i v médidch, neexistuje jednotna formuldcia, ktora by
tento vyraz objasnila. Kazdd odborna disciplina si vyznam scasti upravuje a scasti sa
spolieha na akysi,common sense” o tom, ako a v akych suvislostiach ho pouzivat.

Van Dijk sa vyhyba presnej formulacii toho, ¢o je ,diskurz’, miesto toho predstavuje
uzsiu Specifikaciu cez hlavné dimenzie, z ktorych diskurz pozostava a ktorymi sa analyzy
nasledne zaoberaju. Ide o ,uZivanie jazyka, komunikovanie vlastnych presvedceni (kogni-
cia) a interakciu v socidlnych situdcidch” (Van Dijk, 1997, s. 2). Inak povedané, skimanie
diskurzu nam pomaha objasnit to, s ¢im sa uz zaoberal Wittgenstein (ale aj dalsi filozo-
fi pred nim), ked zaviedol pojem jazykovych hier. Jazyk podla neho definuje a posuva
hranice nasho sveta, resp. jeho percepcie a diskurzivna analyza na tento fakt nepriamo
navazuje, ked'sa snazi o deskripciu a interpretaciu pravidiel tychto jazykovych hier. A sa-
mozrejme, snazi sa objasnit aj priciny a ucel vzniku ¢i Uprav pravidiel v danej hre, ¢ize
v kontexte.

Dal3im klu¢ovym pojmom, je ,ideoldgia”. Podobne ako pri ,diskurze” ani v tomto pri-
pade van Dijk neartikuluje jednu konkrétnu,,pouc¢ku’, ale ponuka syntézu, ktorej vysled-
kom je obsiahlejsia tedria reflektujuca ideoldgiu ako (Van Dijk, 1998, s. 23-27):

» socialnu funkciu — ¢im zodpoveda otazku, preco vlastne ideolégie vznikaju. Van Dijk
upozornuje, ze ideoldgie nemaju len reprodukeni a legitimiza¢nu funkciu dominant-
nej skupiny, ale aj obrannu a koordinaénu (nielen dominantnych struktur). Odvracia sa
od marxistického vnimania ideoldgie ako nie¢oho negativneho, priklana sa k dichoté-
mii vychadzajlcej z efektivity danej ideoldgie,

» kognitivne Struktiry - orientujice sa na mentélnu stranku aktérov vystupujucich
v ideoldgii, ich ndzorové pozadie, ,bias” vychadzajuce zo socidlneho, resp. institucio-
nalneho ukotvenia, ktoré determinuju socialne konanie. Na tomto poli uplatiuje po-
jem mentdlne modely ako kltu¢ovy aspekt pri prepdjani socidlneho a osobného, vseobec-
ného a Specifického. Prave toto je aspekt, ktory radi van Dijka do sociokognitivnej vetvy
v rdmci pristupov k diskurzivnej analyze,

» diskurzivne Struktury? - teda konkrétne sposoby, akymi sa ideoldgia prejavuje a reprodukuije.

2 ,Discoursive expression and reproduction.”



Je potrebné zmienit sa o dalSom zasadnom momente. Diskurzivna analyza ,je anga-
Zovand a je na to hrdd” (Van Dijk, 2001, s. 96). KedZe ide primarne o analyzu komunikac-
nych aktov, musi byt dévod, preco vybrané texty analyzovat. Ak by sa tak dialo len kvoli
textom samotnym, dalej ako za lingvistiku by sme sa nedostali uz len preto, ze ,lingvis-
tika sa zastavuje u vety: je to poslednd jednotka, o ktorej sa domnieva, Ze md prdvo sa rou
zaoberat” (Barthes, 2002, s. 11). Lenze ciefom diskurzivnej analyzy nie je skimat text pre
text samotny. Konflikty, ktoré diskurzivna analyza riesi, nepochadzaju z textov, ale texty
su vysledkom prave problémov vyplyvajucich z reality jedinca i spolo¢nosti. Aj preto
van Dijk (2001, s. 96) kriticky diskurzivny vyskum pasoval do pozicie ,ochrancu utldca-
nych” a snazi sa o to, aby vyskumom rozumeli aj jedinci, ktori nemaju bezprostrednu
skusenost s akademickou obcou.

Tento fakt je zaroven pri¢inou multidisciplinarity kritickej diskurzivnej analyzy. Kym
vyskum textu samotného si s lingvistikou vystaci, pri skimani jeho efektu na jednotlivca,
skupinu ¢i instituciu uz treba brat na zretel aj dalSie discipliny, ktoré so spolo¢nostou
suvisia. Od sociologie, cez psycholégiu a dalsie smery aZ po, ako je to v nasom pripade,
pravo.

2 ANALYZOU K IDEOLOGICKEMU $TVORCU

Analyze sme podrobili dva bezprostredne prepojené texty: jeden je odpovedou na
druhy. Prvy text (oznaceny ako T1) je z pera politoléga Miroslava Kusého ,Som nasrde-
ny a rozhorceny”. Je uverejneny v publicistickej sekcii internetovej verzie dennika SME
3. 1. 2012. Zanrovo by sa dal zaradit medzi poznamku — maly komentar s prvkami fej-
ténu, pripadne naopak, pretoze sa text javi, ze skor patri medzi publicistiku emocio-
nalneho typu nez racionédlneho (Tuser, 2003, s. 106, 113). Je to reakcia na rozhodnutie
prezidenta SR nevymenovat generalneho prokuratora. Text, pod ktorym je podpisany
Ivan Gasparovi¢ (oznaceny ako T2) ,Odpoved prezidenta SR Ivana Gasparovi¢a Miroslavo-
vi Kusému” bol publikovany na oficidlnych strankach prezidentskej kancelarie 7. 1. 2013.

Oba texty vychadzaju a reaguju na absenciu generalneho prokuratora, ¢o je zavazny
nedostatok pravneho $tatu ukotveného Ustavou. Opozicia a intelektuali prezentuju ten-
to stav ako umyselnu necinnost prezidenta. Zda sa ale, Ze v otdzke vysostne pravneho
charakteru je argumentdcia v habermasovskom zmysle® marginalizovand. Dokonca sa
javi, ze jednotlivi aktéri si prostrednictvom médii vymienaju spravy, ktorych adresatom
su oni samotni. Na tento fenomén upozornil napriklad Eco, ked napisal, Ze média su ,su
ndstrojom moci v rukdch politickych alebo ekonomickych strdn, ..., pretoZe ich skuto¢nou
ulohou, ..., je vysielat — ponad hlavy ¢Citatelov - zasifrované odkazy inej mocenskej skupine”
(Eco, 2004, s. 45). Média su ale aj cinitefom, ktory nuti politikov podriadit sa tzv. ,medi-
dlnej logike.” (Jirdk, 2008, s. 13). Komunikuju prostrednictvom médii v jej intenciach, ale
dolezité je, Ze vo svojich vystupoch vyuzivaju aj argumenty, ktoré s témou nemaju nic
spolo¢né, ba dalo by sa povedat, Ze atakuju privatny charakter aktérov.

ESte pred samotnou analyzou mala poznamka k dalsim kategdriam v spojitosti s ob-
sahom diskurzivnych Struktur, ktoré pomohli pri formovani ideologického $tvorca
a uchopeni argumentacnej taktiky autorov: van Dijk totiz vymedzuje kategériu lokdl-
nych mikrostruktur ako stavebnych prvkov a nositelov vyznamu, emécie a intencie (na
kontextualnej urovni) diskurzivnych Struktur (to znamena uzivanie réznych slov, fraz,
prepojeni medzi vetami apod. v rdmci urcitého textu) (Van Dijk, 1980, s. 29).

3 Tym mame na mysli argumentaciu v rdmci diskusie bez limitov vyplyvajucich z tradicii, dogiem ¢i z vplyvu
mocenskych sil.
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2.1 Rozbor textu
~Som nasrdeny a rozhorceny”

Uz titulok textu v sebe nesie hlboky emocionalny naboj. Autor sa v iom autor v prvej
osobe singuldru, ¢im naznaduje, ze pbdjde o subjektivny postoj a uzitie slov ,nasrdeny”
a ,rozhoréeny” implikuju hlboki eméciu. Dalsie vyrazy ako ,hanebnej’, ,drzy novoro¢-
ny Splech”, ,tahal za nos” len potvrdzuju hnev eskalujuci do ,obcianskej neposlusnosti”.
Publicistika emocionalneho typu si takyto vyber slov méze dovolit a je sympatické, ze
Kusy sa takto explicitne vymedzuje. Natiskaju sa v3ak dve otazky: Voci comu? Vyjadruje
textom nesuhlas s nevymenovanim Centé3a alebo s osobou Ivana Ga3parovica, ktorej
ako jednému z najvyssich ustavnych cinitelov drzo tykd a oslovuje ho familidrne. (,/¢o,
ako méj prezident si mi narobil uz dost hanby a Siria sa o tebe po celej krajine nepekné chy-
ry.”) Druhd otazka, aké argumenty Kusy pouziva na podporu svojich vyjadreni? Pokial
ostaneme pri téze, Ze grom textu je generdlna prokuratura, jedinym argumentom na
podporu vymenovania je vyraz ,legéalne zvoleny”. Vébec sa nezaoberd analyzou pre-
zidentovych dévodov a miesto pravnickej argumentacie, ktoru si tato téma vyzaduje,
spochybriuje prezidentovu kompetenciu. Napriklad prezidentovym zasadenim do roly
diktétora, ktory sa ,postavil nado vsetko v tomto Stdte, nebude mu diktovat ani tstava, ani
Ustavny sud, ani Ndrodnd rada Slovenskej republiky, ani ob¢ianska verejnost — v jeho po-
dani ,ulica”” Cielom je tak urobit z Gasparovica ignoranta, ktory nema problém obist

,0bciansku verejnost”.

Do nej, velmi sofistikovane radi kazdého citatela svojho textu, ked' sa z rozpravacskej
Jich formy” posuiva do pluralu (,Prezident nds tahal za nos celych dvadsat mesiacov...”).
Takto sa zrejme snazi navodit dojem, ze obc¢ianska neposlusnost, ktoru iniciuje, vycha-
dza,zdola”, pricom opomina svoje odborné zameranie politoléga. Najzaujimavejsia veta
je vzavere¢nom odseku:,Difam, Zze nezostanem sdm, kto hldsa...”V suvislosti s v texte na-
stolenou premisou, ze ,nas” niekto vodi za nos, by vyjadrenie nesuhlasu pre doty¢ného
znamenalo akceptdciu vlastnej lahostajnosti a nezodpovednosti (nehovoriac o skrytom

apele na to, Ze inteligentny ¢lovek sa za nos tahat nenechd).

Gasparovi¢ podla Kusého zlyhava nielen po kompetencnej stranke, ale aj moralne;j.
Naznacuje to tvrdenim, ze uz ,narobil dost hanby a Siria sa o tebe po celej krajine nepek-
né chyry”. Samozrejme, su to len chyry a dokazovat ma investigativna Zurnalistika, ale
Citatelovi nemusi byt jasné, o aké chyry ide, ¢im su podloze-
né. Z textu sa len dozved3, Ze sucasny prezident robi hanbu.
Cely text finalizuje verzélkami napisand vyzva konciaca vyk-
ricnikom. Kusy sa v nej nechce zbavit prezidenta, ale prekaza
mu Gasparovi¢ minimalne ako verejne ¢inna osoba. Preco, to
neobjasniuje a zrejme sa spolieha na pamat a povedomie ¢i-
tatela.

Pre zhrnutie, autor otvorene manifestuje svoj postoj k pro-
kuradtorovi a ku Gasparovicovi. Preciznost uvadzania faktov je
viac ako vagna a takisto Uroven popisu je prilis abstraktna. To
by eSte nemuselo ni¢ znamenat, problém vsak je, ze text je
uverejneny na najvacsom spravodajskom portéli v sekcii Na-
zory. No jeho uroven, Stylizacia a ocividna jednostrannost ho
predurcuju skor do diskusnych komentarov na férach bez ad-
ministratorov. Citatel by viak od akademickej elity a politol6-
ga ocakaval nieco relevantnejsie a konkrétnejsie ako prazdny
predpoklad suhlasu na zaklade skrytych presupozicii.



2.2 Rozbor textu
»,Odpoved prezidenta SR Ivana Gasparovi¢a Miroslavovi Kusému”

Nazrime na odpoved z kancelarie prezidenta Slovenskej Republiky. Gasparovi¢ voli
sice miernejsi ton (nadpis dokonca evokuje administrativny $tyl), ale emocionalne pod-
farbenym slovam a figuram sa tiez nevyhyba (,politicki rytieri bez bazne a hany” kontra

~Gasparovi¢, ktory s odvahou a ¢estne bojoval o hlasy voli¢ov”). Svojou rétorikou sa snazi

znizit kompeten¢nu autoritu Kusého, ked' ho nazyva ,jednofarebnym politolégom” bez
minimalneho pravneho povedomia, ktory ,si nedal tolko ndmahy, aby si precital dstavu”.
Prezident skryto znehodnocuje Kusého intelekt, ked tvrdi, Ze ,rozumie, Ze pdn Kusy nie
je prdvnik”. Kompozicia tejto vety naznacuje alebo preklep, alebo podsuva neschopnost
Kusého vystudovat a pochopit pravo. Naproti tomu vyzdvihuje seba ako osobu s ustale-
nym postojom ako ,prdvnika i politika”. Podopiera ho ,desiatkami rozhovorov a prdvnych
analyz i mnoZstvom poznatkov...”. Pomocou vyrazov ako ,pravne analyzy” v spojitosti so
zdanim velkého mnozstva poznatkov tak vytvéra dojem svojej odbornej Specializacie
a podkopava odbornost svojho oponenta.

Gasparovic sa posuva aj k atakom na moralny charakter Kusého. Neodpoveda sice na
~hepekné chyry”, no poukazuje na 2 zaujimavé aspekty. Prvy je spomenuty hned v Uvo-
de, kde prezident pise, Ze nepobadal u Kusého rozhorcéenie pri pomoci do kresla rek-
tora. V prvom momente vyvstava otdzka, ¢o ma tento fakt spolo¢né s diskusiou? Auto-
rovi tychto riadkov sa nukaju dva varianty odpovedi. Prvy, ma u Kusého vzbudit akusi
vdacnost, pripadne citatelom naznadit, Ze Kusy je ,nevdacny vypocitavec”’, &¢im sa vra-
ciame k diskreditacii oponenta. Druhym variantom by mohol byt skryty odkaz Kusému
(v zmysle vyssie spominanych Ecovych intencii). Aké posolstvo by ale tato sprava niesla,
to si mozno len domyslat.

Tak ako Kusy operuje s obcianskou spolo¢nostou, Gasparovi¢ nardba s pojmom ,ob-
¢an”. Najprv nim oznacuje sdm seba a potom sa na nan odkazuje (,0b&an vie pochopit...),
az ho napokon ,prosi, nech si precita jeho devat stranové rozhodnutie. Ti, ktori tak neu-
¢inia sa dostavaju v zmysle posledného odseku medzi tych, ,ktori nemaji dobré umysly”.
A kto by chcel byt zlym ¢lovekom?

Problémom je, Ze ani Gasparovicov text do diskusie v kontexte pravneho diskurzu ne-
prispieva ni¢im relevantnym. Obvifuje opoziciu a s nimi aj média z ,odvadzania pozor-
nosti’, pricom sam tak robi, ked'pise:

,Opozicné politické strany nemaju ind relevantnu tému, ktorou by zaujali obana, zdpasia-
ceho s existencnymi starostami dneska. Lebo vdésina médii na Slovensku nerobi spravodaj-
stvo, ale jednofarebnu politiku, ktord md za ciel rozdelit Slovensko. Asi tak, ako je politicky
radikdlne rozdelend spoloc¢nost v niektorych krajindch regiénu. Komu vsak vyhovuje tdto
destabilizdcia pomerov?”

Navys$e pouziva neoveritelné tvrdenia (Co znamena ,radikalne rozdelena spolo¢nost”
a ktoré konkrétne ,krajiny regionu” ma na mysli? Nehovoriac o tom, Ze asi chcel napisat
,regiénoch krajiny”). A otdzka na zaver priam nabéada ku kon3$piracnému mysleniu.

2.3V ideologickom Stvorci
Ako teda autori kreuju ideologicky Stvorec? Uz sme naznacili sofistikovany spdsob,

ako Kusy a aj Gasparovic polarizuju ¢itatelov a priklanaju si ich na svoju stranu. Kusy
ale, aj vzhladom na dlzku svojho textu a mieru svojho ,rozhoréenia”, vyuziva stratégiu

negativnych kampani. Cely jeho text je popretkdvany referenciami na prezidentove ex-
cesy a lapsusy (napr. ked' obciansku verejnost hrubo nazval ,ulica’, ,hanbu” zas narobil
roznymi skomoleninami, napr.,,Organizacia spojenych nadorov’, atd’). Na zaver vyzyva
k otvorenej demonstracii nesuhlasu s jeho osobou na poste jednej z Ustavnych funkcii.
Cervenou stuzkou, &¢im méze odkazovat na jeho pdésobenie v KSC pred rokom 1989, na
sympatizovanie a kolaboraciu pocas vladnutia Vladimira Meciara na Slovensku, alebo na
servilnost voci vldde Roberta Fica.

Gasdparovi¢ vyuziva viac stratégii. Poukazuje na chyby opozicie a obvifuje média
z ,jednofarebnej politiky, ktord md za ciel rozdelit Slovensko.” Takto vyvolava atmosféru
strachu, ale uz nevysvetluje, ako a preco sa tak deje, kladie len ,konspira¢ni” otazku:
~Komu vsak vyhovuje tdto destabilizdcia pomerov?” Ani Kusému neostava ni¢ dlzny, ked
mu vracia Cervenu stuzku s odkazom na jeho chyby, o ,ktorych musi vediet velmi dobre!”
Je mozné, ze odkazuje na posobenie Kusého ako profesora marxistickej filozofie a tu tazi
z este stale na Slovensku pritomného predsudku: marxizmus = komunizmus. Aby viak
prezident vyzeral sympatickejsie, priklada ,disclaimer” s priznanim, Ze ,nie je bez chyb”,
ale ,na rozdiel od nezodpovednych krikltirov si plne uvedomuje zodpovednost”. Tym sa sta-
via do binarnej opozicie akcentovanu dalej, ked’ spomina svoju odvahu a ¢estnost v poli-
tickych subojoch a pri konfrontécii s ob¢anmi na rozdiel od Kusého (a jemu podobnych),
ktori strielaju ,otrdvené Sipy spoza bariéry slobody demokratickej tlace”. Tu znovu pouziva
stratégiu zvyrazriovania vlastnych cinov, ktoré emotivne, metaforicky podciarkuje po-
ukdzanim na negativnu kampan jeho odporcov. Zasadnu otazku vyvolava zaujimavé
spojenie ,bariéra slobody demokratickej tlace” a autor tychto riadkov si nie je celkom
isty, o tym chce prezident naznacit. Je sloboda tlace obmedzujuca a limitujuca alebo
slizi len ako zasterka na realizaciu Skodlivych kampani?

Z AVEROM

Napriek skutoc¢nosti, Ze iniciaénym apelom vyssie rozoberanych textov, komunikacie
medzi Miroslavom Kusym a Ivanom Gasparovi¢com, bola diskusia tykajuca sa general-
nej prokuratury, argumenty, ktoré by spadali do tejto sféry absentuju. Ak opomenieme
odkazy prezidenta na Ustavu SR (na ktoru ale odkazuje aj Kusy) a narazky na dokument,
kde prezident uvadza dévody rozhodnutia (ktoré by mimochodom tiez stali za hlbsiu
analyzu). Ziaden aktér neprejavuje ani len snahu citovat z, pre tuto zéleZitost najrele-
vantnejsieho dokumentu, z rozhodnutia Ustavného stdu SR. Miesto toho odkazuju na
seba, svoju minulost a cely pravnicky diskurz postvaju do roviny ni¢ nehovoriacich, ba-
nalne zovseobecnujucich a Uto¢nych fraz na drovni bulvarnych tém.

Nuz a ako je to s angazovanostou autora tohto rozboru? Kto je v celom tomto dis-
kurze utla¢ovany? Kto si zaslUzi pozornost a solidaritu? Domnievam sa, Ze su to prave
ti ,obcania”“, na ktorych sa odvoldva Gasparovic a t4 ,obcianska verejnost - ulica’, ktoru
samozvane zastupuje Kusy. Nie je problematické, Ze sa autori ¢lankov k tymto skupindm
radia, problematicka je ich dialektika. Ako sa ukazalo, vo velkej miere k téme nerelevant-
na a odvadzajuca od podstaty celej kauzy. Skér ako ,rozhorcené a nasrdené” ,Splechy”
by malo obc¢ana zaujimat pravnické pozadie celej problematiky, kedze ide predovset-
kym o pravny problém. To si véak vyZaduje ¢as i ochotu vzdeldvat sa, aktivitu a redlnu
namahu. Inak sa celd zalezitost zvrhne do politickej hry a z prdvnického diskurzu sa pre-
sunie do sfér politickych machinacii a nezmyselného osocovania, ktoré nema nic¢ spo-
lo¢né s habermasovskym pornatim argumentdcie v diskurze a verejnej sféry. Nanestastie,
v takom pripade je ob¢an nachylny k tomu, ¢o Kusy oznacil ako ,tahanie za nos” Inak
povedané, manipuldcii.
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PRiLOHY
Som nasrdeny a rozhoréeny

Som nasrdeny a rozhoréeny z ostatnej hanebnej provokacie,méjho” prezidenta. Nijak
ina¢ nemoézem chépat jeho drzy novorocny 3Splech do oci celej obcianskej verejnosti
tejto krajiny, Ze nevymenuje parlamentom legélne zvoleného Jozefa Centé3a za gene-
ralneho prokuratora.

Prezident nas tahal za nos celych dvadsat mesiacov, vyse jeden a pol roka, ked'sa tvaril,
Ze zvazuje, ¢i vymenovat, alebo nevymenovat.

Ked' sa uz do veci zaangazovala ob¢ianska verejnost, tak jej odkazal, Ze ulica mu ne-
bude diktovat.

Presne ta obcianska ulica, ktord mu bola dost dobra na to, aby ho - aj proti mojej véli
- po druhy raz zvolila za prezidenta.

Postavil sa nado vietko v tomto $tate, nebude mu diktovat ani Ustava, ani Ustavny sud,
ani Narodna rada Slovenskej republiky, ani obcianska verejnost - v jeho podani ulica”

Za seba ako suverénneho obcana Slovenskej republiky ja zas odkazujem Ivanovi Gas-
parovicovi. I¢o, ako mdj prezident si mi narobil uz dost hanby a Siria sa o tebe po celej
krajine nepekné chyry.

Na tom nech si zgustne investigativna zurnalistika, ale toto uz bola pre mna bola po-
sledna kvapka.

Davam ti svoje ultimatum z tej ulice, ktorou tak pohfdas: bud kone¢ne vymenujes$ Jo-
zefa Centésa za generalneho prokuratora SR, alebo okamZite odstupis!

Pokial' nesplni$ jednu z tychto podmienok, vyhlasujem ti obciansku neposlusnost
a nebudem ta uznavat za svojho prezidenta.

Myslim to smrtelne vazne, so vietkymi trestnopravnymi désledkami, ktoré by z toho
mohli pre mna vyplynut. Symbolom tohto méjho rozhodnutia bude ¢ervend stuzka na
klope méjho kabata.

A kto so mnou suhlasi, nech sa prida. Dufam, Zze nezostanem sam, kto hlasa: DOST
BOLO GASPAROVICA!

Miroslav Kusy
Autor je politolég

Odpoved prezidenta SR Ivana Gasparovi¢a Miroslavovi Kusému
7.janudr 2013

Som smutny a znepokojeny z ¢lanku byvalého kolegu, ktory sa pasuje do pozicie ho-
vorcu obcianskej verejnosti a rozhoréene vyzyva k obcianskej neposlusnosti. Trochu ma
to udivuje, lebo v ¢ase, ked’ som mu pomahal do kresla rektora Univerzity Komenského,
som u neho ziadne rozhoréenie z méjho konania nebadal...

Pan Kusy je rozhoréeny, lebo som vyuzil svoju Ustavni pravomoc a v stlade s Usta-
vou i mojim pravnym nazorom som rozhodol vo veci kandidata na post generalneho
prokuratora Jozefa Centésa inak, ako si predstavuje on a ¢ast politickej opozicie. Panovi
Kusému, ktory nie je pravnik, ale jednofarebny politolég, pripominam, ze o nevyme-
novani kandidata Jozefa Centé3a za generalneho prokuratora som rozhodol v zmysle
¢l. 102 ods. 1 pism. 1), €l. 150 Ustavy SR a v sulade s rozhodnutim Ustavného sudu SR.
Toto rozhodnutie som urobil 28.12.2012, teda az po tom, ako Ustavny sud SR svojim



verdiktom zverejnil v novembri 2012 vyklad Ustavy SR, ktory potvrdil méj nazor, Ze mam
kompetenciu s uvedenim dévodov aj nevymenovat kandidata zvoleného NR SR za ge-
nerdlneho prokuratora.

V mojom liste predsedovi parlamentu (list som dorucil predsedovi NR SR 28.12.2012,
nejde teda o,novoro¢ny $plech’, ako hrubo uvadza p. Kusy) som na 9 stranach (!) uviedol
dost dévodov, pre ktoré som Jozefa Centé$a nevymenoval za generalneho prokuratora.
Ani jeden z nich nikto pravne nepoprel ani nevyvratil, pretoze tieto skutky sa stali. Je pre-
to polutovaniahodné, Ze politolég a profesor Miroslav Kusy si nedal tolko namahy, aby
si Ustavu SR a 9-stranové zdévodnenie prezidenta pozorne pre¢ital. Keby ho ¢ital a vzal
do uvahy vsetky uvedené okolnosti, musel by prinajmensom zapochybovat a pochopit,
Ze nie je dévod vyzyvat k ob¢ianskej neposlu$nosti pre nevymenovanie pana Centésa.

Pan Kusy, ale aj mnoho opozi¢nych politikov a novinarov, mi vycita, ze som ich ,vyse
jeden a pol roka vodil za nos”. Dérazne im pripominam, ze za celé toto obdobie, ked' som
¢akal na rozhodnutie ustavného sudu, som sa od zaciatku désledne pridrziaval svojich
nazorov a nehovoril som ni¢ iné, nez napokon uvadzam v oficidlnom zdévodneni méjho
rozhodnutia. Opakujem, ako pravnik i politik som si v zaleZitosti volby generalneho pro-
kurdtora vytvoril pravny nazor, ktory zdaleka nemusi uspokojit vietkych, ale za ktorym si
stojim. Su za nim desiatky rozhovorov a pravnych analyz i mnozstvo poznatkov, ktorymi
disponujem ako hlava statu i ako obcan Slovenskej republiky. A vacésinu z dévodov som
zverejnil v liste z 28.12.2012 do Narodnej rady SR. Pre¢o média na Slovensku nezverej-
nia cely text méjho 9-stranového zdévodnenia rozhodnutia vo veci kandidata Centésa?
Obavaju sa ho? Dovolim si aj sam odpovedat. Lebo vsetci slovenski politicki predstavi-
telia, ktori boli zapojeni do manipulacie volieb generdlneho prokuratora v NR SR, nutne
potrebuju odviest pozornost od opatovného otvérania témy ich vlastnych pochybeni
a porusovani zadkona! Lebo boli zlikvidované dbkazy! Vedome ich zlikvidovali. Lebo sa
im nepaci, Ze v liste citujem ich vlastné vyhlasenia spred roka a pol, ktoré potvrdzuju
manipulaciu a obchadzanie zakona. Lebo opozi¢né politické strany nemaju inu rele-
vantnu tému, ktorou by zaujali ob¢ana, zapasiaceho s existenénymi starostami dneska.
Lebo vacsina médii na Slovensku nerobi spravodajstvo, ale jednofarebnu politiku, ktora
ma za ciel rozdelit Slovensko. Asi tak, ako je politicky radikalne rozdelend spolo¢nost
v niektorych krajinach regionu. Komu viak vyhovuje tato destabilizacia pomerov?

Rozumiem, ze p. Kusy nie je pravnik. Ale aj politol6g musi mat aspori minimalne prav-
ne vedomie a vedomie zodpovednosti za to ¢o kona. Lebo sa pridal k tym, ktori nepria-
mo vyzyvaju k zvratenému nere$pektovaniu rozhodnutia Ustavného sudu, ktory potvr-
dil moje opravnenie vo veci rozhodnut. A ja som rozhodol podla najlepsieho vedomia
a so zohladnenim vietkych, podotykam vsetkych, okolnosti.

Obcan vie pochopit, Ze ak cely priebeh volby generalneho prokuratora bol spochyb-
novany samotnymi jej aktérmi aj z kruhov terajSej opozicie a politologickej obce, ak sam
kandidat Centé$ mal o nej pochybnosti a v priebehu volby sa dopustil zdvazného po-
chybenia ,nevedomou” skartaciou i ,nevedomym” vymazanim udajov z pocitaca (lebo
neskartoval akykolvek spis, ale vypoved politika, ktorad v pévodnom zneni mohla posko-
dit predstavitelov terajsej opozicie), ak sa pridal na stranu tych, ktori urychlili hlasovanie,
aby sa vyhli re3pektovaniu rozhodnutia Ustavného sudu, ako som potom mohol nepo-
chybovat o manipuldcii volby i o neplneni predpokladov kandidata Centé3a pre post ge-
neralneho prokuratora? A ak mam dodnes tieto pochybnosti, lebo ich nikto nevyvratil,
ako som mohol rozhodnut v prospech pana Centésa?

Priznadvam, uz roky mi nie je lahostajné zlomyselné znevazovanie mojej osoby ako

¢loveka i politika. Nie som bez chyb. Nikdy som nepopieral, Ze som spravil vo svojom
Zivote chyby, ale hod prvy kamenom, kto ich v Zivote nespravil a nerobi! Miroslav Kusy
o velkych chybach svojho Zivota musi vediet velmi dobre! Mozno i preto voli ¢ervenu
farbu stuzky...To vSak neznameng, Zze by mu tieto chyby mali novinari denno-denne vy-
¢itat, ako to robi on a jemu podobni demokraticky zvolenému prezidentovi Slovenskej
republiky v médiach.

Ja som sa pocas mojej doterajsej politickej kariéry nikdy nevyhybal politickym subo-
jom. Pre¢o sa so mnou tito ,politicki rytieri bez bazne a hany” nepustili do cestného
suboja o voli¢ov? Pre¢o minaju tolko energie na ,papierovd medialnu vojnu“? Ja som
dvakrat s odvahou zabojoval o hlasy voli¢ov, chodil som po tych uliciach za voli¢mi,
o ktorych pise pan Kusy, a nestrielal som na neho otravené sipy spoza bariéry slobody
demokratickej tlace... A 1,2 miliéna voli¢ov ma vypoculo. Nepocuje ich v3ak pan Kusy
a jemu podobni. Alebo nimi opovrhuje, lebo ich nepresved¢il? Ma azda teraz prezident
vyzvat tych obcanov, ktori podporuju jeho rozhodnutie o nevymenovani generalneho
prokuratora a burcovat ich, aby nosili slovenské trikol6ry na podporu prezidenta?

M4 azda prezident prispiet este viac k terajsiemu rozdeleniu spolo¢nosti? M4 este viac
vyhrocovat aj tak vyhrotené vztahy? Nie, neurobim to, lebo, na rozdiel od nezodpoved-
nych krikldnov si plne uvedomujem zodpovednost mojej pozicie i désledky mojich roz-
hodnuti. Uvedomuje si viak pan Kusy, k Comu ob&anov vyzyva a aké posolstvo vysiela
do zahranicia? Kde je jeho diel zodpovednosti za pokoj, stabilitu a prosperitu v tejto
krajine?

Takze prosim obcanov SR, nez si pripnu ¢ervenu stuzku, nech si dobre precitaju 9 stran
mojho rozhodnutia, nech sa zamyslia nad kazdym dévodom. Potom nech sa rozhoduju
sami, bez nezodpovedného navéadzania zo strany tych, ktorym sa asi nepozdava, Ze ten-
to Stat si pocina dobre a spolo¢nost sa snazi v zlych ¢asoch fungovat zomknuto, solidar-
ne v dialégu, bez nendvisti a zZlomyselnosti. Lebo toto je teraz pre krajinu najdolezitejsie.
Zacal dalsi zlomovy rok pre Slovensko. Kto nechce poméct v tomto usili a vyvolava zlych
duchov stalej nendvistnej konfrontacie, nema dobré imysly. Konstatujem to s polutova-
nim, vazeny pan Kusy.

Ivan Gasparovic
prezident Slovenskej republiky



Diskurzivna analyza

kauzy o vystahovani

romskeho etnika

kosickou samospravou

na zaklade zakona
o odpadkoch

Jozefina Majchutova

Masarykova Univerzita, Brno

Minuly rok sa slovenskymi médiami ,prehnalo” hned niekolko kauz tykajucich sa rém-
skej problematiky, ktoré by sme ¢asto mohli spdjat s rasizmom. Rasizmus, ale na druhej
strane aj pozitivna diskriminacia su beznym javom v sticasnej spolo¢nosti, ktora sa aj na-
priek velkej miere tolerantnosti, stale vyznacuje rasovou neznasanlivostou a vytla¢anim

marginalizovanych skupin obyvatelstva na okraj spolo¢nosti.

Problematika, ktorou sa budeme v praci zaoberat, sa tyka likvidacie rémskej osady
v Kosiciach (pri Teplarni), ktora spbsobila vystahovanie 156 obyvatelov, ktori nemali kam
ist, a tak sa roztrusili po okolitych dedinéch, do ktorych ich mesto Kosice poslalo. Podla
tvrdenia Eurépskeho centra pre prdva Rémov kosickad samosprava pochybila v pripade,
kedy obydlia Rdmov oznacila za ¢iernu skladku odpadu. Samosprava toto tvrdenie od-
mieta a tvrdi, Ze konala v zaujme 240 tisic obyvatelov, ktorym hrozil vypadok tepla na

zaciatku vykurovacej sezény.

Cielom prace je pomocou diskurzivnej analyzy troch vybranych textov z lokalnych po-
bociek dennika SME poukazat na rasovu zaujatost, ktora sa snazi byt skryta za bezpec-

nost a komfort vaésinového obyvatelstva.

1 REFERENENY RAMEC

Socidlnovedny vyskum vyuziva hlavne dve tradicie analyzy medialnych textov, a to
obsahovu analyzu alebo kritickd analyzu. V tejto praci bude vyuzivana diskurzivna ana-
lyza (kritickd), ktora sa orientuje na jednotlivé texty a hlada vyznamy, ktoré méze dany

text nadobudat v tych ktorych konkrétnych socialnych kontextoch.

1.1 Kauzy s rdmskou problematikou

Pre pochopenie kauzy spojenej s vystahovanim Rémov z ich obydlia a sposobu, akym
o nich pisu lokalne mutacie dennika SME, povazujem za potrebné poukdazat na najzna-
mejsie problémy ohladne rémskej problematiky, ktoré boli prezentované v slovenskych
médiach.

Rémska problematika je ¢asto mediovanou témou v slovenskych médiach. V posled-
nych rokoch sme zaznamenali niekolko vacsich kauz.

Zaciatkom roku 2010 poslankyna Belousovova ziadala, aby boli na Slovensku opat
zavedené a tiez aj zverejnované statistiky romskej kriminality. Rdmovia zacali oponovat
a poukazali na to, ze vyroky poslankyne a podpredsednicky SNS prispievaju k nevrazi-
vosti voc¢i Rdmom (SITA, 2010). Taktiez sa objavili aj spravy o Sikanovani maloletych rém-
skych deti policajtmi (Jesensky, 2010) a jednou z najvacsich kduz bolo vyhorenie hradu
Krasna hoérka, ktoré sa spajalo s Rbmami a menom Maridna Kotlebu, aktivistu Slovenskej
pospolitosti a predsedu LSNS (Ludova strana Nase Slovensko) (Prusova, 2012). Problém
vyustil az k,,upratovaniu” pod Krasnou hérkou, kedy Marian Kotleba podporovany svoji-
mi stupencami, chcel vystahovat rdmske obyvatelstvo, ktoré byvalo blizko hradu.

Slovenska verejnost je ¢asto konfrontovana s tematikou romskej otazky, ktorej prezen-
tacia poukazuje vac¢sinou na zlyhania Rémov ich nekompetencie. Pocas volieb v roku
2012 slovensku verejnost poburila informacia ohladom volby ,strany 11“ (Kornajova,
2012). Rémovia novinarom potvrdili, ze volili stranu 11 (SMER), ale nasledne nevedeli,
o aku stranu ide.

Mézeme teda postrehnut, Ze rémska problematika je v denniku SME a jeho lokaInych
mutdciach vykreslovand velmi ¢asto. Vacsina ¢lankov pracovala s negativnymi postojmi
namierenymi vo¢i Rbmom. Na kauzu vystahovania Rémov sa teda neda nazerat ako na
jeden odizolovany fakt, ale je priam nevyhnutné vnimat ju v kontexte naladenia majo-
ritnej spolo¢nosti voci romskej problematike.

2 MEeToDA

Vzhladom na orientaciu vyskumu zameraného na poukdzanie rasovej zaujatosti som
zvolila ako metédu skimania diskurzivnu analyzu. Analyzu diskurzu ponimame z pohla-
du Teuna van Dijka, ktory analyzoval viac moznych rovin diskurzivnej analyzy.

Diskurzivna analyza skima procesy konstrukcie socialnej reality na urcitych, presne
vymedzenych a konkrétnych vyskumnych datach, v pripade tejto prace sa bude jednat
o ¢lanky z internetovych portalov dennika SME a hlavne z jeho lokalnych mutacii Kosic-
ky a Popradsky Korzar.

Vo vseobecnosti sa diskurzivna analyza méze chapat ako interdisciplinarna kvalitativ-
na metdda vyznamu jazykovych aktov a textudlnych (textovych) stratégii. ,Diskurzivna
analyza je interpreteativna a vysvetlujica. (...) ... implikuje systematicki metodolégiu
a vztah medzi textom a jeho socialnymi podmienkami, ideolégiami mocenskymi vztah-
mi. Interpretacie su vzdy dynamické a otvorené novym kontextom a novym informaci-
am” (Titscher, Meyer, Wodak, Vetter, 2000, s. 146 — 147).!

1 (Discourse analysis is interpretative and explanatory. ..implies a systematic methodology and
a relationship between the text and its social conditions, ideologies and power-relations. Interpretations
are always dynamic and open to new contexts and new information.)



Pre tuto pracu je podstatné ponimanie diskurzu a diskurzivnej analyzy podla Teuna
van Dijka. Podla neho vznika diskurz na spolo¢enskej a nie na individualnej Urovni a za-
roven poukazuje na to, ze samotny diskurz ma tri dimenzie: vyuzitie jazyka, hodnotové
komunikovanie? a interakcia pocas socialnych situdcii. Z toho vyplyva, Ze cieflom diskur-
zivnej analyzy u van Dijka je, ako méze vyuzivanie jazyka interferovat hodnoty a interak-
ciu v spolo¢nosti (van Dijk, 1998).

Rozbor konkrétnych diskurzivnych a kognitivnych struktdr musi byt vsadeny do $ir-
Sieho socidlneho, politického a kulturneho kontextu (Van Dijk, 1993). Objektom takto
stanovenej CDA je charakter tvorby textu (pripadne prehovoru) a jeho prijatie spoloc-
nostou.

Pri CDA je nutné koncentrovat sa na kontrolu kontextu?. Tato kontrola sa podla van
Dijka vedie na dvoch urovniach a to na makro urovni a mikro Grovni. Potrebujeme po-
chopit, ze kazdy pouzivatel jazyka patri do urcitej spolo¢nosti a socialne konania jed-
notlivcov spadaju do SirSich socidlnych procesov. Mienky a hodnoty jedincov su zdie-
l[ané celou verejnostou (spolo¢nostou). Analyza na makro dUrovni zahffia pojmy moc,
dominancia, ¢i nerovnost a na mikro Urovni verbalnu interakciu, komunikaciu a vyuzitie
jazyka (Van Dijk, 2003). Mikro uroven zaroven sustreduje nas zaujem na zovseobecriu-
juce vyhlasenia, ktoré boli vynaté z kontextu. Ozndmenia tohto typu pomahaju tvorit
modely sociadlnej prezentacie konkrétnej skupiny, a takto ju podporit a legitimizovat jej
dominanciu na makro urovni (Van Dijk, 1993). Sémantické makro Struktury vychadzaju
z mikrostruktdr a reprezentuju najdolezitejsie informacie o diskurze a celkovo vysvet-
[uju sudrznost textu (Van Dijk, 2002). V tejto Urovni (makro Urovni) sa da diskurz kon-
trolovat nielen napisanym, ale aj povedanym a tiez aj tym, ¢o bolo zaml¢ané. Ak teda
analyzujeme, je potrebné, aby sme svoju pozornost koncentrovali na komunikativnu
diskriminaciu vylu¢ovanim a vynechanim urcitych nazorov, perspektiv a celych skupin
a polozit si otazku, ¢i k tymto formam nedochdadza (Van Dijk, 1993).

Cielom diskurzivnej analyzy u van Dijka, ale nie je len skimanie textu na lingvistickej
urovni. Ved nakolko CDA podla van Dijka sa zaobera hlavne témami zameranymi na
socidlne nerovnosti a sam ju oznacuje za akéhosi chranitela utla¢anych, a prave na zak-
lade tohto moZeme skiimanie textov rozoberat nielen na akademickej Urovni, ale tiez aj
na zaklade beznej reality. Problematiku ktord nasledne CDA riesi, nepochadza priamo
z textov, ale dané texty boli vytvorené na zdklade reality. Na zéklade uvedenych fak-
torov, mézeme teda dolozit multidisciplinaritu CDA. Ak by sa jednalo iba o lingvisticky
vyskum, stacil by na to len rozbor textu, ale nakolko v CDA sa jedna o celd spoloc¢nost,
musime brat na zretel aj dalSie vedné discipliny.

2.1 Van Dijk a ideologia

Jednym z klucovych pojmov u Van Dijka je koncept ,ideolégie”. Teun van Dijk nevy-
tvoril presnu definiciu pojmu, ale predklada akysi suhrn, ktory reflektuje ideoldgiu a po-
pisuje jej socidlnu funkciu, pomocou ktorej vyjadri dovody, preco ideoldgie vznikaju,
a upozorni na funkcie ideoldgie. Tie sa neobmedzuju len na reprodukénu a legitimizac-
ny, ale tiez maju obrannd a koordina¢nu funkciu. V rdmci ideolégie van Dijk prezentuje
kognitivne Struktury, ktoré sa zameriavaju na ndzorové konanie aktérov ideologie, ktoré
urcuje ich socialne konanie. V tomto ramci poukazuje na mentdline modely (zaclefnuju
socidlne x osobné a vieobecné x Specifické). Konkrétne vyjadrovacie postupy ideoldgie,

2 Communication of beliefs
3 Kontext je definovany ako ,mentélne reprezentovana struktdra tych vlastnosti socialnej situacie, ktoré su
relevantné pre produkciu a porozumenie diskurzu”. (van Dijk 2003: 356)

prostrednictvom ktorych sa aj reprodukuje nazyva diskurzivne Struktury (Van Dijk in: Bell,
Garrett, 1998, s. 23 - 27).

Vychodiskovou poziciou pre analyzu bude ideologicky Stvorec a vyuzitie sémantic-
kych mikro a makrostruktur, ktoré budu nasledne popisané v analytickej ¢asti.

3 ANALYTICKA CAST

Analyticka cast prace bude na zaklade van Dijkovho pristupu k CDA skimat tri tex-
ty, ktoré sa venuju téme odstahovania Romov z nelegalnej osady pri kosickej teplarni.
Tri texty (t1, t2, t3) boli uverejhované na internetovom portéli sme.sk — konkrétne na
jeho lokalnych mutaciach (koSicky a popradsky korzar). Sme je mienkotvorny, centris-
ticko-pravicovy dennik a v krajine ma dlhu tradiciu sprevadzand dobrym menom. Na
Slovensku je vieobecne povaZzovany za médium, ktoré prindsa objektivne a kvalitné in-
formdacie.

Pri vybere textov sme sa zamerali na konkrétnu kauzu, a snazili sme sa obsiahnut jej
vyvoj. Prvy text (Ta) je zo dia 30.10.2012 a pre Kosicky korzar ho napisal novinar Miro-
slav Sambor. Text bol uverejneny v spravodajskej sekcii pod nazvom ,Kosice zlikvidovali
nelegdlnu osadu pri tepldrni” a Citatela uviedol do vzniknutej problematiky, kedy kosicka
samosprava zlikvidovala nelegalnu rémsku osadu pri teplarni. Druhy text (Tb) je pokra-
¢ovanim témy a Marek Nemec z Popradského korzéra, v ¢lanku ,Kosice poslali osadnikov
do Rakus, obec ich vrdtila”, prind3a 26.11.2012 obraz o tom, ako sa kauza rozvinula a aky
je sucasny stav problematiky, teda, ze Rdmovia boli,odvezeni” na iné miesto. Tu ich ne-
prijali a opat ostali bezdomova. Posledny treti text (Tc) je zo spravodajskej agentury SITA
a bol uverejneny 10.1.2013. Sprava ,Na Rémov sme zdkon o odpadoch nepouzili, brdni sa
mesto KoSice” uvadza, ze problém, ktory vznikol na poli koSickej samospravy, nabral na
vaznosti a zaobera sa nim aj Eurépske centrum pre prava Romov.

Texty sme vyberali na zdklade vyvoja kauzy tak, aby sme obsiahli vietky podstatné
zlomy v priebehu kauzy. Nakolko kauza stéle nie je ukon¢ena. ERRC uvadza obavu nad
spravou, Zze magistrat mesta PreSov sa tieZ chysta vystahovat cca 200 romskych oby-
vatelov, nakolko idu burat obytné domy v lokalite, kde byvaju. Organizacia apeluje na
samospravy, aby sa o vystahovanych postarali (ponukli im ubytovanie)a vyvarovali sa
dalsih postupov a krokov, ktoré sa dostdvaju do sporu s vnutrostatnymi, ale aj medzina-
rodnymi normami.

Hlavné dévody, pre¢o som si vybrala dané texty, predstavuje hned niekolko aspektov.
Prvym je, Ze sa jedna o aktudlny problém, ktory nastal na Uzemi Slovenskej republiky
a osobne ho povazujem za zavazné zlyhanie koSickej samospravy. Tiez si myslim, ze tex-
ty prezentuju Rémov v skreslenom svetle, aj ked prihliadnuc na vzniknuté problémy, ne-
boli vtom celom ani oni bez viny. Hlavnym nedostatkom ale je, ze zobrazovanie, ktoré
¢lanky ponukaju, ich vrha este do ¢ernejsieho svetla, ako by malo. Avsak najva¢sou mo-
tivaciou, a to osobne povazujem za najvacsi rasisticky orientovany motiv v ¢lankoch, je
oznacenie osady v ktorej ziju udia za ,nelegélnu skladku odpadu” a nasledne v dalSom
¢lanku sa o fudoch hovori ako o odpade.

Analyzou sa budem snazit dokazat, ze koSicka samosprava, aj napriek rasovo podfar-
benym a motivovanym vyjadreniam, v ¢lankoch vyznieva ako akysi spasitel, a teda cely
obraz na tuto kauzu je zmanipulovany. Na zaklade ideologického Stvorca od van Dijka
budem zobrazovat aké identity predstavuju Rémovia (ONI) a vacsinové obyvatelstvo
zastupené koSickou samospravou (MY).



3.1 Sémantické makrostruktury / Témy

Nakolko uz teoreticka ¢ast prace naznacila, ze van Dijkova definicia diskurzu je nejed-
noznacna, pri tvorbe a pomenovani diskurzu bude vhodné vyuzit kategériu sémantic-
kych malostruktur, ktoré prezentuju hlavné tézy textu.

t1 - Likvidacia nelegdlnej osady (Ta:,zacali dnes likvidovat za koSickou teplarriou v lo-
kalite Nizné Kapustniky najvacsiu z nelegalnych osad na izemi mesta” Th:,V KoSiciach
zacalo mesto koncom oktdbra burat nelegalnu osadu v lokalite Nizné Kapustniky” Tc:
»Asi 150 ludi vratane viac ako 60 deti sa muselo 30. oktébra 2012 vystahovat zo svojich
domovov v kosickych Niznych Kapustnikoch.”)

t2 - Zjavné rasistické tendencie (Ta: ,pristresky, v ktorych sa zdrZiavaju neprisposobi-
vé osoby nemozno povazovat za stavby... v skuto¢nosti ide o nepovolent skladku od-
padu.” a,Kosicka samosprava oznacila obydlia vystahovanych Rémov za ¢iernu skladku
odpadu” Tb:,velké mesto nardba s ludmi ako s odpadom a my mame byt smetisko, kde
sa to vietko uskladni?” Tc: ,kosickd samosprava oznacila obydlia vystahovanych obca-
nov za ciernu skladku odpadu, tvrdi Eurépske centrum pre prava Romov.”)

t3 - Ochrana vacsinového obyvatelstva (Ta: ,Hrozil vazny problém - odpojenie mes-
ta od dodavok tepla, elektriny a v kone¢nom désledku aj od vody:” Th: ,statika domu
ohrozuje nielen jeho obyvatelov, ale aj susedov, pretozZe hrozi jeho zrdtenie” Tc:,“mesto
chrénilo 240 tisic obyvatelov Kosic, ktorym hrozil vypadok tepla na zaciatku vykurovacej
sezdny”)

Ustrednym pojitkom je v tomto pripade t1 - likvidacia nelegalnej osady, ktorda ma pod-
le t3ochranit vacsinové obyvatelstvo. Tato vyzva je ale indikovana zjavnym rasistickym
prejavom t2, kedy je osada oznacovana za,skladku odpadu” a nasledne je aj o Rdmoch
hovorené ako o ,odpade, ktory treba uskladnit”. Tieto ¢iastkové témy by sme v zavere
mohli zhrnut do jednej: Likviddcia rémskej osady, ako nelegdinej sklddky odpadu na

»ochranu” obyvatelov mesta Kosice.

Aby sme docielili jednoduchsiu tvorbu ideologického Stvorca, vyuzijeme dalsiu z ka-
tegdriu, ktord sa spdja s obsahom diskurzivnych Struktdr a to van Dijkove lokalne mik-
rostruktury, ktoré predstavuju stavebné prvky a st nositelmi vyznamu, emécie a inten-
cie tychto Struktur.

3.2 Sémantické mikroStruktury

Prvy text, aj s prihliadnutim na to, Ze je to spravodajstvo, vyjadruje silné emdcie, ktoré
su podfarbované vyjadreniami viceprimatorky Renaty Lenartovej, rdomskymi obyvatel-
mi osady a aj primatorom Kosic panom Richardom Rasim.

Slova ako ,,likvidovat”, ,likvidacia tohto odpadu’,,chatr¢e” a podobne poukazuju na sil-
nu zaujatost a negativne emdcie, ktoré maju zmienené osoby v sebe. Likvidujeme vzdy
nieco neziaduce a prace tieto odkazy poukazuji na neziaducost romskeho etnika v da-
nej oblasti. Autor ¢asto vyuziva citacie a i ked sa snazi byt objektivny, jeho subjektivita
(dava velky priestor nazoru vacsinového obyvatelstva) je prevazujuca. Rbmovia maju
len jednu jedind moznost vyjadrenia a to: ,Kde teraz budeme spat... Vyhadzuju malé
deti, berieme si ich so sebou, lebo vtedy nemaju pravo zobrat ndm ich a dat do ustavu”.

Autor umne vyuziva tvrdenia, kedy sa citatel citi byt sicastou problému a teda kazdé-

ho ¢itatela radi do svojho textu, napr:,Vzhladom na to, Ze ide o velmi rozsiahlu nelegal-
nu skladku odpadu, budeme na jej likvidaciu potrebovat niekolko dni.”

Text poukazuje v sulade s identifikovanou témou likvidacie na to, Ze tato likvidacia je
nevyhnutna a ¢itatela pobada k rasistickému nazoru: ,pristredky, v ktorych sa zdrziava-
ju neprisp6sobivé osoby, nemozno povaZovat za stavby. Chatrce, v ktorych Ziju stovky
0s6b s detmi bez vody, elektriny a bez zakladnych hygienickych potrieb, teda nemozno
odstranit podla stavebného zdkona” Ak k tomu autor pridd aj informacie o starsich
problémoch, a to dieta dohryzené potkanom a dieta, ktoré zhorelo pri poziari, ¢o jasne
apeluje na city ¢itatela, ktory vdaka [Utosti nad dietatkom, zaujme negativnejsi postoj
k romskej mensine.

Nasledne, aby autor ¢itatela vtiahol do celej problematiky na stranu mesta Kosice, je
uvedena cela stat s podnadpisom:,Séfka socialky ma strach o deti, ktora ma u ¢itatela
vyvolat pohorsenie a obavy. Autor vyuZziva argumenty od primatora mesta Kosic a vice-
primatorky a prostrednictvom tychto informacii vhodne argumentuje k danej tematike,
ktora sice zavana rasizmom, ale ten je citit najma z vyjadreni zastupcov mestskej spravy
a samospravy.

Druhy text je emotivne este viac nasyteny. Jednd sa najma o vyjadrenie starostu dediny,
do ktorej odisli Rbmovia vystahovani z nelegalnej osady. O vystahovalcoch je hovorené
ako o tovare: ,Kosice poslali osadnikov do Rakus, obec ich vratila” alebo,,... t4 ich obra-
tom vratila spat do Kosic”. Prostrednictvom emotivnych vykresleni je Citatel vtahovany
do redlneho problému - prilevu rdmskeho obyvatelstva do ni¢ netusiacej obce, ktora
svoje konanie (neprijatie Romov) ospravedlInuje a zakryva reakciou koSickej samospravy.
Text teda nepracuje s odsudenim marginalizovanej skupiny obyvatelstva - Rémoy, ale
s odsudenim konania koSickej samospravy.

Negativne pocity, ktoré sa nahromadili, najma u obyvatelov tejto malej obce, boli de-
klarované vyrazom, kedy boli ob¢ania romskeho etnika oznaceni za ,odpad” -, Velké
mesto naraba s fudmi ako s odpadom a my mame byt to smetisko, kde sa to vietko
uskladni?” A hoci v ich vyjadreniach tiez badat silny nesuhlas s tym, ako Romovia prisli
do obce, text pracuje hlavne so skupinou kosickej samospravy, kde poukazuje na jej
pochybenie.

Prave v tomto bode mo6zeme pozorovat, aké rozdielne diskurzy pouzivaju jednotlivé
lokaIne mutacie dennika Sme. Kosicky korzar o probléme hovori ako 0,nezhode” medzi
koSickou samospravou a romskym etnikom, ktoré byvalo v nacierno posadenej osade.
Popradsky korzar na problematiku nazera inak, a hoci spomina aj rémsky problém, ako
skupiny stojace proti sebe vykresluje koSicki samospravu a ich dedinu.

Posledny text poukazuje na pochybenie kosickej samospravy, ktorej konanie je kri-
tizované Eurépskym centrom pre pradva Rdmov. Sprava spravodajskej agentiry SITA
v sebe obsahuje prvky, ktorymi sa kosickd samosprava chce jasne vyhnut zodpovednos-
ti a chce svoje konanie obhdjit tak, aby nepodliehalo kritike. Napr.: ,Kosice odmietaju
tvrdenie, Ze pri minuloroé¢nom vystahovani 150 ludi z Niznych Kapustnikov konalo na
zaklade zakona o odpadoch” alebo,d6razne sa ohradzujeme voci tvrdeniam o nasilnom
vystahovani a burani obydli.

Sprava ponuka argumentdciu, ktord ma vyvratit zIé konanie, a snazZia sa dokazat, ze
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nebolo iného vychodiska a vyuzivaju slova ako ,chranilo”, ,ohrozovali Zivoty a zdravie”,
,Krizovy stav” a podobne.



Tu vyzdvihujeme objektivitu, spravy, ktord ddva moznost sa vyjadrit nielen samospra-
ve mesta Kosice, aby sa obhdjili, ale aj Eurépskemu centru pre prava Rémov. To v za-
vere uviedlo, ze: , Vystahovanie v mrazivych teplotach bez zabezpecenia dostato¢ného
nahradného ubytovania je viak v zmysle viacerych medzinarodnych ludsko-pravnych
zmluyv, ktorymi je Slovenska republika viazand, absolutne nepripustné” . A teda oznacilo
konanie mesta Kosice a jeho samospravy za nepripustné.

4 |DEOLOGICKY STVOREC

Vychodzou poziciou pre dalSiu analyzu textov je Van Dijkov ideologicky $tvorec. Ten je
zostaveny zo Styroch technik manipuldcie, teda delenie na my (nasa skupina) a oni (von-
kajsia, nepriatelska skupina). Styrmi vrcholmi $tvorca su: déraz na nase dobré skutky
(vlastnosti, ¢iny), doéraz na negativne skutky (vlastnosti, ¢iny) tych druhych, potlacenie
nasich negativnych vlastnosti a potlacenie pozitivnych vlastnosti protivnika.

+ MY - ONI
Zdoraznenie ,nasich” pozitiv Potlacenie ,ich” pozitiv
Potlacenie ,nasdich” negativ Zdoraznenie ,ich” negativ

Analyzované texty ponukaju zjavnu binaritu, v ktorej sa proti sebe stavaju bezni ludia
Slovenskej republiky (reprezentovany samospravou mesta KoSice a jej predstavitelmi)
a romske etnikum. Pri tvorbe ideologického $tvorca, budeme analyzovat vietky texty
spolu, pretoze sa texty venuju jednej a tej istej udalosti a ich emociondlny naboj sa ne-
meni, ide len o posun v Case a rieSeni problematiky. Na zaklade tohto predpokladu sme
sa rozhodli vietky tri texty pomocou ideologického Stvorca analyzovat, akoby to bol
jeden text.

Je zjavné, Ze slovna zasoba vyuzivana v ponuknutych ¢lankoch sluzi k diskreditacii
skupiny ,oni“ Clanky vytvaraju dojem, ze Rémovia museli byt vystahovani, pretoze su
zodpovedni za vietky problémy ohladne dodévky tepla a ohrozuju ,slusnych ludi” (my)
a ich pohodliny zivot. KoSickd samosprava (my) sa snazi zo vietkych sil riesit problém
a nastolit poriadok, ale zaroven aj bezpecie (najma pre rémske deti, ktoré su vystavo-
vané patologickym zivotnym podmienkam, ¢asto az Zivotu nebezpeénym). Vac¢sinova
spolo¢nost na cele s kosickou samospravou je zobrazovana ako bezproblémova a al-
truistickd, nakolko Rémom pomohla pri vystahovani (zabezpecili odvoz a tym ¢o sa ne-
mali kam vratit, aj do¢asné ubytovanie). Rdmovia su podla tohto textu osoby, ktoré si vy-
tvorili nelegalnu osadu na mieste, kde stat nemohla, a nakolko ich svojpomocné obydlia
nespinaju atributy domov, tak tato osada je pokladana za nelegélnu skladku odpadu.
A naviac su to jedinci, ktori sa nestaraju o svojich potomkov, ¢o dokazuju priklady o die-
tati dohryzenom potkanmi na smrt a dalSie pripady hovoria o detoch, ktoré uhoreli pri
poziaroch. Najvacsi problém ale predstavuju kraddeze kovovych oplasteni potrubi tep-
lovodu pri osade. Marginalizovana skupina ho preddvala v zbernych surovinach a takto
ohrozovala mesto Kosice odpojenim od dodéavok tepla.

Obraz neprisposobilosti je vyjadrovany opakovanim, Ze islo o nelegalnu osadu, a fudia
tam Zili v hroznych podmienkach, pri¢com stale bol zdérazhovany pocet maloletych oby-
vatelov. To spOsobuje este negativnejsi pohlad na danu situaciu.

Neustaly akcent na to, ze vacsina obyvatelov nelegdlnej osady ma miesto trvalého
pobytu mimo Kosic, vyvolava pocit opodstatnenosti celej akcie vystahovania a zaroven
sa vynara fakt, Ze tam ako ,neobyvatelia” Kosic nemali ¢o hladat.

Skupina my je zobrazovana zodpovedne, ,nakolko sa snazi riesit problém zavedenim
krizového $tabu a o vyjadrenie k problematike poziadala aj urad verejného zdravotnic-
tva, hasi¢ov a Zeleznice Slovenskej republiky. Pricom celé akcia bola podmieriovana nie-
len doteraz spominanymi faktormi, ale na zdklade spoluprace so spominanymi organ-
mi sa identifikovalo vysoké riziko vzniku poziaru a takisto aj problematicka dostupnost
techniky potrebnej na uhasenie mozného poziaru.”

Dal3i problém, ktory stavia marginalizovant skupinu Rémov do nepriaznivého posta-
venia, je, Ze osada sa nachadza na pozemkoch sukromnych vlastnikov.

Ciefom ponuknutych spravodajskych ¢lankov je zobrazenie ,reality”, ktord ma spo-
sobit dojem, Ze sa jednd o skupinu obyvatelov, ktori Ziju pomaly na smetisku a nie su
schopni sa o seba starat. Samotny primator Kosic Richard Rasi (hlavna postava skupiny
my) uviedol, Ze pristresky, v ktorych byvaju tieto neprispdsobivé osoby, nie je mozné
povaZzovat za redlne stavby. V chatréiach ziju stovky ludi s detmi bez vody, elektriny a za-
kladnych hygienickych potrieb. Vyjadrenia vyvolavaju v ¢itateloch odpor, pretoze nado-
budaju pocit, ze Rbmovia ziju na smetisku v Spine a nevedia sa spravat podla konvencii
nasej spoloc¢nosti. vV skutoc¢nosti ide o nepovolenu skladku odpadu, na ktorej si nepri-
sposobivé osoby vytvorili provizérne pristresia. SU poskladané z odpadovych materia-
lov, nevyhovujucich z hladiska ekologického, technického, poziarneho ¢i hygienického.

Pri detailnejSej analyze charakteriza¢nych prostriedkov textov, je jasné, Ze sa jedna
o konstruovany suboj tych dobrych a tych zlych. Slovné spojenia vytvaraju dojem, ze
»,my” sme obetami neprispdsobivej casti obyvatelstva, ktord nas skoro pripravila o teplo
v nasich domovoch.

Na zd6raznenie ich nepostacujuceho obydlia sa v texte objavuju slova ako chatr¢, zld
statika, smetisko, nepovolend sklddka a podobne. Na zdoraznenie velkosti sa objavuje
stupnovanie adjektiva najvacsi — pricom oznacuju velkost danej osady réznymi pome-
novaniami ako: najvdcsia z nelegdlnych osdd, najviésia v Niznych Kapustnikoch, najvécsia
kosickd osada ... Efektom pouzitia tychto slov je vyvolanie dojmu prilisnej velkosti osady,
ktord moéze ohrozit beznych obyvatelov (popri tom osada mala 156 obyvatelov, z toho
93 dospelych a 63 maloletych). ZIé podmienky boli zvyrazhované slovnymi spojeniami
ako: v hroznych podmienkach Zili, obyvatelia chatrci, vidcili cely svoj majetok na vozikoch.
Toto zobrazenie podporilo nadradenost dominantnej skupiny, ktord udrziava pravo
a poriadok a zaroven sa prezentuje ako nadmieru dobrd a vyhovujlca pretoze osobam,
ktoré nemali kam ist poskytla ubytovanie v socidlnom zariadeni v Berndtovciach, a to
aj napriek tomu, ze tam zili nelegalne. Tymto ¢inom dokazuju svoju dobrosrde¢nost
a distancuju sa od prejavov rasizmu.

ZHRNUTIE IDEOLOGICKEHO STVORCA

Kosicka samosprava kategdriou ,my” vtahuje na svoju stranu aj citatelov a beznych
obyvatelov, napr.:,..Budeme na jej likvidaciu potrebovat..” a nasledne akoby vytvarala
kategoriu, ktora sice v textoch nezaznie, ale logicky z textov vyplyva, a to je transfor-
macia kategdrie ,my” do akéhosi,ja” (bezny obyvatel Slovenskej republiky) a nasledne
zdoraznuje prednosti, ktoré ma samosprava, jej zamestnanci a ¢lenovia. Zdoraznuju, ze
aj ked samotni neprispdsobivi obyvatelia Skodia va¢sinovému obyvatelstvu, aj napriek
tomu sme schopni a ochotni im poméct (ti, ¢o nemali kam ist, dostali ubytovanie v so-
cidlnom zariadeni). Na druhej strane ale ¢asto siahaju po kritike marginalizovanej skupi-
ny a pripominaju negativne vlastnosti, ktorymi je kradnutie, na zaklade ktorého, mézu
Kosice prist o dodavky tepla; nefudské zivotné podmienky, nelegalna osada, pricom su



pripominané aj iné negativne postoje, ktoré s vytvorenim nelegalnej osady a kradezou
nemaju ni¢ spolo¢né, a to je hygiena, zanedbavanie starostlivosti o deti a smrt deti pri
poziari.

Nielen ideologicky stvorec, ale aj ostatné ¢asti analyzy poukdzali na rasovu zaujatost
koSickej samospravy s ohfadom na vacsinové obyvatelstvo Slovenska. Diskurzivna ana-
lyza svoj ciel spinila, ked' identifikovala prvky rasovej zaujatosti vo vybranych textoch.

ZAVER

Problematika rémskej otazky je na Slovensku stale velmi aktudlnou témou. Kazda ob-
last Slovenska vykazuje urcité problémy s neprispésobivymi, a preto je pre majoritné
obyvatelstvo tato téma velmi Ziadana.

Konanie koSickej samospravy bolo rasovo zaujaté. Jej postup bol chybnym krokom
a v naslednej komunikacii s médiami mala samosprava tendenciu tuto zaujatost vysvet-
lit, resp. dokazat, Ze to rasova zaujatost nebola. Snazila priblizit ,beznym” obyvatelom
a ziskat ich na svoju stranu. Usilovala sa ich presvedcit, Ze nemala ind moznost, ako
romsku mensinu vystahovat. Jej argumenty boli zavadzajuce a marginalizovanu skupi-
nu obyvatelstva vykreslovali v ¢om najhorSom svetle.

Citatelovi sa natiska otazka, ¢o si o probléme mysli samotna autorka a aka je jej anga-
zovanost v téme. Kto v tomto pripade zlyhal? KoSickd samosprava ako rasovo zaujata?
Alebo samotni Rémovia, ktori,ohrozovali” teplo v Kosiciach? Domnievam sa, Ze problém
je na oboch strandach, ale za obzvlast zavazné povazujem zlyhanie kosickej samospravy.
Ta nielenze sa snazila zlahcit svoje konanie a ziskat si minoritné obyvatelstvo na svoju
stranu, ale snazila sa Rdmov prezentovat v skreslenom svetle. Nedokazem ,prekusnut”,
ze miesto, kde ziju ludia, bolo ozna¢ené za nelegalnu skladku odpadu a na zaklade za-
konu o odpade bolo aj vystahované. Pokladdm to za dehonestaciu dostojnosti ¢loveka
a priklarnam sa k nazoru, zZe to bolo porusenie ich ludskych prav. Rbmov sa nezastavam.
Uzndvam, Ze maju v tomto probléme svoj podiel viny, ale to este nikomu nedéva pravo
oznacit ich ako odpad! Ludské prava prinaleZia kazdému, ¢i uz je to ¢len dozornej rady
vo firme, alebo nejaky obyvatel osady. Jedna sa o to, Ze politicki predstavitelia by si mali
ctit svojich obcanov bez ohladu na ich farbu pleti, vierovyznanie ¢i etnicku prislusnost.
Kedy sa konec¢ne naucime Zit v harménii s romskym etnikom?
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Politicke nastolovani

endy

Vojtéch Zak

~Masovd komunikace je spolecensky proces, v némz se stejné sdéleni (...)
dostdvd mezi velké mnozstvi lidi. MnoZstvi vliastnosti téchto sdéleni ovliviiuje,
jaky pocet lidi bude sdéleni vénovat pozornost a vnimat alespon &dst jeho
obsahu. Zprdvy na titulni strané novin maji pfiblizné dvojndsobné mnoZstvi
ctendri nez zprdvy uvnitf listu.”

(McCombs 2009: 88-89)

Masova média predstavuji hlavni spojnici mezi politikou na té nejvyssi trovni a vefej-
nosti. Pro politiky jsou dllezitd medidlni sdéleni tykajici se vefejného minéni, vefejnost
sleduje stejnd média, aby méla povédomi o ¢innosti politika. Jesté silnéji je tento vztah
vidén v otazce mezinarodnich vztahd, o kterych vétsina jedinct nema jiné informace
nez ty, které ziska z masmédii. (Soroka 2003)

Politici jsou voleni vefejnosti. Pokud chtéji byt znovu zvoleni, musi si zajistit pfizen
vefejnosti, zarover ale musi délat rozhodnuti, ktera jsou ovliviiovana velkym mnozstvim
faktor(, kuptikladu tlaky zahrani¢nich politik(i, makroekonomickymi poméry atd., tedy
faktory, které Siroka vefejnost nemusi a ¢asto nemUze vnimat, ani jim rozumét. Politik
ovsem sva rozhodnuti musi prezentovat jako nejlepsi mozné rozhodnuti tak, aby je ve-
fejnost vyhodnotila jako spravna a podpofila jej i v nasledujicim volebnim obdobi.

Pokud ale politik prezentuje skute¢nost urc¢itym zplsobem, znamena to, Ze ji néjakym
zplsobem upravuje, méni k obrazu svému - vefejnost se tedy nedozvi skutecny stav
véci. Dostavame se tedy k otdzkdm agenda setting cCili nastolovani agendy - tentokrat
ne z pohledu médii, ale z pohledu politikl —, a k jeho druhé drovni, framingu (rdmovani).

V této kratké stati priblizim mezniky ve vyvoji teorie agenda settingu pravé se zamé-
fenim na komunikaci mezi politiky a vefejnosti skrze média a navrhnu, kam by se dal3i
vyvoj mohl ubirat.

AGENDA SETTING: KDO OVLIVNUJE KOHO?

Termin agenda setting se zrodil v roce 1968 ve studii dnes zndmé jako Chapel Hill
Study, v niz se vyzkumnici Maxwell McCombs a Donald Shaw pokusili ovéfit hypotézu,
ze masova média nastoluji agendu témat politické kampang, protoze ovliviuji, jak volici
vnimaji vyznamnost témat (McCombs, 2009; McComb - Shaw, 1972). Neprokazali tedy,
Ze by média dokazala lidem vnutit urcité nazory, ale to, Ze dokazou lidi pfesvéddit, co je
dulezité. Lidé povazuji za dllezita ta témata, kterym vénuji noviny zvySenou pozornost.

Tito vyzkumnici se ale zamérovali pfedevsim na nastavovani agendy médii'. Brosius
a Weiman (1996) se uz snazili zmapovat cely masmedialni komunikaéni proces. Dosli
k nasledujicimu kruhu ovliviiovani: Opinion Leaders? -> medialni agenda -> vefejna
agenda. Specificky na vztah mezi vefejnosti a politikou se zaméfil Paul Burstein (2003),
ktery zméfil, Ze vliv vefejného minéni neni tak silny, jak dfivéjsi vyzkumnici pfredpoklada-
li — politiku ovliviiuje jenom ve tfech pFipadech ze ¢tyf, kdyz byl viibec néjaky vliv zazna-
mendn.? Stejné tak Soroka (2003) zpochybriuje vyznam vefejného minéni na politicky
rozhodovaci proces. Dulezitym faktorem je pro néj salience* v rdmci medialni agendy.
To ale neznamen3, Ze vefejné minéni by nemélo zadny vliv. Kupfikladu Shapiro (1983)
pfipoming, ze pokud dojde ke zméné verejného minéni, dojde i ke zméné zahranic¢ni
politiky. Vliv vefejnosti je ale vyrazné vétsi u domdcich témat, ktera maji vétsi salienci.

Politici tedy jsou Sirokou verejnosti ovliviiovani, asi ne tolik, jak bychom ocekavali.
Spolu s tim vyvstava druhd otadzka, do jaké miry ovliviuji Sirokou vefejnost - jeji ndzory,
chovani, politicka oekavani - sami politici?

FRAMING — JAK POLITICI OVLIVNUJI MEDIALNI SDELENI

Brettschneider (2005) mluvi o tiech podkategoriich agenda settingu: agenda buil-
ding, agenda cutting a agenda surfing, které nyni predstavime v kontextu policy agenda
setting. Agenda building odkazuje k zamérnému nastavovani urcitych témat - ¢ehoz
jsme svédky v podstaté pfi kazdé volebni kampani. Oproti tomu agenda cutting na-
opak predstavuje snahu odvést pozornost publika stranou od urcitych témat. Dilezité
informace tedy pred zraky publika zamlcuji, nebo je marginalizuji. Pokud tedy néktery
z aktérd nevyvine nadstandardni Usili na jejich odhaleni - at uz budeme mluvit o snaze
druhého politika o diskreditaci prvniho, o investigativni zurnalistice nebo o policejnim
vysetifovani — vefejnost se o téchto tématech nedozvi. Kone¢né agenda surfing pred-
stavuje snahu politikGi vyuzivat uz nastavena medialni témata ke svym vlastnim uce-
[Gm, a to hlavné v pfipadech, kdy uz urcitad témata agendy dominuji skute¢nym svéto-
vym udalostem (valky, pfirodni katastrofy, ekonomické krize atd.), a tudiz nemohou byt
z agendy ,odstfihnuty”.

Mluvime-li o agenda surfingu, mluvime v podstaté o framingu, tedy o tom, jak jsou ur-
Cité oblasti rdamovany. Framing odkazuje ke zplsobu, jakym se jedinec vyjadfuje o urcité
véci nebo jevu. Jedna se o takzvany second level agenda setting (druha uroven nastavo-
vaniagendy), ktery vychdzi z teze, Ze média mGzou lidi nejenom presvédcit o tom, o ¢em
maiji pfemyslet, ale i jak o tom maji pfemyslet. (McCombs, 2009)

~Rdmcovat znamend vybirat urcité aspekty vnimané reality a zvysit jejich
vyznamnost ve sdélovaném textu tak, Ze se prosazuje urcitd definice problému,
kauzdlni vysvétleni, mordlIni hodnoceni ¢i také doporucené feseni popisované
zdleZitosti."

(McCombs, 2009, s. 103)

1 Rozlisujeme tfi druhy nastolovani agenda: nastolovani agendy verejnosti (nejpalcivéjsi problémy, které
se vefejnosti pfimo dotykaji — kupfikladu zdrazovani potravin), nastolovani agendy médii (je ovliviiovan
zpravodajskymi kritérii, jako je negativita, vazba na spolecenské elity atd. — kupfikladu prezidentské volby)
a nastolovani agendy politiky, kterému se vénujeme v textu. (Dearing and Rogers, 1996.)

2 Opinion Leaders, Cili ndzorovi vadci, jsou silni uzivatelé médii, ktefi vénuji blizsi pozornost masmédiim
a medialnim obsahtm. Nazorovi vidci usiluji o svoji vlastni interpretaci aktualnich udalosti, kterou
nasledné redistribuuji do svého okoli. Kazdy ma ,osobni vliv*, kterym ovliviuji proces mezi pfimym
ucinkem medidlni zpravy a reakci publika na ni. Nazorovi vidci maji velkou schopnost ovlivnit lidsky
pristup a nazor na urcité véci. (Katz and Lazarsfeld, 1957)

3 Prehlizi oviem vliv zdjmovych organizaci, kterému se ovéem nebudeme vénovat ani my.

4 Salience, cili vyznamnost, dlilezitost, jaka je pfisuzovéna jednotlivym tématim agendy.



Jak fikd McCombs (2009), koncept framingu mlze oznacovat jak konkrétni ramec me-
didlniho obsahu, tak proces jeho tvorby v pribéhu vzniku medialniho sdéleni (napfiklad
pfi ziskavani informaci, které politik rdmcuje k obrazu svému, nebo i pozdéji, kdy uz no-
vinaf formuluje samotné sdéleni). ®

DoPAD FRAMINGU

V celé osmé kapitole své knihy Agenda setting (2009) se McCombs zabyva rdznymi
vyzkumy, které dokazuji dopad mediélnich sdéleni na jejich recipienty. Dochazi k tomu
zavéru, ze existuji zadvazné dlikazy k tomu, Ze agenda setting prvni Urovné (vyznamnost
medidlnich témat a jejich zména) ovliviiuje, to jak recipienti tato témata vnimaji. Agen-
da setting druhé Urovné ma zase vliv na nazory, které si na tato témata lidé utvareji,
a konecné v pfipadé nékterych (prevazné rizikovych) témat ovliviiuje i jejich kazdoden-
ni chovani.

Postoje a jedndni se obvykle fidi pozndnim - co c¢lovék vi, co si mysli, emu véri” (Mc-
Combs, 2009, s. 174) Ackoliv mame pfistup k velké zakladné informaci, lidé primarné
vénuji pozornost jenom tomu, co je zajimd. Pokud o danou véc nemaiji zajem, nemaji
ani davod dohleddvat si k nim dalsi informace. | politici a dal3i elity jsou konzumenty
medialnich sdéleni, ale na rozdil od bézného publika musi byt z povahy své profese také
odborniky na pfislusna témata (potazmo se odborniky alespon obklopovat). Informace
tedy pfijimaji z vice zdrojl nez jenom z médii. Oproti tomu pro Siroké publikum pfed-
stavuji masmédia hlavni zdroj informaci. Podle Druckmana (2001) zakladaji obcané své
politické preference na arbitrarnich informacich. Elity sazejici na vliv medialnich sdéle-
ni mohou kalkulovat s nedostate¢nym informacnim backgroundem pfijemcl sdéleni.
Navic mohou pod¢itat s tim, ze ani poté, co zpravu vyslechnou, si majorita recipientt
nepujde dohledat daldi informace z odborné literatury, pfipadné z vétsiho mnozstvi
zdroju. Elity proto mohou vyuzivat framingu k tomu, aby spole¢nost manipulovaly. Po-
kud vyjdeme z této teze, mizeme predpokladat, ze pokud maiji politici na né¢em zajem,
prezentuji (rdmuiji) urcitou véc urcitym zplsobem. Podle toho, jak jsou urcité udalosti
ramovany, je publikum i vyhodnocuje.

VYCHODISKA

Na zacatku eseje jsme si ukazali, ze vefejnost nema na politiky tak velky vliv, jak by-
chom mohli o¢ekavat. Naopak média maji velky vliv na to, co lidi povazuji za dlezité,
i na to, Cemu véfi. Otazkou je, jak velky vliv maji politici a jiné elity na média, potazmo jak
dobfe jim dokazou podstréit své nzory.

Pojdme si predstavit hypotetickou situaci, kdy jsou si politici dobfe védomi toho, Ze
muzou skrze média vefejnost manipulovat, pokud dokazou podsouvat médiim infor-
mace takovym zplsobem, aby novinafi nepoznali, Ze jsou politiky manipulovani. Nejed-
na se o nic neredlného. Jak si pamatuji ze své novinaiské praxe, tvorba medialniho obsa-
hu je limitovana primarné ¢asovymi a ekonomickymi faktory — zpravy musi byt vydany
rychle a levné. Média nemaji penize pro opravdovou investigativni novinafinu. | proto

5 Framing Ize navic vnimat ve dvou urovnich: jako framing v komunikaci a framing v mysleni. Prvni
odkazuje k tomu, jakym zpUlsobem lidé ramuji komunikované sdéleni. Kupfikladu politici, ktefi béhem
své politické kampané zdlraziuji ekonomické zalezitosti, uzivaji ,ekonomického ramce’, kterym se
snazi divdka presvédcit, Ze ekonomické zélezitosti s danym problémem souvisi. Framing v komunikaci
pak ovliviuje framing v mysleni - to, jakym zplsobem rdmujeme urcité osobnosti, situace ¢i jevy v nasi
hlavé. Kupfikladu, kdyz nékdo vyhodnocuje politické kandidaty na zakladé jejich postoje k ekonomickym
zalezitostem, je ,ekonomicky rdmec” v jeho mysli (kam ale mohl byt vsazen framingem v komunikaci).
(Druckman 2001) Na framing v mysleni je sice dobré pamatovat, neni oviem tim, ¢im se tato prace chce
zabyvat. Relevantni je pro ni naopak framing v komunikaci a to, jak ho politici mohou vyuzit.

jsou novinafi tlaceni k rychlym vysledkdim. Novinafi proto preferuiji jisté zdroje informaci,
které predstavuji politi¢ti mluvci nebo politici samotni. Novinafi se tak ¢asto spolehnou
na background, ktery dostanou od dané osoby, a i kdyz vénuiji vice pozornosti zmapo-
vani problému, nemaji doopravdy dostatek ¢asu k tomu, aby ho nastudovali a hloubégji
problém pochopili. Rd&mec zprav, které vytvafi, je ovlivnén ramcovanim v jejich hlavach
- a to muze byt snadno ovlivnéno pravé politikem, od kterého informace ziskavali. Je
to totiz hlavné politik, kdo pfedstavuje hlavni zdroj politickych informaci pro novinére.

Pokud tedy politik dokaze vyvolat v davu pocit, Ze jeho jednani je to spravné - fa-
dovy obcan nezna méfitka, jimiz by poméroval spravnost ¢i nespravnost politického
rozhodnuti, jeho jedinym méfitkem jsou nasledné problémy —, je nase demokraticka
spole¢nost jenom maskarou, pod niz se skryva Cista oligarchie. Politici si délaji, co chtéji,
protoze kontrolni mechanismy v podobé médii a spole¢nosti nejsou schopny plnit svoji
funkci a prohlédnout politické chovani. Nedostate¢nd kontrola politik(i je dana nedosta-
te¢nym povédomim verejnosti o politickém rozhodovacim procesu, informacénim preti-
Zzenim moderniho véku, i nedostatecnou transparentnosti v institucich verejné spravy.

Do hry samoziejmé vstupuji i takové proménné, jako je politicky boj o moc, kdy sdéle-
ni od politikova soupefe mediované skrze stejné nebo jiné médium, narusi zaramovani
agendy, o néjz politik usiloval. Otazkou je i specificky vliv konkrétnich politik(i a spole-
¢enskych elit na konkrétni média.

K prokazani vlivu politického framingu na medialni komunikaci by bylo nutné provést
pozorny vyzkum. Takovy vyzkum by musel mit nékolik fazi. V prvni fazi by mélo dojit
k dusledné analyze sledovaného pfipadu. Ve druhé k analyze pfistupu zaujimaného
konkrétnim politikem ¢i politiky a to na zdkladé dostupnych zdrojl a rozhovor s politi-
ky. Ve treti fazi by musela byt zmapovana vybrand média a vypozorovany a porovnany
ramce, které v souvislosti s timto pfipadem média vytvafi. Konecné ve ¢tvrté fazi by bylo
tfeba komparovat, do jaké miry je jednotlivé ramce prolinaiji.
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Milan Kundera aneb
Co zmuze literatura?
Soubor stati o dile
Milana Kundery

Karolina Bélohlavkova

BoHumiL Fogt, Jiki KuDRNAC, PETR KoLou3Eek /EDS/. 2012. MiLAN KUNDERA ANEB CO ZMUZE LITERATURA?
SouBoR sTATI 0 DiLE MiLANA KunDerY. BRNO: HosT. 316 STR.

odbornych stati, ¢lanku a dalSich textl. Vétsina z nich se vénuje predevsim tematické vy-
stavbé literarnich dél, pouzitému tvaroslovi a mnohym dalsim detaildim, o kterych moz-
na ani samotny autor nevi nebo o ném nesmyslel podobné jako literarni teoretici a ba-
datelé. VSechna dila jakéhokoli spisovatele budou od jisté chvile naprosto nepfistupna
kvili velkému mnozstvi rdznych interpretaci, které ¢asto ovlivni ¢tenafe a mohou také
ovlivnit hlavni vyznéni dila. Tvorbé Milana Kundery jsou vénovany napf. tyto publikace:
Svét romdni Milana Kundery Kvétoslava Chvatika (1994), Milan Kundera Heleny Koskové
(1998) a Vyprdvét pribéh. Naratologické kapitoly k romdnim Milana Kundery Tomase Ku-
bi¢ka (2001). Jedna se pouze o vybér knih, které se zabyvaji jednotlivymi prvky v dilech
M. Kundery. Snadno Ize nalézt i publikace esejistického charakteru, patfi mezi né Cesty
a rozcesti Milana Jungmanna (1988), Hleddni ztracené generace Heleny Koskové (1996)
a Slova a ticho Sylvie Richterové (1991).1

Zéroven je dllezité zminit i fakt, Ze sdm Kundera sva dila podrobil rozboru lingvis-
tickému a kompozi¢nimu. Vénoval se véem prekladim, aby co nejvérnéji pfipominaly
original. Kazdy literarni badatel, ktery pristupuje k jeho dilim, musi mit na paméti, ze
sam Kundera mu vytycil hranice badani .

Tvorba a samotna osobnost spisovatele Milana Kundery vzbuzuje i po letech mno-
ho pozornosti. Tu dokazuje i tfidenni mezinarodni konference s nazvem Milan Kundera
aneb Co zmuze literatura? uspofaddana v kvétnu 2009 byla v Brné. Mezi pofadajici insti-
tuce patfila Masarykova univerzita, Karlova univerzita, JAMU ¢&i Université Lumiére Lyon
2. Konference se zucastnilo na tfi desitky badatel(, ¢eskych i zahrani¢nich. V roce 2012
vydalo nakladatelstvi Host pod stejnym nazvem soubor stati a pfispévk(i z konference,
kterému je vénovana tato recenze.

1 Je zndmo, Ze M. Kundera odmita pfipustit, Ze se v jeho dilech odrazi jeho osobni zivot. Casto pfesné
vytycuje, co s dilem zamyslel, takze literdrni teoretici, badatelé a ¢tenafi nemaji moc $anci na uUnik z této
cesty.

Publikace je rozdélena do ¢tyf tematickych oddil(. Do oddilu prvniho jsou zafazeny
prispévky, které se zabyvaji literdrnimi a filozofickymi aspekty dila M. Kundery, oddil
druhy je vénovan Kunderové esejistické tvorbé, oddil tfeti ma nazev Milan Kundera v re-
cepci: kritické i osobni, v poslednim oddilu jsou pak staté tykajici se intermedidlnich
a intertextovych souvislosti. Publikace je ur¢ena zdjemctm o hlubsi poznani Kunderova
dila, nikoli jen o osud hlavnich hrdind. Nejedna se o soubor stati, ktery by kompletné
doplnoval badani o spisovatelové dile, ale je to vyborny zdroj dalsich informaci a ¢asto
stéZejnich myslenek. O spole¢ném tématu a zaramovani nemuze byt pochyb.

Prvni oddil s ndzvem Literdrni a filozofické aspekty dila Milana Kundery obsahuje dva-
nact prispévkd? a zaroven je také nejobsahlejsim oddilem sborniku. Nejcastéji se pfi-
spévky vztahuji k Zertu a Nesnesitelné lehkosti byti. Vyzdvihla bych pfedevsim stat od
Gertraude Zandové s nazvem Modelovdni Etendre v dile Milana Kundery - na prikladu
romdnu Nesnesitelnd lehkost byti. Studie se zabyva naratologickymi otazkami a proble-
matikou recepce v dile M. Kundery, kde autorka zaznamenala autorské strategie, které
vytvaii pre-interpretace pro ¢tenafe. Autorka svou teorii opird pfedevsim o poznatky
z textu Tomase Kubicka (viz vyse) a aplikuje na vztah vypravéce a ¢tendre. Tento vztah
se vyznacuje tim, Ze vypravé¢ ma vyraznou autoritu, a zaroven vytvafi intimitu tohoto
spojeni. Vypravéc vystupuje jako esejista, vnimame ho jako prezentaci autora samotné-
ho.,Tim, Ze se upeviuje identita vypravéce, esejisty a redlného autora, stvrzuje se auto-
rita vypravéce (s. 90). Zandova zkoumg, jakymi prostfedky autor zapojuje a instruuje
Ctenare. Autor vyuziva svych znalosti z rdznych obord (hudba, filozofie atd.), tim si u
Ctenare jesté vice pomdaha v upeviiovani své autority. Mnohokrat také autor odhaluje
svUj pracovni postup, tim navozuje blizky vztah se ¢tenafem, ktery mu davéruje. Takto
pristupuje Kundera ke ¢tenafi casto. Dale také vyuziva re¢nickych otazek, komentara,
vysvétlivek v zavorkach, které maji nasmérovat ¢tendre ke spravné interpretaci. Vsechny
tyto prvky vyvoldvaji u ¢tendre iluzi, ze je hodnotnym spolutviircem, coz oviem neni
pravda. Autor je jediny, kdo ma nad textem kontrolu. Ctenarf je v tomto romanu vyraz-
né pred-modelovan, ,modelovy ¢tendf je determinovan vylu¢né textem samym.” (s. 94).
Zandova pfinasi zajimavy pohled na texty M. Kundery, ktery by mohl zaujmout vétsi ¢ast
Ctenarské obce. Na vcelku malém prostoru autorka otevirad témata, kterd mozna nejsou
pro véechny Ctendfe znama. Kundera si hraje se ¢tendfem, manipulace je promyslena.
Jak vlastné ¢tenaf poznd, jestli se nachazi ve vymezenych hranicich interpretace, nebo
uz je prekrocil? Jak mize ¢ist Kunderovy texty a ubranit se iluzivni hie? Je vibec mozné
se ze hry vymanit? Tyto otazky nds mohou napadnout pfi ¢teni textu Zandové a bylo by
skvélé na né dostat odpovéd, lec to se zfejmé kvili omezenému rozsahu studie nestane.
V tomto pfipadé by bylo vhodné nastudovat si i dalsi literaturu vénujici se Kunderové
manipulaci se ¢tenarem.

V prvnim oddilu se dal3i pfispévky vénuji nap. tvaroslovi Zertu, fenomenologické sto-
pé v dile, Alkinoové vyzvé a mnohym dalSim tématim, ktera pomahaji dotvaret obraz
o dile slavného spisovatele.

Druhy oddil s ndazvem Esejistickd tvorba Milana Kundery pfindsi ptispévky od Milana
Suchomela, Thomase Pavla a Ondfeje Sladka. Pfispévky se zabyvaji eseji, romanovou
ironii mezi neumyslnosti a nedspéchem (pokus o interpretaci LArt du roman), stat se
tyka fikce a skutec¢nosti. Pfispévek druhy je sice napsan poutavé, ale nesleduje téma do
hloubky. To je zpusobeno jeho kratkosti, jez je peclivéjsSimu prizkumu tématu nepfizni-
va. Interpretace je spise nastinéna, jedna se spise o pfevypravéni toho, co uz Kundera
napsal v LArt du roman.

2 Autofi stati: Sylvie Richterova, Hana Voisine-Jechovd, Helena Koksovd, Frantisek Vseticka, Jifi Koten, Ale$
Haman, Jan Tlusty, Gertrauda Zandova, Bernard Vibert, Tomas Kubi¢ek, Lakis Prodiguis, Jakub Ceska.



Treti oddil s ndzvem Milan Kundera v recepci: kritické i osobni povazuji za stézejni ¢ast
celého sborniku. Vyzdvihla bych predevsim staté Guye Scarpetta, Martina Petrase
a Mojmira Grygara. Vénuji se v nich spisovatelové boji s fazenim do kolonky ,totalitni
kronikaf“. Pfispévek Martina Petrase TFi obdobi recepce dila Milana Kundery ve Francii shr-
nuje ohlasy francouzské kritiky, kterd se pokousela Kunderovo dilo typologizovat. Jiz
v 80. letech minulého stoleti celil Kundera kritice, Ze manipuluje se ¢tenarem. Je mu
vytykdno, Ze si pfizpUsobuje ¢eskoslovenskou realitu tak, aby se podbizel zdpadnimu
Ctendfi (Milan Jungmann). Petras tvrdi, Ze je to pfehnané. Souhlasi s ndzorem Martina Ri-
zeka, ktery tvrdi, ze jde, 0 pozvolny proces, kdy spisovatel hleda svou pozici v literarnim
poli, které mu pro jeho plvod a tematiku nabizi misto na okraji.’ (s. 172). Petras rozlisuje
tfi obdobi recepce Kunderova dila ve Francii. Prvni je spojeno s vydanim Zertu a jeho
velkym uspéchem (pfedmluva od Louise Aragona). A pravé Aragon vnimal roman pre-
devsim jako roman ,svédectvi’, coz Kundera samoziejmé primarné vibec nezamyslel.
Druhé je spojeno s vydanim Nesmrtelnosti, ktera byla pfijata s rozpaky. Ctenaiim opét
ukazuje, jak maji ¢ist jeho texty, a zaroven kritika fesi problém, kam Kunderu zaradit.

Kritici se shoduji na tom, Ze Kunderu jako Francouze nevnimaji, protoze on sam se tak
nevnima, a to samé aplikuji i na jeho &esstvi. Resi také otazku prekladi jeho dél, které
nejsou vnimany pozitivné. Posledni tieti faze recepce se obraci k otazce, zda je Kundera
Cech nebo Francouz. Petras cituje Nancy Hustonovou, ktera tvrdi, ze Kundera odmitl
svou byvalou identitu (s. 191). Xavier Galmiche s ni souhlasi v tom, Ze v Kunderovych
romanech je ¢asté vyjadieni nejistoty v pfislusnosti k narodu. Kritici se shoduji, ze to
chtélo/chce ¢as, aby byl Kundera pfijat mezi francouzsky pisici spisovatele (prochazi
procesem stabilizace). Tento pfispévek obsahuje mnoho citaci od francouzskych kritika.

Prispévek Mojmira Grygara Stény (uvaha ponékud vzpominkovd) se vénuje pFinosu
Kundery. Ten tkvi v tom, ze pfindsi témata k zamysleni, k probadani, vytvari nové otazky
na poli zdanlivé vyfeSenych témat, nastavuje zrcadlo a dava do pohybu kritické mysleni.
Stat nepfindsi prakticky Zddnou novou myslenku, opakuje se ¢asto v tématech, kterd uz
byla v knize nastinéna a popséna. V tomto pfipadé se skute¢né jedna o ,vzpominkovy”
pfispévek.

Do posledniho ¢tvrtého oddilu nesouciho nazev Milan Kundera v intermedidlnich a in-
tertextovych souvislostech byly zafazeny studie Piotra Sadkowského, Martina Rizeka, Lu-
bomira Machaly, Petra Bubenicka, Tibora Zilky a Anny Zurawské. Staté od Petra Bube-
ni¢ka Blizkd, ¢i vzddlend adaptace? Dva filmové prepisy Kunderovych préz a Tibora Zilky
Filmovd podoba literdrniho diela se vénuiji flmovym zpracovanim Kunderovych romana
Nesnesitelnd lehkost byti a Zert (pouze Bubeni¢ek). Bubenitek se vénuje kontextu vzniku
romand a pfevedeni proz do filmové podoby. U filmu Zert? je hned na za¢atku poskytnu-
to tvrzeni, Ze film vychazi z vybranych motivi romant a Ze Milan Kundera spolupracoval
na scénafi. Naopak Nesnesitelnd lehkost byti* zd(raziuje spiSe nezavislost na romanu,
uvadi se jen, ze vychdzi z vybranych motivl romanu. Tento film byl uréen pro masové
publikum, kritika ho napadala kvali velké odchylce od myslenek literdrni pfedlohy. Kun-
dera po uvedeni tohoto filmu zakazal veskeré dalsi adaptace svych dél. Bubenicek vy-
slovuje hypotézu, ze v dnedni dobé by se mohli najit kreativni lidé, ktefi by byli schopni
dobfte zpracovat film stejné esteticky hodnotny jako jsou Kunderovy knihy. Tibor Zilka
zkouma prvky kompozice a intertextuality v romanu, strukturu filmu. Studie se opird
o Kunderovy nazory, o jeho vyklad romanu, coz dokazuje neformaélnost textu. Zilka se
snazi o shrnujici poznatky, ale v tomto pfipadé to neni tplné stastné. Tento pfispévek by
si zaslouzil hlubsi zpracovani predevsim proto, Ze se jedna o jediné dvé staté, které jsou

3 Jaromir Jires, 1968, 77 minut.
4 Philip Kaufman, 1988, 166 minut.

vénovany pravé filmovym zpracovanim Kunderovych knih. Casto jsou texty s podob-
nym namétem pfijimany mezi ¢tendfi s nadsenim. Ne vsichni cetli vSechny Kunderovy
eseje, ale vétsina vidéla filmové verze Zertu a Nesnesitelné lehkosti byti.

Soubor stati je dobfe rozdélen do ¢tyf oddild, jednotlivé texty jsou vhodné rozfaze-
ny podle podobnych tematickych rysd. Jedinou vytku mam ke grafickému zpracovani
obsahu, ktery je na prvni pohled nepfehledny. Kniha zpracovana precizné, ¢tenafsky je
pfistupnd. Samotné prispévky vétsinou nepresahuji deset stranek. Studie se vyjadfuji
k rdznym tématim tykajici se dila Milana Kundery, z tohoto pohledu je nutné na né
pohlizet spise jako na dil¢i texty. Pokud se chce ¢tendf zabyvat problematikou textd M.
Kundery vice, doporucuji nastudovani jinych publikaci. Tato kniha jiz pocita s tim, Ze se
¢tenar v dosavadnim literarnim badani zaméfeném na Kunderovo dilo orientuje. Soubor
je spise doplnujici a inspirujici k dalsimu studiu. Neni mozné, aby pfispévky postihly ce-
lou $ifi tématu, které si autofi zvolili. Jedna typograficka chyba se vyskytla hned v uvod-
nim slovu, kdy véta kon¢i misto klasické te¢ky dvéma teckami. Monografie byla vydana
poté, co francouzské nakladatelstvi Gallimard uspofadalo a vydalo soubor patnacti dél
M. Kundery doprovazenych kritickym komentafem literarniho védce Francoise Richar-
da. Tento krok pravdépodobné vyfesil ono nejasnou otazku identity spisovatele. Tim se
zafadil mezi vyznamné evropské a svétové autory a jeho dilo ziskalo definitivni podobu.
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Fenomén sportu
z0 soclologickej
perspektivy

Monika Greckova

ALES SEkoT. (2006). SocioLoGIE SPORTU. BRNO: MASARYKOVA UNIVERZITA A PAIDO.

Publikacia Sociologie sportu, ktora vysla v ramci vyskumnej a publikacnej ¢innosti Fa-
kulty Sportovych studii Masarykovej univerzity, je uréena najma Studentom ¢i pedagé-
gom danej fakulty, ako zdkladna prehladova prirucka v oblasti Sportu. KedZe sa v3ak
zameriava i na vztah $portu a masovych médii, mézu ju tak isto vyuzit studenti medial-
nych stadii.

Ales Sekot (nar. 1947)" je socidlnym vedcom, ktory v sucasnosti pésobi ako profesor
na Fakulte Sportovych studii v Brne, konkrétne na Katedre spoloc¢enskych vied v $porte
v Brne. V minulosti pracoval ako odborny asistent na Fakulte Sportovych studii v Brne,
vykonaval samostatnu reklamnu ¢innost a posobil na Sociologickom Ustave SAV v Brati-
slave. Okrem iného je autorom publikacii ako Sociologie sportu: Aktudini problémy (2013),
Fair play ve svétle problém{i souc¢asného sportu (2012) alebo Sport a spole¢nost sociologic-
kou perspektivou zemi visegrddské skupiny (2012).

Autor prindsa pohlad na Sport primarne zo sociologického hladiska, ¢o je v priebehu
publikacie doplnené o ekonomické ¢i kulturne aspekty tejto problematiky. K primarnym
teoretickym vychodiskam, z ktorych Sekot vychadza, patri funkcionalisticka teoéria, teo-
ria konfliktu, kriticka tedria alebo kriticka feministicka teodria.

V suvislosti s tym cituje teoretika Pelisa (2003) tvrdiaceho, ze ,kriticky pohlad na sucas-
ny stav sociologického badania na pdde Sportu dovoluje zhrnit, Ze tato oblast badatel-
ského zaujmu trpi urcitym nedostatkom rozpracovania svojho teoretického potencialu.
Je orientovana skor empiricky, lebo Uspedne aplikuje sociologické metddy a techniky,
zatial ¢o jej prinos teoretickému skimaniu je casto len vedlajsim produktom” (Palis 2003,
s. 147 in Sekot, 2006, s. 45). V nadvaznosti na to Sekot vyslovuje svoj primarny ciel pub-
likacie, mieni: ,zhromazdit ¢o najviac sociologickych informacii o Sporte a podrobit ich
kritickému pohladu, prispiet k ¢o najkomplexnejsej ilustracii farebnych vztahov Sportu
a spolocnosti” (Sekot, 2006, s. 13).

Popri teoretickom Uvode do danej problematiky obsahuje titul i vysledky empirickych
studii z oblasti Sportu za posledné roky. Hoci prindsa mnozstvo vysledkov zo zahranic-
nych studii, bolo by prinosné, ak by publikacia obsahovala viacero vyskumov z domace-
ho prostredia. Vzhladom na to, Ze fenoménu Sportu je v ¢eskom socidlnovednom kon-
1 Zivotopis vid' https://is.muni.cz/auth/osoba/sekot?so=nx#cv

texte venovana len skromnd vyskumna pozornost, je samozrejme mozné, zZe sa tak deje
z prostého dévodu neexistencie tychto vyskumov.

Uvodnd kapitola obsahuje pohlad na $port ako na sociologicky fenomén.

K autorom, z ktorych Sekot v texte primarne vychadza, patri Jay Coakley, Jennifer Har-
greaves, Eric Dunnig, Michael Novak ¢i Carol Flake. Sekot pripodobriuje Sport nielen k
jedinecnej pohybovej aktivite a hernej situdcii, ale zaroven tvrdi, Ze je i vyznamnym so-
ciologickym javom. V tomto moZno s autorom suhlasit, pretoZze Sport tvori sucast kaz-
dodenného zivota ¢lenov spolo¢nosti — nielen vo forme aktivnej (napr. praktizovanie
$portu), ale aj vo forme pasivnej (napr. sledovanie Sportovych udalosti).

V konceptualnej diskusii na tému Sport Sekot skrz $tudiu M. Novaka (,The Joy of Sports’,
1976), pripodobnuje Sport k ndbozenstvu. Hoci na jednej strane poukazuje na to, Ze
$port ma v istej miere nabozensku povahu, na druhej strane cituje autora Flake, ktory
tvrdi, Ze ,Jezi$ Kristus sa z ucitela stal Kristom stiperom” (Flake 2000, s 162 — 168 in Sekot,
2006: 20). Z nasho pohladu autor dostato¢ne nevysvetluje to, ako danu paralelu mysli.

V dalsej casti sa Sekot venuje vztahu Sportu a socializacie. Prindsa porovnanie vrcholo-
vého a rekrea¢ného $portu, kde mozno ocenit prepajanie tychto subkategorii s funkcio-
nalistickou, kritickou teériou ¢i tedriou konfliktu. Popisuje aj mocenské vztahy panujice
v tejto oblasti a neopomina spojenie Sportu s negativnymi javmi ako je nasilie, negati-
vita alebo hostilita.

Za pozitivum publikdcie mozno pokladat autorovo zaradenie tretej ¢asti Sport a mla-
dez, v ktorej prinasa vysledky i domacich vyskumov z oblasti $kolstva Ceskej republiky.

Sekot sa dalej venuje vztahu Sportu a volného ¢asu, co méze na jednej strane v spo-
jitosti s predchadzajucou kapitolou predstavovat zaujimavé cCitanie najma pre dospie-
vajuce publikum. AvSak na druhej strane tato cast vykazuje isté nedostatky. Sekot si
kladie otazku, o ktorej sociolégia bez vysledkov diskutuji uz mnohé roky: ,Md ¢lovek vo
vyspelej modernej spolocnosti skuto¢ne dostatok ¢asu a je volny cas vébec symptomatic-
kym znakom dneska?” (Sekot, 2006, s. 172). V tomto smere by bolo vhodné, ak by autor
doplnil prehlad myslienok inych odbornikov o vlastny komentar a stanovisko.

Autor prepaja koncept komercializacie, médii a Sportu ¢i stvislost medzi Sportom
a globalnym biznisom, ¢o je predmetom piatej kapitoly, ktora rozpracovava vztah Spor-
tu a masovych médii. Poukazuje nielen na pozitivne atributy, ale aj na negativne atribu-
ty Sportu. Text je doplneny o praktické ukazky z viacerych studii. Za nedostatok dane;j
kapitoly mozno oznacit to, ze Sekot sa pri uvadzani jednotlivych prikladov pésobenia
masovych médii na Sport a naopak zameriava prevazne na priklady z televizneho vysie-
lania (napr. s. 205, 229).

Hoci je pravdou, Ze televizia patri k najdolezitejsim hybatelom zmien v oblasti medial-
neho pdsobenia, vacsi prinos by kapitola dosiahla za¢lenenim vaésieho poctu prikladov
rozli¢nych typov médii do jej obsahu.

Avsak v tejto kapitole sa nachadzaju celky, ktoré obsahuju zékladné informacie o vzta-
hu masovych médii a $portu, a skrz ne oboznamuiju Citatela s pojmami, ktoré tvoria ne-

oddelitelnu sucast tohto vztahu, ¢o mozno povazovat za pozitivum.

Sekot nezabuda na ¢oraz viac rozsirujuci sa pojem globalizdcie a v Siestej kapitole po-



jednava o globalnych hladiskach, ktoré sa udomacnili v oblasti Sportu. V tejto suvislosti
mozno vyzdvihnut autorovo prepojenie globalizacie s pojmom olympizmus. Tvrdi, Ze
i Sport na pode globalne pdsobiaceho olympizmu zohrava nezastupitelna dlohu v asili
plnejsieho rozvoja etnickych a rasovych minorit, ked' Sportové aktivity svojim univerzal-
nym hodnotovym zakotvenim prispievaji v vedomiu, Ze vietky kultdry maju porovna-
telnd hodnotu a su si rovné..” (Sekot, 2006, s. 279).

Okrem vyssie spominaného Sekot vycleniuje priestor téme, o ktoru prejavuje Sirsi ba-
datelsky zadujem hlavne kontext genderovych studii v poslednych desatrociach. Pred-
metom danej kapitoly je vztah Zien a Sportu. Sekot demonstruje, Ze ,ked' dnes navsti-
vime dobre zasobené kniznicu a preberieme sa knihami zaoberajicimi sa Sportom, tak
nepochybne zistime, Ze vac¢sina z nich sa tyka muzskych Sportov ¢i muzskych Sporto-
vych hviezd” (Sekot, 2006, s. 315). Z toho dévodu sa vo svojej publikacii pokudsa zara-
dit cast tykajucu sa primarne zenskym Sportovkyniam. Ponuka pohlad na zeny a $port
v historickej perspektive a prechadza az k zenskému $portu na prahu nového tisicrocia.
Zaver kapitoly obsahuje vyskumy o Sportovkyniach a Sportovcoch v tlacenych médiach.

V poslednej kapitole, sa autor zameriava na buddci vyvoj $portu. Polemizuje o dalSom
rozvoji vrcholového ¢&i rekrea¢ného Sportu. Sekot sa teda sice venuje budicemu rozma-
chu Sportu, no na druhej strane v publikacii chyba kapitola, v ktorej by venoval aj jeho
histérii — primarne zameranej na ¢eské prostredie. Autor neuvadza, ako sa vyvijala zo
sociologickej perspektivy oblast Sportu za komunistického rezimu a aké zmeny prinie-
sol jeho pad.

Hoci titul prispieva k obohateniu sociologickej oblasti so zameranim na $portovu
tematiku, popisuje vztah mladeze a $portu &i Zien a Sportu, nezahfna dalsiu socidlnu
skupinu, o ktorej by bolo zaujimavé informovat. Sekot sa v publikécii Sociologie sportu
konkrétnejsie nevenuje handikepovanym ludom a ich rolou v Sportovej oblasti. Ti maju
svoje zastUpenie na mnohych Sportovych udalostiach, ako napr. paraolympijské hry.
Rozoberana publikacia by mohla obsahovat kapitolu venujicu sa vztahu $portu a han-
dikepovanych [udi alebo porovnanim Sportovcov bez handikepu a $portovcov s handi-
kepom - aké su rozdiely medzi podmienkami, ktoré maju obe skupiny pri vykonavani
Sportu? So zameranim na ich medialnu reprezentaciu by sa kapitola mohla zaoberat
tym, ako su handikepovani $portovci zobrazovani skrz média, teda ako média prezentu-
ju handikepovanych Sportovcov oproti Sportovcom bez handikepu?

V celkovom meritku titul predstavuje aj napriek niektorym vyhraddm uzitocny
uvod do sociolégie Sportu. Mozno zhrnut, Ze ciel, ktory si autor na zaciatku vytycil, splnil,
kedZe publikacia skuto¢ne prindsa mnozstvo sociologickych pohladov na danu prob-
lematiku a aj ich kriticku reflexiu. Hoci kniha vysla v roku 2006, tak v ¢ase jej vydania, je
i dnes zakladnym sprievodcom zhriujucim klu¢ové aspekty sociolégie Sportu. Mozno
ju odporucit vietkym priaznivcom Sportovej tematiky - je vhodna pre laicku verejnost,
svoje uplatnenie najde na akademickej péde alebo v odbore medialnych ¢i gendero-
vych studii.
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