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Tato pfirucka vznikla jako vyukova podpora pro kurz Odborny text, ktery je urcen stu-
dentdim kombinovaného studia na FSS MU Brno. Jeji podoba tedy odrazi strukturu
kurzu a nelze ji v Zadném pripadé chapat jako vycCerpavajici pfispévek k problema-
tice akademického psani. Jejim hlavnim cilem je pfiblizit nékteré aspekty odborného
psanitak, aby po jejim precteni méli ¢tenafi zakladni povédomi o tom, co je to vytva-
feni odborného textu, jakych doporucenivyuZit a jakym nastraham se vyhnout. Proto
jsou teoretizujici pasaze doplnény i o konkrétni priklady, které by mély ukazat obec-
nou informaci v konkrétnim svétle.

Témata, jez pfirucka nabizi, jsou nasledujici:

» Prvni ¢ast se zaméruje na stylovou stranku odborného psani: co to jsou funkéni
styly, jaké druhy funkénich styll rozliSujeme, jakou funkci plni odborny styl, jake
,podstyly“ miZeme v odborném psani rozlisovat, co to jsou slohové postupy
a které z nich se uplatnuji v odborném psani.

Castdruha stru¢né ukazuje, co se podili (nejen) na odborné komunikaci, tedy jaka je
zde role autora, textu, ctenare a kontextu, a co predchazi samotnému psani.

Ve tfeti ¢asti je podrobnéji priblizena stavba (anatomie) modelové vykladové
prace. Konkrétné jakymi ¢astmi je tvofena (nazev, abstrakt, klicova slova, Uvod,
jadro, zavér, bibliografie) a jak s jeji stavbou souvisi tzv. horizontalni a vertikalni
clenéni textu. Pomérné podrobné je zde rozebréna povaha abstraktu a pfiblizena
je zde i zakladni charakteristika poznamek pod ¢arou.

Ve Ctvrté casti se zabyvame pojmovosti jako charakteristickym znakem odbor-
ného stylu, definovanim a intertextovosti — konkrétné citaci, parafrézi, citacni eti-
kou a bibliografii.

Pata cast ukazuje, co se podili na soudrZnosti textu, vénuje se tedy zakladnim
textovym prvkdm, vystavbé odstavce, kohezi a koherenci, tematicko-rematickym
vztahUim a posloupnostem.

Sestd ¢ast piiblizuje povahu obsahové-logickych vztaht ve vétach, jde o vztahy
pficinne, Casové a soufadné.

Sedmé Cast prinasi nékolik poznamek k jazykové strance odborného textu.
Zavérecna, osma cast se letmo zminuje o editaci a koeditaci (spolec¢né editaci) textu.
> Vsamém zavéru je bibliografie.
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Funkéni styly, odborny styl, slohové postupy

FUNKCNI STYLY, ODBORNY STYL,
SLOHOVE POSTUPY

Ceska stylistika dlouhodobé vychazi z tzv. koncepce funkénich styl. Funkéni styl je
vymezen svou funkci, tedy cilem ¢i zamérem, jejZ napliuje. V pfipadé kazdého funke-
niho stylu jde o svého druhu abstrakci, odhliZzeni od dalsich méné ¢i vice ddleZitych
faktord, at uz objektivnich, nebo subjektivnich. Napriklad u stylu publicistického si
mUZeme vsimnout, Ze jednim z jeho dlleZitych cild je informovat a pfesvédcovat.
Proto lze vtomto pfipadéfici, Zze pro publicisticky styl je charakteristicka funkce infor-
mativni a presvédcovaci (persvazivni) - [ze to dobre ilustrovat na Utvaru zpravy (infor-
movat) a komentare (presvédcit).

Funkéni styl mGze mit jednu nebo vice stézejnich funkci. Je-liv daném stylu pfitomna
jedna dominantni funkce, mluvi se o stylu simplexnim?, napfiklad u stylu soucasné
reklamy (Cechova - Kr¢mova - Minafova 2008). Objevuji-li se funkce dvé a vice, jde
o styl komplexni, kupfikladu styl umeélecky se svou funkci estetickou a sdélnou
(Cechova - Krémova - Minarova 2008). Ceska stylistika vétsinou vymezuje nasledujici
funkeni styly: prostésdélovaci, odborny, administrativni, publicisticky, rfecnicky
a umélecky. Nékdy se jim také fika styly primarni neboli zakladni (Cechova -
Krémova - Minafova 2008). K témto stylim patfi i styl odborny, jemuZ se budeme

déle podrobnéji vénovat.

Odborny styl mé celou fadu charakteristik, jeZ také podstatnym zptsobem souvisi
s jeho vytvarenim, v nasem pfipadé se psanim. Jinymi slovy feceno, abychom mohli
odborné texty sami vytvaret, musime vedet, jaka je jejich funkce, tedy jakym poza-

davklm, pravidlim a zakonitostem se pfi svém vzniku podfizuji. Jim bude vénovany
dalsi kapitoly.

Odborny text je vétsSinou vytvaren s tim, aby pfesné, jasné a relativné Uplné sdélo-
val poznatky z oblasti lidské ¢innosti nazyvané veéda a rovnéz aby v tomto smyslu
druhé vzdélaval (srovnej Cechova - Krémova - Minafova 2008). Dominantnimi funk-
cemi jsou tedy odbornésdélna a vzdélavaci. V odborné komunikaci ma nezastupi-
telné misto pojmovost a intertextovost, coZ znamena, Ze je zapotfebi se vyjadiovat
pojmove jednoznacné (prostrednictvim termin() a pfiznané odkazovat k vysledkim,
které na poli védy ucinili druzi. Nejen z hlediska vytvafeni odborného textu (prede-
vsim jeho psani) je nezbytné pfipomenout, ze pro odborny styl jsou charakteristic-
kymi rysy pfipravenost, promyslenost, potlaceni autorské subjektivity, strukturova-
nost, intertextovost (viz 4.3) a dodrZovani urcitych formalnich pravidel, jeZ se mohou
v réamci rlznych obor(, pracovist, redakci, ¢asopisl atd. vzajemné lisit, ale rozhodné
budou néjak pfitomna.

1 Toto rozdéleni zaved| Cesky jazykovédec Karel Hausenblas. Konkrétné viz Hausenblas 1996.
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Funkéni styly, odborny styl, slohové postupy

Podle toho, je-li odborny text? urcen pfimo komunité odbornikl, nebo poucenym
Ctenafrlim, nebo laikdim s vseobecnymi znalostmi, nebo studenttim, mdzeme v ramci
odborného stylu rozlisovat i jednotlivé ,podstyly (substyly). Odbornikiim je urcen
odborny stylvédecky (teoreticky), poucenym ctenartim hledajicim praktickeé podnéty
je urcen styl prakticky odborny, laikim s vSeobecnymi znalostmi je uréen popularné
naucny a studentlim styl u¢ebni. U text(, v nichZ lze kromé snahy sdélovat védecke
poznatky vyrazné pozorovat i umélecké a subjektivni tendence, pak miZzeme hovorit
o stylu esejistickém.

S vytvarenim urcitého textu souvisi tzv. slohovy postup, coz je zpUsob, jimZ se vypo-
fadavame s tim, jak dané téma zpracujeme, jakou mu dame vyslednou podobu. A to
sohledem na nas komunikacnizamérasohledem na ctenare/posluchace. Lze fici, Ze
slohovy postup ma podobu urcitého modelu/modu, pomoci néjz uchopime urcitou
latku, o niz chceme mluvit/psat. Ceska stylistika rozlisuje pét zakladnich slohovych
postupt: informacni, vypravéci, popisny, vykladovy a Gvahovy. | kdy’ se v ramci
jednoho kazdého funkéniho stylu nepouziva pouze jeden jediny slohovy postup, lze
fici, Ze kazdy funkcni styl si uZ z povahy véci vynucuje castéjsi pouzivani nékterych
slohovych postupd, zatimco jiné témér ¢i vabec nevyuziva. Kuprikladu v administ-
rativnim stylu se (temér) nesetkame s vypraveécim slohovym postupem, zato se u néj
setkame s postupem informacnim nebo popisnym.

V odborném stylu se nejcasteji vyuziva slohového postupu vykladového, coz? je
zakladni slohovy postup tohoto funkéniho stylu. Tento postup ,smeéfuje k zachyceni
vnitfnich souvislosti sdélovanych faktd; zékladem jsou souvislosti pficinné, ty vak
probihaji obvykle v Case a prostoru, a tak by meély byt v textu také vyjadfeny” (viz
Cechové - Krémovéa - Minafova 2008: 109). Dale se v ramci odborného stylu pou-
Ziva postup Gvahovy a (odborné) popisny. Uvahovy postup hodnoti, vyjadfuje sta-
novisko nebo nazor k danému problému ci jevu. Popisny postup zachycuje urcité
typické vlastnosti pfedmétd, jevd ¢i osob. Zato s vypravecim slohovym postupem se
u odborného stylu potkame malokdy, a pokud ano, tak vétsinou u stylu populérné
naucného.

2 Textem je minéna jak mluvena, tak psana usporadana promluva.



Komunikace = autor, text, ¢tenar a kontext

KOMUNIKACE = AUTOR, TEXT,
CTENAR A KONTEXT

V kazdé komunikace, at uz mluvené, nebo psané, mizeme rozlisit nékolik stézejnich
prvky, jeZ se na pribéhu procesu komunikace podileji. Privytvareni odborného textu,
jehoZ charakteristickym znakem je pfipravenost a promyslenost, bychom s nimi méli

pocitat.
Je tfeba mit na paméti:

a) vjakeésituaci as kym komunikujeme (kontext a recepcni stranka komunikace);

b) o cem komunikujeme (tematicka stranka komunikace);

c) jakym zpusobem komunikujeme (textova stranka komunikace, forma ¢i podoba,
kterou textu dame);

d) sjakym cilem, zamérem komunikujeme (pragmaticka stranka komunikace).

2.1 Autor odborného textu

Coocekavameodautoraodbornéhotextu? Autorodbornéhotextubyse mélorientovat
vdané problematice a zaroven by mél umét tuto problematiku zprostfedkovat. To, ze
néco zna, jesté nutné neznamena, Ze to umi dobre predat - v naSem pfipadé napsat.
Vétsina autorl odbornych textd se této dovednosti uci. CoZ potvrzuje kuprikladu
znamy neuropatolog a popularizator védy FrantiSek Koukolik. V rozhovoru pro
Casopis Zdravotnictvi a medicina (dfive Zdravotnické noviny) odpovida na otazku,
zda se musel naucit vysvétlovat védu, nebo je to jeho vrozeny um, takto: ,Ucil jsem se
roky. Mél jsem nekolik dobrych uciteld, ktefi mi fikali, co je Spatné. Dlouho trvalo, nez
jsem nasel vyhovuijici formu a styl. Prvni knizku o mozku jsem pfepisoval Ctyfi roky,
sedmkrat (Koukolik 2006). DlileZzitou pomUckou, jak se ucit psat, je zpétna vazba od
nékoho, kdo by mohl byt pfipadnym ctenafem takovéhoto textu - miiZze nas upozornit
na nejasné pasaze v textu, nelogi¢nosti ve struktufe, na pojmové zmateni atp. Autor
odborného textu (at jiz védeckého, nebo populdrné naucného) v maximalni mozné
mife potlacuje zminky o sobé (neni-li to nezbytna soucast tématu, o néemz pise).

2.2 Ctenar odborného textu

Ctenar odborného textu je pro nas vétsinou nepfitomny, a proto je uZite¢né si ho
pfi pfipravé textu modelové zpfitomnit. Ve vetsiné pfipadl je néjak spjat s danym
oborem, a ma tedy o tomto oboru jisté védomosti. Otazka, na niz hleda autor
odborného textu odpovéd, zni: jak nastavit zakladni Grover porozuméni — musime se
ptat, co jesté mize Ctenar nadeho textu sam znat a co je mu zapotiebi objasnit. Cim
odbornéjsi je text, tim specializovanéjsi a v odborném ohledu jednolitéjsi je skupina
jeho Ctenard. Naopak popularizacni odborny text by mél byt pristupny Sirokému
spektru ¢tenary, ktefi se nutné nemusi orientovat v dané tematice. Autor popularné
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Komunikace = autor, text, ¢tenar a kontext

naucného textu hledéa zakladnf Uroven naro¢nosti, kterou mUze ve vztahu ke Ctenéri
zvolit. JestliZze u popularizacniho textu obecné plati, Ze vysvétlovanim se nic nezkazi,
pak u védeckého textu mdze naopak takovato didakticka snaha byt povaZovana za
nepatricnou.

2.3 Kontext

Kontext je celkovy ramec, v némz text vznika. Podili se na ném cela rada faktord,
napfiklad: vychozi podnét pro napsani textu; autorova motivace pro napsani textu;
typ periodika, pro ngjz je tento text urcen; redakéni zasady tohoto periodika; cas, jejz
ma autor na pfipravu a napsani textu; zadani, jemuz ma text odpovidat (pfedepsana
struktura, rozsah, atp.); editorské Upravy textu; (ne)moznost opraveni pfipominkova-
ného textu; atd.

2.4 Text

2.4.1 Téma a jeho rozvrzeni

Tématem textu je to, o ¢em chce autor psat. Ma-li autor téma, at uz si jej vybral sam,
nebo mu bylo pfidéleno (Casty pfipad studentskych praci), zacina prvni faze. Je
mazdény vychozi informace?, pfipraveny podklady, a tém pak musi vtisknout patfic-
nou strukturu - tedy promyslet, jak s nimi naloZi. Ne vSe, co ma autor pfipraveno,
nacteno, poznamenano, musi zaclenit do textu. Psat text znamené vybiratinformace,
jez autor shromazdil k tématu, a davat jim patfi¢nou strukturu. Je nutné zvazit, co je
hlavnim tématem daného textu, z jakych dil¢ich sloZek se téma sklada a co o ném
chci jako autor sdélit. Vlastni psani Casto zabere stejné Casu jako pfiprava na n¢j
(nékdy dokonce i méné). Nepodcenéna pfipravna faze se vétSinou pozitivné pro-
mitne do vysledného textu.

Strucné sifeknéme, jak se na samotné psani studentské vykladové prace pfipravit:

> mit zvoleno téma/problém; mlze byt zprvu obecnéjsi povahy a v pribéhu pri-
pravy jej mdzeme zpresnovat;

> mit pfehled o stavu badani v dané oblasti; tedy mit k dispozici reSerSe dlleZitych
pramend;

> mit pfectenu podstatnou zdrojovou literaturu a mit z ni smysluplné vypisky;

» mit rozvrzenu pfedbéZnou strukturu prace, ktera se mdze béhem pfipravy zpfes-
novat; mit pfedstavu o ¢asovém rozvrzeni.

Podle Jadwigy Sanderové (Sanderova 2005: 113-114) si tedy mame ujasnit: a) ¢im se
zabyvat; b) na co navazat; c) jak k problému pristupovat a d) kolik na to mame casu.

3 Informace mohou mit podobu vlastnich autorskych text(, v nichZ se dany autor zabyvéa urcitou problema-
tikou, nebo mohou mit podobu informaci sekundérnich, coz jsou vétsinou vyklady, interpretace ¢i komentare k au-
torskym text(l. Budeme-li se napriklad zabyvat dilem Stuarta Halla, méme k dispozici jak jim napsané texty (vétsinu
z nich v anglictiné), tak texty, které jsou o jeho textech - napriklad slovniky kulturalnich ¢i medialnich studii, knihy,
ucebnice nebo ¢lanky vénované jeho myslenkam.

9
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ANATOMIE VYKLADOVE
(KOMPILACNI) STATI

Ceska stylistika rozlisuje dvoji zakladni €lenéni textu, a to horizontalni a vertikalni.
Horizontalni ¢lenénf textu souvisf s linearitou textu, tedy s jeho ¢lenénim na Gvod,
jadro a zavér. Soucasti tohoto Clenénije i rozdéleni textu na jednotlivé kapitoly, pod-
kapitoly a na odstavce. U delsich praci - nez jakou je jednotliva stat ¢i odborny ¢lanek
-, napfiklad u diplomovych, se ¢asto pouziva desetinné trideni. Jak bylo jiz dfive zmi-
néno, autor odborného textu musi mit pred samotnym psanim alespon v hrubych
rysech horizontalni clenéni rozvrzeno, pfipraveno, nebot toto rozvrzeni viceméné
kopiruje myslenkovou strukturu, kterou chce autor uplatnit, naplnit, sdélit.

Vertikalni clenéni se tyka urcité hierarchie jednotlivych informaci, vztaht mezi nimi,
mimo jiné také intertextovosti (viz ¢ast 4.3), coz je u odbornych textl obzvlast ddle-
Zité. K tomuto ¢lenéni fadime kromé samotného zakladniho textu poznamkovy apa-

rat, bibliografii, odkazy k literature - citace a parafraze (viz4.3.1).

Ve chvili, kdy se teprve ucime rozvijet néjakou dovednost a nemame ji zatim zcela
osvojenu, nenivhodné ,mifit na vice tercd“. To znamena, Ze nyni ponechame stranou
texty, v nichZ se ke slovu dostavaji analyticke, vyzkumné, argumentacni ¢i kompara-
tivni (srovnavaci) schopnosti autora, a zistaneme u studentskych textt zékladnich,
tedy vykladovych kompilaci®. Cilem této ¢asti (Anatomie vykladove stati) je ukazat,
z jakych typickych ¢asti se takovato cvicna vykladova stat sklada a co by v ni nemélo
chybét. Vyjdéme z toho, Ze vétSina bakalarskych praci v néjaké podobé vyuZiva
vykladového postupu a studentiv nich prokazuji zakladni schopnosti: pracovat s pri-
marnimi a sekundarnimi zdroji, jasné a bez zkresleni interpretovat a vyloZit urcitou
problematiku, spravné citovat a parafrazovat, vytvofit text, ktery bude pravopisné,
syntakticky a stylisticky bez chyb. Pokud bychom si méli predstavit modelovou vykla-

dovou stat, urcité by v ni nesmély chybét tyto ¢asti:

> nazev

» jméno a pfijmeni autora

> abstrakt (nej¢astéji anglicky)

» klicova slova (key words)

> Uvod, v ném? je pfedstaveno téma a autorlv pfistup k nému, naznacena struktura

> hlavnic¢ast, téloc¢ijadro (strukturovana podletoho,co ajak chceme sdélit); predevsim
v této predstavujeme svlj pohled na dané téma, soucasti byva i metodologicka
pasaz; v této Casti se nejvice pracuje s odkazy (parafrazemi a citacemi)

4 Studentské prace, zvlasté v pocatcich studia, nemusi nutné prinaset néco nového. Zejména u prvnich
textl jde spise o to, osvojit si schopnost (dobfe) napsat odborny text. Proto je namisté zacinat psanim kvalitnich
kompilacnich praci, pro néZ je charakteristické, Ze pfinasi poznatky a nazory nikoliv vlastni, ale jinych autord. Pisatel
kvalitni kompilace je v roli jakéhosi poctivého systematizatora jiz existujicich poznatku.
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» zavér, v némz7 byva obsazena urcité pointa, shrnuti vysledkd nebo tzv. diskuse
(otazky, které tato prace pfinasi)
> bibliografie

3.1 Nazev

Podivejme se na néktere casti podrobnéji. Nazev stati by mél, jakkoliv to zni banalné,
odrazet téma prace. Je prvnim voditkem pro pfipadného ctenéare (spolu s abstrak-
tem/anotaci). Samozfejmé je mozné zvolit i takovou autorskou strategii, v ramci niz
je nadzev prace jakymsi metaforickym ¢i hravym pojmenovanim, jehoz vyznam ctenari
dojde béhem Cteni. Tuto strategii je podle mého soudu lepsivolit az tehdy, patfime-li
k ,protrelejsSim*, a v neposledni fadé i znamé&jsim autortim, a je-li z daného néazvu
zfejmy zameér, s nimz byl uZit. RovnéZ zaleZi na tom, kde a za jakych okolnosti je text
publikovan. Prestoze obecné neni na Skodu rozvijet vlastni kreativitu, je lepsi v pfi-
padé cvicného studentského psani preferovat jednoznacnost a jasnost, tfebaze to
mUze pusobit Skolometsky.

3.2 Abstrakt

Abstrakt je ve své podstaté subZanr ¢i metazanr, ktery byva soucastivetsiho textového
celku, v nasem pfipadé vykladové stati. Pfestoze k tomuto celku patfi, zachovava si
zaroven jistou miru autonomie, nebot mlze byt jako zakladni zdroj informaci pou-
Zit samostatné. Abstrakt ve velmi zhutnéné podobé postihuje a identifikuje zakladni

a klicové momenty textu a urCuje jejich perspektivu; byva psan v nekterém z mezina-
rodné rozsifenych jazykd (angli¢tina, némcina). V tomto rozsahem kratkém textu se

vvvvvv

maci pfipadnému Ctenari, pro néjz je to prvniinformace, na zékladé niz se rozhoduje,
zdali text cist, nebo ne. Abstrakt rozhodné nevznika jednoduchym seskrtanim hlav-
niho textu, naopak by mél byt vytvoren tak, 7e budeme odhliZzet od nepodstatnych
informaci (i konkrétnich ilustraci) a ddme abstraktu vlastni strukturu, kterd rozhodné
nemusi byt zmenseninou hlavniho textu. DlleZité doporuceni: abstrakt nemuze byt
kolazi poskladanou z vét, které si vypiSeme ze samotné stati.

Priklad dvou anglicky psanych abstraktd:

(1)

The critical study focuses on the logic of tension between speed and intelligibility
in all social and communicational levels. Presuming a discursively shaped world
with its figures and background one can follow the fundamental conditions
of communication under pressure of speed itself, arrived at only at the price
of reduction. With the help of Lyotard’s concept of event and Peirce’s categories
of firstness, secondness and thirdness study analyzes intelligibility as a degree
of reduction needed for discoursive praxis to run smoothly and in a self-
confirmatory fashion. This autopoietic logic of communicational processes is
coined as semiodynamics. Influence of social sciences is briefly accounted for in
the end. (Fabus 2013: 274)
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(2)
The paper asksthe question, whetheritis possible to trace a group-specific, intellec-
tually elaborate world view in Czech magazines dedicated to physically challenged
people. The aim is to find out, whether these periodicals offer a form of group ide-
ology to the reader and what are its main characteristics. In order to identify this,
| use the concept of group ideology by theorist Teun A. van Dijk and his method of
ideological discourse analysis. (Vejvoda 2013: 309)

PFi psani abstraktd se pouZivaji postupy, jeZ svédci o jisté mife standardizovanosti,

opakuji se v nich nékteré formulacni stereotypy (viz nize uvedena tabulka).

Uvodnislova | Cil/zamér | Téma Zaveér

rozporem mezi kultem serialt
Tento Clanek | sezabyva | ajeho odsuzovanim v ocich
umelecke kritiky.

Prace potvrzuje,
Ze...

rozporu mezi kultem serialll
Vtomto eseji | sivsSimam/e | a jeho odsuzovanim v ocich Vysledkem je, Ze...
umeélecke kritiky.

existuji-li rozdily mezi v kvalité
diplomovych praci mezi
sezabyva | studenty, ktefi prosli néjakou
tim, formou vyuky psani odborného
textu, a témi, ktefi tuto vyuku
neabsolvovali.

Predlozené
vysledky ukazuiji,
ze...

Tato studie

Rady pfi psani abstraktu:

» jednoznacné se drzet toho, co je smyslem, cilem, zamérem textu;
> uvadet myslenky, které jsou naprosto podstatné pro smysl sdélenti;
» zhustovat
a) jazykove (jmenna povaha vyjadreni, infinitivni konstrukce, pfechodniky)
b) obsahové (vypousténi informaci, konstrukce vyssich pojmovych kategorii);
» uvedomit si, které Casti textu jsou pro cil sdéleni nejdlleZitejsi;
» pecliva prace s pojmy;
» zbyte€né nepouZivat pojmy, které se ve vychozim neobjevuji, a které by tedy
mohly zkreslovat danou problematiku;
» zbytecné nepouzivat synonymni vyjadfovani;
> koherence a koheze textu: je nezbytné nutné, aby véty na sebe logicky a tematicky
navazovaly;
» psat abstrakt az ve chvili, kdy mame jadro prace hotovo.

3.3 Klicova slova neboli key words
Jde o nejdulezitéjsi, klicove, terminy tykajici se dané problematiky. Slouzi ke

katalogizaci. Spolu s abstraktem, jehoZ jsou soucasti, usnadnuji moznym ctenariim
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orientaci v tom, ¢im se dany text zabyva.

Priklad klicovych slov k vyse zminovanému abstraktu (Fabus 2013: 274):
communication - speed - intelligibility - Peirce - event - semiodynamics

3.4 Uvod

Uvod slouzi jako hlavni vstup“ do textového svéta, ktery vytvafime. Mélo by z néj byt
zfejmé, o jakém tématu piseme, jak k nému pfistupujeme, co od textu lze ocekavat
a co naopak nepfinasi. Samotny zacatek urcuje také to, jak rozsahly celek vytvafime.
Piseme-li dlouhy text, mdze byt Gvod svym rozsahem umérny délce celého textu, coz
znamena, Ze miZeme byt v Uvodu detailnéjsi, mtzeme podrobnéji predstavit struk-
turu celé prace atd. ZpUsobu/variaci, jak konkrétné zacit, je cela fada. Zamérime-li
se na samotny akt psani modelove vykladove stati a zjednodusime-li jej, mame pred

sebou dvé zakladni moZnosti, jak psat Uvod: ,pfimo*, nebo ,oklikou®.

Pfimou cestu volime zejména tehdy, ma-li text limitovany rozsah a my se do néj
musime vejit. Proto bez zbyte¢ného otaleni mifime k podstaté toho, co chceme sdé-
lit. Napfiklad: Hlavnim cilem této stati je poskytnout zakladni informace o odborném
textu, tedy co to je odborny styl, jaké jsou jeho zakladniznaky a jaka zékladni pravidla
pro vytvafeni odbornych textl plati.
Autorskych strategif, které sméfuji k tématu tzv. ,oklikou“ je mnoho, mtzeme si dovo-
lit je vyuZit pfedevsim tehdy, kdyZ nam to celkovy rozsah prace umozZnuje a také kdyz
mame nosny napad, jak k hlavnimu tématu dospét. Napfiklad (téma zacina tu¢nym
pismem):
Idealni role médii v demokratickych spolec¢nostech se mimo jiné vztahuje k pred-
stavé neutralniho zprostfedkovatele oboustranné komunikace mezi politickymi
kruhy a vefejnosti. Ve skutecnosti viak (nejen) politickd informace bude vzdy
produktem rdznych mediacnich procesl, béhem kterych média prostfednictvim
reprezentaci realitu (resp. obraz skute¢nosti) nereprodukuji, nybrz vice ¢i méne
spoludefinuji. Lze predpokladat, Ze i v Japonsku bude politickd agenda do jisté
miry strukturovana medialni agendou (a naopak), a Ze vefejnost nebude pouze
neutralné exponovana, ale i do jisté miry a s jistym zamérem ,usmerfiovana® medi-
ovanymi vyjevy. Ukolem nasledujiciho vykladu je poukazat na nékteré aspekty
mocenské rétoriky projektu, ktery napf. David Altheide (1985) oznacuje jako
metaideologii: udrzovani statutu quo mocenskych struktur a dominantnich
socialnich norem v japonské spolecnosti prostfednictvim reprezentaci ve formé
rdznych masové Sifenych mediaci. Kromé toho i v Japonsku se statni a politicti
aktéfinutné prizplsobuji medialni logice véetné produkénich rutin a medialnich
formath. Tyto formaty zde predstavuji jakési Sablony - procesy a pravidla pro
definovani, selekci, organizaci a prezentaci rdznych informaci (napf. Altheide
1985), pricemz jejich fungovani je zaroven podmiriovano jistymi specifiky japon-
ské kultury. (Prusa 2011: 94-95)

13



Anatomie vykladové (kompilacni) stati

3.5 Jadro/hlava

Jde o nejdulezitéjsi cast textu. Pred samotnym psanim bychom méli mit promyslenu
zakladni strukturu této casti, i kdyZ se do jisté miry miZe v pribéhu psani ménit. Struk-
tura se odviji od toho, jde-li o praci ryze teoretickou, komparativni (srovnavaci) nebo
napfiklad empirickou (spojenou s vyzkumem). ZaleZi na tom mimo jiné proto, Ze
empiricka stat by méla obsahovat metodologickou ¢ast, pfipadné i ¢ast teoretickou,
v niZ je dany problém zasazen do vysvétlujiciho teoretického ramce. Nicméné meto-
dologické pasaze se mohou objevit i v textu Cisté teoretickém, a to v zavislosti na
tématu a zplsobu jeho uchopeni. Pfi psani (nejen) této Casti, tedy jakéhosi jadra Ci
hlavy, vyuZivame rznych primarnich i sekundarnich zdroji. Soucasti naseho textu

mohou byt rovnéZ vlastni ¢i prejaté tabulky, vysvétlujici informacni boxy, grafy, sché-
mata atd., tedy vse, co prispiva k vétsi prehlednosti nebo nazornosti.

Budeme-li hovofit o modelové vykladové stati (kompilacni), je tfeba mit na paméti,
Ze nasvklad je pfedevsim vtom, Ze tlumocime nazory nékoho jiného. Nas hlas, a pre-
devsim nazor, je velmi upozaden. N&s prinos se tyka predevsim toho:

» 7e davame tvar tématu, o némz néco fekli a napsalijini;

» Ze jsme interpretacneé a faktograficky presn;

> tedy Ze fakta a myslenky nepfekrucujeme;

» 7e material, ktery méme k dispozici, co nejlépe pfizplsobujeme zaméru prace
i pfipadnym ctenartim;

» Ze formulujeme jasné a suverénne;

» 7e spravné odkazujeme.

Napriklad:

Ackoliv se rlizné teorie spravedlnosti velmi lisi co do svych zaveér( ohledné Zadouci
role politické autority (obvykle statu) v prerozdéleni statkl a bfemen, ¢i obecnéji
mife zasahovani do spolecenskych interakei (pozitivni diskriminace apod.), existuje
vseobecna shoda na tom, Ze vSechny vykazuji urcity spole¢ny rys v podobé
uznani principu rovnosti jako fundamentalniho pfedpokladu dalsiho uvazovani.
Ronald Dworkin v této souvislosti hovori o hodnoté rovného respektu ke kazdému
jednotlivci; podobné Amartya Sen upozorfiuje, Ze navzdory prvotnimu dojmu
napfiklad z Nozickovy libertarianské teorie spravedlnosti se ve své podstaté jedné
o svébytnou (byt radikalni) interpretaci idealu rovnosti - v Nozickové pripadé
rovneho respektu politické autority i kaZzdého jednotlivce k vlastnickym pravim
ostatnich lidi (Sen 1992: 13, 20-21; srov. Nozick 1974: 232-246; Kymlicka 2002:
3-4, 121-127). To lze pojmout i z opac¢ného konce: Fundamentalné rovnostarsky
charakter soudobych teorii spraved|nosti vyjadfuje presvedcent, Ze neexistuje (resp.
Ze nelze rozumné zdGvodnit) zadny pfedem dany hodnotovy rozdil mezi lidmi. Ernst
Tugendhat hovofi o vylouceni tzv. primarni diskriminace, pficemz ,teprve“v otazce
diskriminace sekundarni - tj. téch nerovnosti, které jsou pfipustné pfi neexistenci
primarni diskriminace - se cesty jednotlivych autord a jejich pojeti spravedlnosti
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rozchazeji (Tugendhat 2004: 290-292). Na této sekundarni Urovni se v3ak situace
znacné komplikuje, nebot shody se zde nedostava ani na (a) rozsahu rovnosti -
tedy ,kam az“ ma rovnostarsky ideal zasahovat, ani na (b) principech ¢i hodnotach,
jez mohou ospravedliovat legitimni nerovnost(i), ani na (c) povaze statkd, jez maji

néjaky ideal rovnosti zajistovat. (Dufek 2010: 33)

3.6 Zaveér

Zavér se snadno muze stat ¢asti, jejiz vyznam podcenime, byt nevédomky. Pro¢?
ProtoZe mame za sebou hlavni dil prace a zavér se stava jakymsi nutnym pfivaz-
kem (stylistickym cvicenim), s nimz je dobré byt rychle hotov. Nicméné i zavér ma
své nezastupitelné misto ve skladbé celé prace a s timto védomim bychom k nému
méli pristupovat. Kromé shrnuti toho nejpodstatnéjsiho, o cem jsme v textu psali
a k ¢emu jsme v ném dospéli, zaver mize (nekdy i musi) rovnéz otevirat otazky, jez pfi
psani/promysleni nasi prace vystoupily jako dileZité, otazky, jez souviseji s dalsimi
problémy daného tématu, otazky, jeZ se mohou stat impulsem pro pokracovani, roz-
Sifeni nasi prace v pozdejsi dobé.

Napriklad:

Vedle téchto témat, jeZ jsem v textu této studie spise minimalizoval, je tfeba zminit
jesté témata dalsi - a to ta, ktera pro mé z promysleni vyvoje a aktualniho stavu
studii novych médii a z Uvah pfi hledani formulace konceptu novych médii vyply-
vaji jako dileZita. Jedna se bez vyjimky o témata empirické povahy - a to nejen
proto, Ze pfiméfenost a analytickou hodnotu teoretického modelu novych médii,
ktery formuluji ve Ctvrté kapitole, je moZno testovat jediné prave v jeho konfron-
taci s empirii. Jinak feceno: ze setkavani s nejriznéjsimivyse zmifovanymi teoriemi
a vyzkumy se vynofila cela fada z mého pohledu drazdivych, zajimavych problémd,
k nimz bych se rad vratil, a to nejlépe nikoli cestou teoretické rozvahy, ale cestou
vyzkumnou. (Macek 2011: 163)

Nedilnou soucasti zaverecné casti odborné prace je prehled bibliografie, ktery by mel
vychézet z jednoho urcitého Uzu (viz 4.3.3).

3.7 Horizontalni ¢lenéni textu

Jiz vySe jsme zminovali, Ze dlleZitou soucasti prace je jeji nazev, vyjadfreny v nad-
pise. Nelze ovsem opomijet ani roli mezititulkd, dil¢ich nadpist/podnadpisd. Zvlasté
u delsf prace pomahaji zasadnim zplsob strukturovat a zprehledrnovat text. Pouzi-
vame je nicméné s ohledem na délku celého textu, na redakéni zasady (napfriklad
u odbornych ¢asopist) ¢i na celkovou proporcnost. Neni nutné, aby u méné rozsah-
lych textl nasledoval po neékolika odstavcich mezititulek, ovsem je nutné brat ohled
na to, jakou ma text funkci. PiSeme-li napfiklad stat do odborného ¢asopisu, neni
ddvod pro Casté pouzivani mezititulkd. Pripravujeme-li pfirucku uréenou studentlim,

mezititulky mohou plnit orientacni funkci.
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3.8 Vertikalni clenéni: poznamky pod carou

Velmi uZiteCnym nastrojem pro tzv. vertikalni ¢lenéni textu jsou poznamky pod
Carou. Kromé toho, Ze se nekdy pouZivaji coby soucast odkazovani/citovani, slouzi
zejména k tomu, abychom hlavni text nezahlcovali odbockami, dil¢imi vysvétlenimi
¢i podrobnymi ilustracemi. Tyto textové pasaze je vhodné umistovat do poznamek
pod carou®, abychom ctenare prilis neodvadéli od hlavni linie naseho psani.
Samotné rozhodnuti, co dat/nedat do poznamky pod carou, je vetSinou na nas
coby autorech, pokud nas k nému nepfivede editorska nebo redakeni rada nékoho
druhého. Neexistuje jednoznacné pravidlo, jez by nam fikalo, co do poznamky pod
Carou bezvyhradné patfi a co nikoliv. Svou nezanedbatelnou roli zde hraji autorské
zkuSenosti. Zejména ve chvili, kdy se u¢ime psat odborné texty, je namisté poznamky
pod Carou pouZivat a zaroven si pfi jejich psani jasné uvédomovat, v souvislosti
s jakymi texty, tématy, postupy atd. je jejich pouzivani ne/vhodné, kdy a v ¢em nam

pomahaji, nebo nas naopak limituji. A stejné tak je uZitecné pfi cteni odbornych textl
jinych autord sledovat, jak s poznamkami pod carou nakladaji.

Viz niZze uvedena ukazka, v niz je béZznym pismem zaznacena cast hlavniho textu
a kurzivou pasaz z poznamky pod Carou. Tuto pasaz si lze jisté predstavit i jako sou-
cast samotného textu:

A prestoze je v Lyotardové otazce explicitné vyfceno ,jak je tomu s uménim®, ddle-
tura nejsou hermeticky uzaviené, nekomunikujici svéty. Znovu opakuji poznamku,
Ze ,feSeni“ by mohlo vystoupit z procest pfehazovani a pfemodelovavani technik,
obsahl a styld, realizujicich se v oboustranném dialogu mezi popularni kulturou
aumeénim, protoze ustavovani dogmat tim bude komplikovano, minimalné v té nej-
vyssivrstve kultury.

Treti bod - posledni, ktery chci zminit - |ze oznacit jako dichotomii mezi naraz-
kami a triky prezentace. Nardzka znamena ,naznak ukazujici k néc¢emu, co se neda
zpfitomnit” (Lyotard 1993), tj. k neprezentovatelnému. V textu mdze byt pfitomna
pozitivné: to je napriklad slovo Civétny Usek, ktery je v ramci hranic textu interpreto-
vatelny vicero zpUsoby; v idealnim pfipadé je narazkovité slovo konstruovano jako
ambivalentni, t]. je sporem protikladnych sil, pficemz nelze a ani neni vhodné chtit
rozhodnout, ktera sila je prednéjsi. V tomto kontextu je mnohem zajimavéjsi sledo-
vat Adornovy pozndmky o negativni dialektice, o vztahu identického a neidentického,
pojmu a pfedmeétu, nebot Lyotard myslenky o ambivalenci detailné nerozpracovdva
(z¢asti relevantni pripominky bychom snad mohli cerpat z jeho pojeti rozepre). Z Ador-
novych komentdri k negativni dialektice si mizeme pro domysleni a prohloubeni
Lyotardova postmodernismu vypujcit predevsim zdkladni dvahu: syntéza pfedmeétu
s pojmem (dva hybné principy dialektické pohybu) neni dosazitelnd. Adorno arqu-
mentuje proti Hegeloveé pojeti historického vyvoje jako sebeuskutecriovani ideje, které

5 Nékde se jedna rovnéZ o autorsky zvyk ¢i strategii. Setkame se jak s autory, jejichz poznamky pod ¢arou
svym rozsahem témér konkuruji hlavnimi textu, tak i a autory, ktefi pozndmky pod ¢arou témér nepouZivaji.
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ma byt dovrseno ve filozoficko-systematickém prekondni protikladd, coz md zdroveri
znamenat pfekondni spolecenskych a historickych antinomii (Zima 1998). Adorno tak
Jjako Lyotard hovori o selhdni osviceneckého projektu, ovsem z trochu jiné perspektivy
- osvicenstvi nazyvd promeskanym kairem filozofie* (Hauser 2005), nebot byl zmaren
Jjeho zakladni dkol: uskutecnéni filozofie, dosaZeni syntézy mezi dialektickymi poly.
Na dalsi prileZitost je nutno cekat; pro mezidobi je proto ambivalence naprosto kli-
covd, uchovdvajici informaci o rozporu mezi identickym a neidentickym (pojmovym
a nepojmovym). Jsou-li Lyotardovy narazky propojeny s principem ambivalence, zdaji
se bytodostlépe vymezitelné proti trikim prezentace* Negativni pfitomnost narazky
mUZe byt dana ,mezerami® v textu, upozornujici, Ze cosi bylo vynechano. Triky pre-
zentace jsou konstruovany obracené: namisto odkaz( k nezpfitomnitelnému refe-
ruji pouze k textu, v némz jsou aktualizovany, pfipadné k diskurzivnim praktikam,
skrze néZ je text zpracovan, a konstruuji falesny obraz, 7e jsou zpodobnénim pravdy,
univerzalnim navodem ke svétu. Oba koncepty - narazky a triky prezentace - jsou
zapracovany do navrhu postupu pro estetické vnimani popularné-kulturniho textu,
jesté se k nim tedy vratime, a to v operacionalizované podobé. (Kirkosové 2011: 63)
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POJMOVOST, DEFINOVANI,
INTERTEXTOVOST

4.1 Pojmovost

Jednim z konstitucnich znakd odborného stylu je pojmovost. Vzhledem k tomu, Ze
odborny styl klade ddiraz na vécnost, pfesnost, jednoznacnost (Cechova - Krémova
- Minarova 2008: 212) a také internacionalnost, je nezbytné pouzivat odborné pojmy
Cili terminy v presné definovaném slova smyslu a v souladu s mezinarodnim tzem.
U odborného stylu védeckého (teoretickeho) je tento poZzadavek naprosto neopomi-
nutelny. Zejmeéna ve védach humanitnich a socialnich je poznani zalozeno na ¢astém
zpresnovani, znovudefinovani (redefinici) jiz existujicich pojm0 a konceptt. Jeden
z pozadavkl pfi vytvareni odborného textu (cvi¢ny studentsky text nevyjimaje) tedy
zni: uvadejte, co danym pojmem minite, kdo jej kdy pouzil a v jakém smyslu. Hod-
late-li existujici definice pozmeénit nebo rozsifit (redefinovat), napfiklad kvali tomu,
7e je povazujete za nedostatecné, je zapotfebi uveést, z jakého konceptu vychazite,
v Cem se od predchozich pojeti liSite a co s nimi ma naopak vase pojeti spolecného.
Panuje-li terminologicka nejednotnost, je na misté vysveétlit, ze které definice vycha-

zime a proc jsme dali pfednost jedné definici pfed néjakou jinou.

4.2 Definovani
Definice je relativné Uplné, zavazné a postacujici vystizeni obsahu pojmu pojmy

jinymi. Definice vyjadfujeme soudem, jehoz subjektem je definiendum (to, co defi-
nujeme) a predikatem je definiens (to, ¢im definujeme).

Definice mizeme délit napfiklad na nominalni a realné. Smyslem nominalni defi-
nice je stanoveni vyznamu slova. V tomto pfipadé tedy definujeme prostfednictvim
néceho, co je nam znamo (kupfikladu synonymicky). Nominalni definice se vétsinou

objevuji v béznych slovnicich. Pfiklad: ,sloh, zpUsob, celkovy raz* (Slovnik cizich slov
1993:223).

Definice realné jsou pokusem o co mozna nejadekvatnéjsi vystizeni dane veci,
tj. jejich charakteristickych znaku. Prostfednictvim takovéhoto typu definice stano-
vujeme obsah pojmu, ktery danou véc nejlépe vystihuje a odlisuje od jinych. Pfiklad:
styl je vysledek slohotvorného procesu, ktery se vyznacuje pfi pouzivani pfirozeného
jazyka dvéma zakladnimi fazemi: vybérovou (selekeni) a textotvornou (integracni)
(Karlik, Nekula, Pleskalova 2002: 447).

Existuji-li rizna chapani urcitého pojmu, nezbyva tedy nez jej dikladné definovat
nebo redefinovat. Zékladni definice jsou ¢asto zachyceny ve specialnich oborovych
slovnicich. Viz napfiklad ¢ast hesla odborny styl z Encyklopedického slovniku cestiny:
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tizovanému a obycejné i explicitnimu zprostredkovani informaci, analyz a teoretic-
kych ivah v oblasti védy, techniky a odborné praxe. VyZaduje od autort komunikatu
odbornou prlipravu a obycejné se obraci k adresatim, ktefi disponuji dostatec¢nymi
odbornymi poznatky. (Karlik, Nekula, Pleskalova 2002: 454)

U popularné odbornych textd nemusime s pojmy nakladat zcela védecky, ale
nesmime se dopoustét zkreslovani. Je namisté pfipomenout, Ze studentské texty
typu bakalarské, diplomové ¢i disertacni prace ve své podstaté rozhodné nepa-
tfi k popularné naucnym textdm, i kdyZ se jim nekterymi rysy mohou pfiblizovat
aikdyZ se poZzadavky kladené na tyto prace mohou najednotlivych vysokych Skolach
nemalo lisit. Vtomto ohledu je naprosto nezbytné dodr7ovat veskera zavazna kritéria

kladena na védeckou praci.

4.3 Intertextovost

Stejné jako se u literarni fikce mluvi o tom, ze literarni dilo navazuje na jina literarni
dila, at uz s védomym zdmeérem autora, nebo nepfimo, lze u odborné literatury jed-
noznacné prijmout tvrzeni, Ze odborny text je propojen s celou fadou jinych, nejen
odbornych textll a cilené (pfiznané) na né navazuje a odkazuje k nim. Jde o jeden
z velmi dulezitych znakl odborného psani, ktery se nazyva intertextualita ¢i inter-
textovost®. Tato okolnost souvisi podstatnym zplsobem s tzv. autorskou publikacni
etikou (citacni etikou). V Zddném pfipadé nelze vydavat cizi myslenky, poznatky nebo
vysledky vyzkumu za vlastni, musi se na né standardizovanym (pfedepsanym) zpUtso-
bem odkazovat.

4.3.1 Citace a parafraze

Dvé zakladni podoby intertextovosti pouZivané pfi odborném psani jsou citace
a parafraze. Vychazi-li autor odborného textu z urcitych zdrojd (coz je u souc¢asného
odborného psani nevyhnutelny predpoklad - aZ na nékteré nepocetné vyjimky),
nabizi se dveé vySe uvedené moznosti, jak na vychozi texty odkazovat. Mize je tedy

citovat nebo parafrazovat.

V pfipadé citace jde o doslovny pfepis dané textové pasaze - Casto respektujici
i nékteré typograficke znaky citované pasaze, napfiklad slovo oznacené kurzivou -,
jenZ musi byt opatfen nalezZitou formou odkazu’. Citace musi byt odliSena od vlast-
niho textu. U kratSich citaci, vétSinou na jeden a7 tfi fadky, se k odliseni pouZivaji
uvozovky. Delsi citace se odsazuje od vlastniho textu a nékdy se voli mensi velikost
pisma. Pokud z citace vypustime ¢ast textu, nahradime vypusténé misto hranatymi
uvozovkami, do nichZ umistime tfi tecky.

Napriklad: ,Je to opak psychické entropie [...] a ti, ktefi tohoto stavu dosahuji, si

6 Tyto dva terminy se nékdy pouZivaji v tomtéZ vyznamu. Néktefi autofi je viak od sebe rozlisuji. Neni nasim
cilem se této problematice vice vénovat.
7 Zavedenych zplsobt odkazovani je celd fada. My se jim zde vénovat nebudeme. Vétsina vysokych skol

pouZziva néktery ze zavedenych zpUsobl odkazovani.
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vyvijeji siln€jsi a sebevédoméjsi ja, protoze investovali vic své psychické energie do
cilt, které si sami zvolili (Csikszentmihalyi 1996: 65).”

Moznosti, jak k citaci doplnit bibliograficky odkaz, je nékolik. Casto se pouziva zpd-
sob, ktery najdeme i v ¢asopise Medialni studia, Ze se za citaci objevuje v zavorce
pfijmeni autora, rok vydani publikace a ¢islo strany nebo stran.

Napfiklad: (Csikszentmihalyi 1996: 65).
Kompletni bibliografické Gdaje jsou pak k dohledani za samotnym textem.

Napfiklad v podobé: Csikszentmihalyi, Mihaly. 1996. O stésti a smyslu Zivota. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

Jiny druh odkazovani je prostfednictvim poznamek pod carou, kdy se bibliograficky
odkaz, at uz castecny, nebo kompletni, uvede v pozndmce pod ¢arou - v samotném
textu se pak objevuji pouze Ciselné indexy. Domnivam se, Ze ve chvili, kdy pouZivame
poznamky pod carou predevsim k tomu, abychom v nich uvedli rozsifujici udaje, je

lepsi se priklonit k zakladnimu odkazovani pfimo v textu.

Priklady kratkych a delsich citact:
a) kratka citace

LAt uZ jsou ideologie ¢imkoliv [...] nejvice ze vseho jsou mapami problematické soci-
alni reality a matricemi pro vytvareni kolektivniho védomi.“ (Geertz 2000: 249)

b) delsi citace, bude odsazena od hlavniho textu z obou stran, bude bez uvozovek,
mUZe byt psana stejnym pismen nebo pismem mensim

Vztah mezi mnohosti a jedinecnosti patfi k zékladnim, fundamentalnim pfiznakim
kultury. Logicka a historicka realita se tu rozchazeji: ta logicka konstruuje podmi-
nény model jisté abstraktivity, zavadi jediny pfipad, ktery se ma stat idealni repro-
dukci ideélni jednoty. Napriklad osvicenska filozofie k pochopeni podstaty lidstva
zavedla model Clovéka. Realny pohyb probihal ovéem jinak. Za jisté podminéné
vychodisko je mozZné vzit stddni a/nebo geneticky zdédéné chovani, které nebylo
ani individualni, ani kolektivni, protoZe tento rozdil nebylo schopno rozlisit. To, co
se neveslo do tohoto obvyklého vzorce chovani, znakové neexistovalo. K tomuto
,normalnimu* bezpfiznakovému chovani bylo v protikladu pouze chovani nemoc-

nych, ranénych, téch, kdo byli vychovavani jako ,neexistujici. (Lotman 2013: 15)

Parafrazovanije zptsob odkazovani, pfinémz vlastnimislovy, ale nezkreslené fikame
totéz co autor textu, z néjz vychazime. V pripadé parafrazovani musime dbat na to,
abychom myslenku vychoziho textu neprekroutili, nezkreslili, nevypustili z ni to nej-
dulezitéjsi. Zkratka parafrazovaniklade na autora odborného textu vétsiinterpretacni
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a stylisticke naroky nez vlastni psani.V pfipadé odborného psani parafrazujeme vétsi-
nou kvUli tomu, abychom vychozi informaci zhutnili, zkratili. Parafrazovanou ¢ast na
rozdil od citace nijak neodlisuje (uvozovkami nebo odsazenim), je ovsem nezbytné
odkazovat na zdroj, ktery parafrazujeme. Moznosti odkazovani jsou de facto stejné
jako u citace.

Kdy citujeme:

» kdyZ je v textu, z néjz vychazime pasaz, ktera definuje pojem, koncept, problém,
ktery je pro nasi vlastni praci klicovy, at uz tim, Ze jej prejiméme, nebo se vici
nému néjak vymezujeme a chceme jej redefinovat;

» kdyZ citace jasné, hutné a vystiZzné dopliuje to, o cem piseme;

» kdyz jde o autorské pasaze, u nichz chceme ukazat jejich nejednoznacnost, moz-
nosti rlizného ¢teni nebos nimi polemizujeme.

4.3.2 Citacni etika

Je nejen dobrym zvykem, ale také pravidlem zakotvenym v zakoné, Ze dodrzujeme
zasady citacni (publikacni) etiky. Znamena to, Ze vysledky cizi prace nebudeme vyda-
vat za vlastni. CitaCni etice nepodléhaji vSeobecné znamé informace ani obecné
znama fakta tykajici se daného védniho oboru. Ve chvili, kdy vsak ma dana mys-
lenka nebo i autorskéa textova pasaz svého autora, musime tyto zasady dodrZovat.
Coz napfiklad znamena, Ze neni mozné vzit strukturu néci vedecke prace a pouZit ji
bez jakychkoliv odkazl v praci vlastni. Neni mozZné uvést pasaz z néjaké knihy nebo
z néjakeého clanku tak, Ze néktera slova nahradim synonymy, a jinak budu tuto pasaz
vydavat za vlastni. KdyZ parafrézuji n€jaky text, jsem povinen uvést zdroj, jejz vyuzi-
vam. Pokud predchozi pravidla nedodrzujeme, dopoustime se plagiatorstvi a mize

nam hrozit néjaky postih.

4.3.3 Bibliografie
Dal$im prikladem intertextovosti jsou bibliografické Udaje (uvést, jak souvisi s inter-
textovosti a s horizontalnim a vertikalnim ¢lenénim).

Bibliografické Gdaje slouzi k zékladnimu popisu zdroje, umoznuje identifikovat dany
zdroj pomoci zékladnich bibliografickych informaci, jakymi jsou napfiklad nazev
dokumentu, autor, rok vydani atd.

ZpUsobl uvadeni bibliografickych Udajd je cela fada. Existuje i Ceska bibliograficka
norma, konkrétné CSN ISO 690:2011, ktera jednoznac¢né definuje, jak odkazovat
a jakym zplsobem uvadét bibliografické informace. Vétsina védnich obor(l si tato
pravidla pfizplsobuje svym potrfebam a zvyklostem a nékdy vychazi z pravidel, jez se
pouZivaji v zahranicni (napfiklad harvardsky systém). Nelze tedy fici, Ze by se vSechny
vysoké $koly a jejich katedry drzely bezvyhradné normy CSN 1SO 690. Mimo jiné i proto
sevtéto prirucce dotkneme bibliografickych pravidel jen okrajove a jako zakladni pravi-
dlo uvedeme, Ze je nutné vychazet z konkrétnich pravidel a doporuceni, jeZ ma ta ktera
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fakulta ¢i katedra (v pfipadé psani do odborného ¢asopisu ten ktery ¢asopis #).

Nasleduje zakladni, a nikoliv vycerpavajici prehled v rozdilech mezi normou CSN /SO
690 a ¢asopisem Medidlni studia:

Tisténa publikace monografického charakteru

Norma

CMEJRKOVA, Svétla; DANES, Frantisek; SVETLA, Jindra. Jak napsat odborny text.
1.vyd. Praha: LEDA, 2002. 256 s. ISBN 80-85927-69-1.

Medidlni studia
Bauman, Zygmunt. 1995. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON.

Sbornik

Norma

KRAUS, J. K soustave zanr( akademického diskursu. In Malis, O. (ed.). Rozumét
jazyku. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1995, s. 58-68. ISBN 80-0862-446-1.

Medidlni studia

Rorty, Richard. 1991. ,Veda ako solidarita.“ Pp.193-208 in Za zrkadlom moderny:
Filozofia posledného dvadsatrocia. Ed. Gal, Fedor — Marcelli, Miroslav. Bratislava:
Archa.

Casopis

Norma

DANES, F. Typy tematickych posloupnosti v textu. Slovo a slovesnost. 1968, roc. 29,
¢.2,s.125-141. ISSN 0037-7031.

Medidlni studia
Hoffmannova, Jana. 1994. ,Projevy taktu (a beztaktnosti) v televiznich rozhovorech.”
Pp 194-201 in Slovo a slovesnost 1994, 1. 55, ¢. 3.

Elektronicka verze ¢asopisu

Norma

BRATKOVA, Eva. Co pfinasi treti vydani mezinarodni normy ISO 690:2010. /karos
[online]. 2010, 14(9) [cit. 02.06.2011]. ISSN 1212 5075.

Dostupné z: http://www.ikaros.cz/node/6358

8 Viz http://medzur.fss.muni.cz/informace-pro-studenty/pravidla-pro-diplomky-a-bakalarky/
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5 TEXT A JEHO SOUDRZNOST

Kazdy text se sklada z urcitych jednotek (slova, véty, odstavce...), jez vytvareji vyssi
celky, a vztahy mezi nimi tedy tvofi celkovou strukturu textu. Mira jejich provazanosti
atakézpusob, jimZjsou vzajemné propojeny, se podileji na kvalité, prehlednostia jas-
nosti daného textu, na coz se leckdy zapomina. Budeme-li text chapat jako strukturu,
[ze mluvit o jeji strance paradigmatické a syntagmatické. Z jazykovedného hlediska
je paradigma skupina/mnoZina prvkd, jeZ jsou zaménitelné a z nichZ lze vzdy jeden
konkrétni vybrat (napfiklad z tvard sklofiovaného slova - text, textu, textu, text...).
Proto je dlleZité, jaka slova zdané mnoZiny moZnosti budeme pfi vytvareni vlastniho
textu vybirat. Syntagma je spojovani dvou a vice jednotek (v nasem pfipadé slov) do
ur¢itého celku, v némz maji jednotlivé Cleny casto svou urcitou funkci, jinymi slovy
z paradigmatickych jednotek vytvarfime syntagma. Napfiklad véta - Student pise text.
- je takovymto syntagmatem a naplnuje strukturu KDO DELA CO (lingvisticky feceno
obsahuje subjekt, predikat a objekt). | z tohoto hlediska je dllezité, jakou podobu

dame vétam a souveétim.

5.1 Textové prvky
Elementarni textové prvky, z nichZ se sklada celek textu, jsou:
» slovo - zakladni jednotka textu (paradigmatické vazby, ¢asto se opomiji, ale
spravna volba jednotlivych slov je duleZita, viz treba odborna terminologie);
» véta - zakladni struktura (syntagmatické vazby) a kontext pro pouzita slova; v jazy-
kovédé je chapana jako abstraktni forma, jeji konkrétni podobou je vypovéd;
> vypovéd - nejnizsi jednotka textu, vétsinou je chapéna jako realizovana a do kon-
krétni komunikacni situace zaclenéna véta (muaze jit i o nevétné Gtvary, jednotliva
slova);
> odstavec - vyssijednotka textu (po vypovédi). Jde o malo zminovany, ale nesmirné
ddleZity princip clenéni textu. Mnozi autofi, zabyvajici se teorii psani, mu nepfi-
kladaji velkou dulezitost. Zplsob Cleneni zavisi na mnoha Cinitelich (objektivni
i subjektivni povahy) a nelze jej postihnout jednoduse. Orientuje vSak Ctenare,
aby mohl [épe sledovat myslenkovy postup autora.

Nékolik postfeht tykajicich se psani odstavcu:

> Nelze jednoznacné fici, jak rozClenit text na odstavce (existuje vice moznosti, jak
roz¢lenit tyz text).

> Nemély by byt ani prilis kratké, ani pfilis dlouhé (zavisi na délce a podobé textu).

» Je dobré Clenit odstavce na zaklade odliseni jednotlivych myslenek ¢i témat, tedy
teze, myslenky a témata slouZi jako orientatory ¢lenéni textu.
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» Odstavec by mél byt pouzit jako urcity zZlom mezi myslenkovymi obsahy.
» PouZivat ,pfechodova® slova, jakési ,stylistické hacky®, jimiZ se jednotlivé ¢asti
spoji. Zde lze prave vyuZit predchozi réma a vyuZit jej jako dalsi tematické casti

(viz dalsi ¢ast 5.2).

5.2 Koherence a koheze

Chceme-li se zabyvat strukturou textu z hlediska jeji soudrznosti, je dobreé si alespon
orientacné ujasnit, jak lze na tuto soudrZnost (spojitost) pohlizet. Jednak ji chapeme
jako souvislost vyznamovou, jde o vyznamové aspekty textové soudrznosti. V tomto
pfipadé mluvime o tzv. textové koherenci. Jednak ji chapeme jako realizované vyjad-
feni vyznamovych vztahd jazykovymi prostfedky. V tomto pfipadé mluvime o kohezi.
Textové soudrZnosti se tedy 7z jazykového hlediska dosahuje pomoci opakujicich se
podstatnych jmen, pomoci odkazujicich zajmen, pomoci spojovacich vyrazl, pomoci
¢asovych a prostorovych orientétort, coz jsou pfislovecné vyrazy (ted, potom, tady,

zde...).

Podivejme se niZe uvedeny Uryvek z textu, jenZ pojednavéa o aktualnim vétném cle-
néni, které rovnéZ s textovou soudrznosti souvisi. V ukazce je naznaceno, co vse se
mUZe na textové soudrznosti podilet. Tu¢nym pismem jsou oznacena opakujici se
podstatna jména, tu¢nym a zaroven podtrzenym pismem jsou oznacena zajmena
a tuc¢nou kurzivou jsou oznaceny orientatory casové a prostorové. Dodejme, Ze
textove koherence je dosazeno jednak tim, Zze autor odkazuje k danému predmétu
komunikace (v tomto pfipadé k tématu aktualniho vétného ¢lenéni), jednak tim, Ze
text je v ramci své hloubkové struktury jasny z hlediska aktualniho vétného clenént

(viz dale v textu).

Analyza aktualniho vétného ¢lenéni (dale ACV) vstupuje do soudobého stadia ve
chvili, kdy je pfekonan psychologismus pfedchozich namnoze uz zna¢né rozvinu-
tych vykladt pfislusné problematiky. Hlavni zasluhu ma na tom, jak znamo, jeden
ze zakladatell Prazského lingvistického krouzku Vilém Matheisus. [...] Studium
ACV je ex definitione svého pifedmétu urceno k tomu, aby od jednotlivé vypovédi
prechazelo k $irsim strukturam nadvétnym. ACV je pravem téZ nazyvano Topic
Comment Articulation (Sgall et al. 1973): roz¢lenuje vypovéd na dva zakladni dily,
téma (Topic, Base) aréma (Comment, Focus), definované na zéakladé sémantickych

vztah(, které navazuji prdvé mimo ramec vypovédi. Téma je definovano svou kon-

textovou zapojenosti, nizkym stupném vypovédni dynamicnosti (informativnosti)
aréma opakem téchto priznakd. (Cervenka: 1996)

Vyuzijme toho, o cem se ve vysSe uvedené ukézce pise, nebot to podstatnym zptsobem
souvisi s textovou soudrznosti. Dulezitym aspektem textové koherence, tedy vyzna-
mové vystavby textu, je aktualni vétné clenéni. Z hlediska autorského jde vétSinou
o intuitivni proces, coZ znamena, Ze aniz bychom nad tim hluboce pfemysleli, snazime
se o to, aby na sebe jednotlivé vétné Useky smysluplné navazovaly. Neni ovsem na
Skodu tento intuitivni proces doplnit o moZnost analytického (teoretického) pohledu.
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5.3 Aktualni vétné clenéni
Nejprve se seznamime se zakladnimi pojmy aktualniho vétného ¢lenéni (ACV). Jsou to:

> téma-to, 0 cem se mluvi; ta informace, ktera by méla byt adresatovi z predchozich
vet znama;

> réma - to, co se o tématu rikd; informace, které je z hlediska kontextu pro adresata
nova;

> hypertéma - hlavni (celkové) téma.

| kdyZ na nas mohou vyse uvedené postrehy pusobit Cisté teoreticky - zdat se odtr-
Zené od autorské praxe -, neni tomu tak. Této strance jazyka se dfive moc pozornosti
nevénovalo, moZna i proto, 7e se hloubkova struktura véty a jeji zvladani bralo za
,nevyrcenou® samozrejmost. Vzhledem k tomu, Ze ma Cestina coby jazyk pomérnée
volna syntakticka pravidla (ne vsak libovolna), se ndm snadno muze stat, Ze vytvo-
fime vétny celek, ktery se z hlediska mluvnického jevi byt bez chyb, ovsem z hlediska
vyznamoveho nemusi byt jednoznacny. Nenfjedno, jakym zplsobem vytvofime vétu
Ci souvéti a jak budeme jednotlivé komponenty k sobé vazat. UkaZzme si na pfikladu,
jaké nastrahy nam psani z hlediska ACV miize pfichystat. Sgall a Panevova ve své
knize Jak psat a jak nepsat Cesky uvadéji nasledujici priklad, z néjz je patrné, Ze tema-
ticko-rematické vztahy mohou mit vliv i na pravdivostni chapani véty, a pravdivost je
u psani odborného textu podstatnou slozkou.

(1) Na Morave se mluvi ¢esky.
(2) Cesky se mluvi na Moravé.

V prvni véteé je tématem Morava a rématem to, Ze se zde mluvi Cesky. Tato véta spl-

nuje pravdivostni podminky, lze ji oznacit za pravdivou. Ve veété druhé je tématem
to, kde se mluvi Cesky, a rématem Morava. Z pravdivostniho hlediska je mizeme
zpochybnit, nebot ¢esky se nemluvi jen na Moravé, nybrz také v Cechach (potazmo
ve Slezsku).

5.4 Tematicka posloupnost
Neni na skodu si uvédomit, jakym zptsobem pfi psani fadime jednotlivé informace,

co je informace znama, kontextualné zakotvena a v predchozich castech jiz zmi-
novana, a co jsou informace nové. V souvislosti s témito vztahy mizZzeme rozlisovat

nékolik Castych zplsobU rozvijeni tematické linie, jinymi slovy tematickych posloup-
nosti. Pfestoze jich v nejrliznéjSich textech lze nalézt celou fadu, a to v nejriznéjsich

vzajemnych kombinacich, da se jich vysledovat nékolik nej¢astéjsich (viz Cmejrkova,
Danes, Svétla: 1999).

NiZe uvedeny postup, v nasem vyctu prvni, je nazyvan tematizace rématu (viz
Cmejrkova, Danes, Svétla: 1999). Jednoduse jde o to, Ze réma prvni vypovédi se stava

tematem vypovédi nasledujici a tento postup se opakuje i v dalSich vypovédich.
Znazornit jej mizeme takto:
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> T1-R1
> T2(R1) - R2
> T3(R2) - R3

Priklad:

Digitalizace je tedy proces transformace informace do numerického kddu. Ten je v sou-
casnostiz fady praktickych divodd zaloZen na systému se dvéma cisly, do néjZ jsou pre-
vddeény veskeré informace. Tato transformace konkrétniho objektu nebo i abstraktniho
obrazu do bindrniho systému je vseobecné oznacovana jako digitalizace.

Dalsi casty postup, v nasem pfipadé druhy, je zaloZen na tom, Ze se téma v jednotli-
vych vypovédich opakuje a je k nému pfifazovana vzdy néjaka nova informace, tedy

réma. Cmejrkova, Danes a Svétla (1999) jej oznacuji jako posloupnost s pribéznym
tématem. Schematicky jej lze znéazornit takto:

» T1-R1
> T1-R2
» T1-R3
> Atd.

Priklad (pfevzat z Cmejrkova, Danes, Svétla: 1999):

Profesor Eduard Albert byl vyznamnou osobnosti. VV celé Evropé byl pokladan za jed-
noho z nejvzdélanéjsich chirurgt a soucasné byl znam neobycejnou sifi svych zdjmd.
Byl pritelem Jaroslava Vrchlického a vedle své viastni basnické cinnosti prekladal dila
ceskych basniki do némciny a naopak némeckych basnikd do cestiny.

Treti typ posloupnosti je zaloZen na tom, Ze témata jednotlivych vypovédi jsou odvo-
zovana z celkového hypertématu (napriklad u slovnikového hesla). Dané téma je
nahlizeno z rtznych stran. Podle Cmejrkové, Danese a Svétlé (1999) je tato posloup-
nost zalozena na odvozovani (derivaci).

Priklad:

Herbert Marshall McLuhan (1911-1980) Kanadsky teoretik masmédii, ideolog elektrické
podoby informacni revoluce a vyznamny ,popularizdtor“ komunikacnich studii u siroké
verejnosti. Narodil se v kanadském Edmontonu. Absolvoval studium literatury na uni-
verzité v Manitobé a postgradudlni studium v Cambridgi, kde ziskal v roce 1943 dokto-
rat. Od roku 1936 ucil na University of Wisconsin a o rok pozdeji na St. Louis University.

Jinym, v pofadi ¢tvrtym postupem je ramcova posloupnost (viz Cmejrkova, Danes
a Svétla: 1999). Znamena to, 7e réma dané vypovedi se sklada z nékolika dil¢ich ¢asti

(réma se $tépi), a tato dil¢i rémata se stavaji tématy vypovédi nasleduijicich.
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> T1-R1(=R1"=R1"")ramcova posloupnost
T2'(R17)-R2’
T2 (R1L)-R2"

Piiklad (pfevzat z Cmejrkova, Danes a Svétla: 1999):

Na pocdtku 17. stoleti poloZili zaklad novému rozvoji astronomie dva velci muzové. Jan
Kepler zaloZil teoretickou astronomii. Ukazal, jak je moZno z pozorovani odvodit. . .Gali-
leo Galilei zaloZil mechaniku.

O tom, Ze ne vZdy se autorovi podafi napsat text patficné soudrzny (v nasem pfipadé
zejména vyznamoveé), svedci nasledujici ukazka. Nejprve uvedu ukézku jako celek.
Nasledneé ji budu komentovat. V kazdé vypovedi budou tucné vyznacena mista, jez

zpUsobuji urcitou miru nejasnosti.V zavorce za kazdou vypovédije kurzivou uvedeno,
co dané casti chybf, v em je nedostacujici.

Samotnéa ukazka:

V dalsi ¢asti se Geertz zabyva fungovanim ideologie a zplisobem, jak ideologie pra-
cuje a plsobi. Ze ideologie je zcela hodnotici, dokazuje na piikladu Wernera Starka,
téZ stoupence Mannheimova pojeti. Sociélni determinaci mysleni a vstupy ideo-
logie, jako destruktivniho elementu do jiZ ovlivnéného, predklada pomoci praci
Starka a predevsim vyrokem Teodora Geigera: o Cisté a Spinavé fece. | dalsim prikla-
dem, tentokrat z politické praxe, vede Geertz ¢tenare, aby na ideologii nahlizeli jako
na dualistickou, pohliZejici na svét formou binarni opozice.

Ukazka s komentarem:

V dalsi ¢asti se Geertz zabyva fungovanim ideologie a zplisobem, jak ideologie pra-
cuje a pusobi. (V této casti je matouci urcité vyznamové zdvojeni, opakovani, nebot
spojeni fungovdni ideologie by zcela jisté mohlo zahrnovat to, jak ideologie ptsobi.
Navic sloveso pracovat je dost obecné na to, aby poddvalo zpresriujici informaci).
Ze ideologie je zcela hodnotici, dokazuje na pfikladu Wernera Starka, stoupence
Mannheimova pojeti. (V predchozich pasdZich textu se pise o hodnoticim pojeti ideo-
logie, tzn. Ze prvni cast vypovédi je ukotvena v daném kontextu. Ovsem neni jasné, co
autor mini vypovédi druhou. Neni ziejmé, jestli onim prikladem md byt sam Werner
Stark, nebo jestli jde o priklad, ktery Warner Stark sém pouZivd.) Sociélnf determi-
naci mysleni a vstupy ideologie jako destruktivniho elementu do jiZ ovlivnéného,
predklada pomoci praci Starka a predevsim vyrokem Teodora Geigera: o ¢isté a Spi-
navé rece. (Treti vypovéd neni dobre vysvétlitelnd ani se znalosti predchozich - zde
neuvedenych cdasti - textu. Lze pochopit, Ze mysleni mdze byt socialné determino-
vano, ale neni jednoznacnée zrejmé, jak chdpat a k cemu vztahovat ,vstupy ideologie
jako destruktivniho elementu do jiz ovlivnéného®, co znamend ono jiz ovlivnéné a jak
rozumét vyroku ,o Cisté a Spinavé rece*. Ani predchozi, ani ndsledujici pasdze textu to
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nevysvétluji) Dalsim prikladem, tentokrat z politické praxe, vede Geertz Ctenére,
aby na ideologii nahlizeli jako na dualistickou, pohliZejici na svét formou binarnich
opozic. (Je mozné porozumét tomu, Ze ideologie pouZiva dualistické perspektivy -
moznd by stdlo za to tuto pasdz o néco lépe stylizovat -, ovsSem neni na misté, aby
autor obecné zminil priklad z politické praxe, ale vibec neuved|, ceho se tykd, v cem
tkvi jeho podstata.)



Obsahové-logické vztahy

6 OBSAHOVE-LOGICKE VZTAHY

V této casti se zaméfime na vztahy obsahove-logické a budeme inspiracné
i informacné vychazet z knihy Cmejrkové, Danese a Svétlé Jak napsat odborny text
(1999). V knize se pise: ,Zatimco pomoci vztaht tematickych autor vhodné organizuje
svoje sdéleni tak, aby je Ctenar/poslucha¢ mohl snadno sledovat a pochopit, ty
vztahy, které jsme nazvali obsahové-logické, se tykaji vécné struktury sdélovaného
obsahu, tedy struktury nasich poznatkd. Jde v prvé fadé o reflektovani vztahl mezi
vecmi a udalostmi ve sveté, jak je clovék poznava a zpracovava ve své zkusenosti

(Cmejrkova, Danes, Svétla 1999: 121)
Obsahové-logické vztahy mtzeme podle Cmejrkové, Danese a Svétlé (1999) clenit na:

» pficinné (pricina/dlvod, podminka, pripustka, Gcel);
> ¢asové (soucasnost, pfedcasnost, naslednost);
» soufadné (slucovaci, odporovaci, konfrontacni, alternativni).

6.1 Pricinné vztahy

Pricinné souvislosti jsou jednim z nepochybnych cilt védeckého badani, a promitaji
se tak i do struktury vét a souvéti. Zakladni dvojici vyjadrujici tento vztah je pficina
a nasledek. Tento vztah se vétsinou vyjadruje spojenim dvou vét. Jedna z téchto vét
vyjadfuje pficinu a druha nasledek. Nejcastéjsim spojovacim vyrazem je spojka pro-
toZe. Napfiklad: ProtoZe lidé byli nespokojeni se svou ekonomickou situaci, vypukla
krvava revoluce. Dale je mozné pouzit spojky jelikoz, jezto. K pficinnym vztahUm patfi
rovnéz podminka, kterd vyjadfuje urcity predpoklad. Castou podminkovou spoj-
kou je spojka jestlize. Napfiklad: Myslime si, Ze prirlstek obyvatelstva se zvysi, jest-
lize zavedeme rizné formy statni podpory. K dalsim podminkovym spojkam nalezi
kupfikladu spojky pokud a kdyby. Chceme-li vyjadfit vztah, v ném?z urcita podminka
Ci pfedpoklad sice byly naplnény, ale k vysledku nedoslo, mluvime o pfipustce. Ta
se vyjadfuje spojkami prestoZe, presto Ze, i kdyz, trebaZe nebo ackoliv. Napfiklad:
Trebaze se o tom v odborném tisku ¢asto psalo, nikdo tomu nevénoval pozornost.
O ucelu mluvime tehdy, jde-li o zamysleny vysledek néjaké aktivity a rovnéz o jeji
motiv. Zkratka délame néco, abychom tim néceho dosahli. Stézejnim spojovacim
vyrazem je spojka aby. Napfiklad: Provedli jsme tento vyzkum kvili tomu, abychom
lépe porozuméli této etnické skupiné.

6.2 Casové vztahy
Casové vztahy se tykaji toho, v jaka ¢asova souvislost je mezi dvéma jevy, udalostmi
nebo stavy. Tyto jevy (udalosti nebo stavy) mohou byt souc¢asné, anebo ne. Ve dru-

hém pfipadé mulZe jeden jev predchazet tomu druhému, predéasnost, nebo po
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ném nasledovat, naslednost. Typickym spojovacim vyrazem pro vyjadfeni soucas-
nosti je spojka kdyZ, po které nasleduje sloveso vidu nedokonavého. Napfiklad: Kdyz
vesnice horela, vojaci rabovali. Jestlize vétou vedlejsi chceme vyjadrit predcasnost
(pred déjem véty hlavni), bude po spojce kdyz nasledovat sloveso dokonavé. Napfi-
klad: KdyZ se nasnidal, odeSel z bytu. Chceme-li vyjadfit vétou vedlejsi naslednost,
mUzeme pouZit spojovaci vyrazy drive neZ, predtim nez. Napfiklad: Dfive neZ se usku-
tecnila hlavni vyzkum, provedli jsme predvyzkum.

6.3 Souradné vztahy

Vztahy, které maji povahu soufadnou, neco spojuji (slu¢ovaci), vyjadfuji nesouhlas
(odporovaci), porovnavaji odlisné déje ¢i skutecnosti a vsimaji si jejich rozdilnosti
(konfrontacni) nebo ukazuji alternativy (alternativni). V pripadé slucovani se pouziva
spojka a, nékdy jsou dané vypovedi fazeny k sobé bez spojovaciho vyrazu, také se
pouZzivaji zdvojené spojovaci vyrazy jednak - jednak, dilem - dilem. Napfiklad: Jednak
se budeme vénovat jeho pfinosu k medialnim studiim, jednak se zaméfime pfimo
na jeho teorii komunikace. Chceme-li vyjadfit nesoulad mezi dvema fakty, vyuzijeme
vztahu odporovaciho, jehoZ zékladnimi spojovacimi vyrazy jsou ale, avsak nebo
ovsem. Napfiklad: SnaZil se objasnit tento problém, ale nepodafilo se mu to. V pri-
padé vztahu konfrontaéniho, jenz ma blizko ke vztahu odporovacimu, jde o porov-
navani dvou faktd, jevl i stavl, a to se zaméfenim na jejich rozdilnost. Spojovaci
vyrazy, které se pouzivaji, jsou zatimco, kdeZto, naproti tomu. Napfiklad: Zatimco teo-
rie tohoto autora plsobi logickym a propracovanym dojmem, teorie autora druhého
siv mnohém odporuje. Vlyjadfeni alternativ souvisi s logickym vztahem nazyvanym
disjunkce. Ta muze byt slaba, nebo silna. V pripadé silné plati pouze jedna vypovéd.
V pfipade slabé disjunkce plati alespon jedna moznost (mohou platit obé/vsechny).
Z hlediska pravopisného je toto odliseni silné a slabé disjunkce/alternativy ddlezZité
kvUlitomu, Ze v pfipadé neslucitelnych, vylucujicich se moZnosti se ¢arka pise. V téch
ostatnich nikoli. Typickym spojovacim vyrazem je spojka nebo. Napfiklad: Nepo-
chybné to musi byt tak, ze plati bud jedna moznost, nebo druha.
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NEKOLIK POZNAMEK (NEJEN)
K JAZYKOVE STRANCE
ODBORNEHO TEXTU

7.1 (Ne)spisovnost

Nezanedbatelnou strankou odborného textu je volba jazykovych prostredkl z hle-
diska jejich pfislusnosti k jednotlivym vrstvam narodniho jazyka (zejména na ose spi-
sovnosti a nespisovnosti). Pro odborny text je typické, Ze je psan spisovnou ¢estinou.
| spisovna podoba ceskeho jazyka ma svlj rozptyl, od podoby knizni pfes neutralni
az k hovorové. Je na misté, vzhledem ke komunikacni funkci odborného textu, nepo-
uzivat ve zvySené mife jazykovych prostfedkl archaickych a kniznich, spise jimi Set-
fit, nebo se jim vibec vyhnout. Spisovna podoba dnesniho jazyka poskytuje dost
prostfedkd k tomu, aby text ve vysledku plsobil soucasnym, a pfitom spisovnym
dojmem. V pfipadé, Ze si nejsme jisti, jestli jsou dané slovo ¢i fraze spisovné, méli
bychom pouzit néktery z aktualnich slovnikd, v nichz je zachycena spisovna podoba
dnesniho jazyka. Vyuzivanim jazykovych pfirucek a slovnikl se nejenze nic nezkazi,
nybrz se tim i tfibi a zlepSuje jazykovy cit. Z vlastni zkusenosti mohu potvrdit, Ze autor
je pfi psani odborného textu vice zaméren na stranku vyznamovou a vécnou, a tudiz
se pfimo jazykovym detaildm uz tolik nevénuje, coZ ovsem muze ve vysledku nemélo
ovlivnit Ctenarské pfijeti daného textu. Je namisté dbat jak o stranku vécnou, tak
o stranku jazykovou, protoze spolu Uzce souvisi.

Podivejme se na ctyfi pfiklady nespravného pouZiti nékterych slov ¢&i spojeni.
Nevhodny vyraz je oznacen tu¢nym pismem, v zavorce je stru¢ny komentar.

Divaci takovychto seriald vsak nahlas nepfiznavaji fakt, ze na né s oblibou koukaji.
(Sloveso koukat je hovorovou obdobou slovesa divat se. Z hlediska stylistického je
namisté pouZit variantu se slovesem divat se.)

Zkouma vztahy ve spolecnosti a to, jak masmédia ovliviuji to, co si lidé maji myslet
o nékterych udalostech, jak je maji pfijimat (serviruji témata pfedzpracovana tako-
vym zpUsobem, aby ¢lovék z textu poznal, co si o ném ma myslet, co je v souladu
s obecné platnym minénim). (Sloveso servirovat ma dva zdkladni vyznamy. Prvni se
tyka stolovani: napriklad servirovat veceri. Druhy se tykd sportu: napfiklad serviruje
Lendl. Pfeneseny vyznam, ktery je zde uZit, neni v odborném textu stylisticky vhodny,
nese v sobé priznak publicismu.)

Clanek se zabyva predevidim myslenkami medialniho experta Stuarta Halla, ktery
velmi prispél k vytvoreni tzv. ,kritického paradigmatu®, ktery reaguje na do té doby
hlavni proud v medialnim prostredi, kterym byl behavioralismus. (Slovni spojeni
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medidini expert neni nespisovné, nicméné neni vhodnym pojmenovanim v situaci, kdy
v odborném textu piseme o clovéku, ktery byl predevsim védcem, at uz jej chdpeme
Jjako predstavitele medidlnich studii, nebo studii kulturalnich. V tomto pfipadé nese
spojeni medidini expert priznak stylu publicistického.)

Stuart Hall do sociologie pfispél novym slovem a to slovem thatcherismus cozZ je
oznaceni spolecenské a hospodarské politiky realizované britskou ministerskou
predsedkyniMargaret Thatcherovovou v letech 1979 a7 1990. (Spojeni ,prispét novym
slovem do sociologie® je nevhodné kvili tomu, Ze z hlediska vyznamového neni mozné
do sociologie prispivat novym slovem. Sociologii jako oboru nejde o to, aby vytvdrela
novd slova. Sociologie nebo kulturdlni studia zkoumaji lidskou spolecnost a snazi se
jianalyzovat. K tomu jim slouZi jazyk. Lze napsat, Ze S. Hall oznacoval spolecenskou
a hospoddrskou politiku realizovanou Margaret Thatcherovou jako thatcherismus.)

7.2 Volba slov

Svolbou slovsouvisi pouzivanitermint (odbornych vyrazl), o némz jsme se jizzmino-
validrive. U pouZivanych termin nam musi byt predem zfejmé, co dany termin ozna-
Cuje, co si pod nim konkrétné predstavit. Jednodus$e feceno: samo slovo je pouhym
znakem ¢i symbolem, ktery zastupuje urcitou vec, tzv. referent, mezi timto znakem
a referentem leZi jista oblast smyslu (tedy toho, jak vlastné tento vztah mezi znakem
a véci, kterou oznacuje, chapeme?). Ve vysledku jde o to, abychom my i ctenar méli
podobnou, nejlépe stejnou predstavu o tom, co dané slovo jako symbol oznacuje,
k cemu odkazuje a jaké vyznamy jsou s nim spojeny. Neni mozné, abychom pouZivali
jisty termin kvali tomu, Ze do odborného textu patfi, ale pfitom neméli pfedstavu, co
oznacuje. Ve vétach a souvétich vyjadfujeme Casto vztahy mezi terminy i slovy, které
jsou pro chapani ¢i vyznéni daného textu velmi dalezité. Méli bychom si zejména hli-
dat to, jestli véta ¢i souvéti spravné postihuje vztah nadfazenosti a podfazenosti Ci
je-li spravné zachycen vztah mezi ¢asti a celkem.

7.3 Vétna stavba

Psani odborného textu je Uzce spjato s kognitivni (poznavaci) cinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze jazyk do jisté miry odrazi podobu naseho mysleni, da se pfedpokladat, ze
se v odbornych textech budou ¢astéji nez napriklad v textech publicistickych objevo-
vat dlouha a komplikovana souvéti. Prestoze v celé fadé odbornych textl takovato
souvéti najdeme, nelze jednoduse vyvodit, Ze kazdy odborné psany text musi nutne
byt napséan v nekolikaradkovych souvétich. V fadé pfipadd mizeme i sloZitou mys-
lenku nebo slozity vztah vyjadrit nekomplikovane. A méli bychom se o to snazit. Na
druhé strané nelze také tvrdit, Ze kazdy odborny text mize byt takto zjednodusSen,
protoZe v takovém pfipadé hrozi, 7e z textu budou vypustény dulezité pficinné, Gce-
love, disledkove a jiné vztahy. Pfi psani vét a souvéti bychom se méli drzet toho, co
chceme fici, sdélit, vysvétlit, a zaroven pfemyslet nad tim, sdélujeme-li to dostatecné
jasné, prehledné a vyznamove spravné. S komplikovanymi souvétimi se v odborném

9 Tento triadicky model oznacovani, ktery je v tomto textu ponékud zjednodusen, je nazyvan jako Ogden-
-Richards(v trojuhelnik. A to podle dvojice védct C. K. Ogdena a I. A. Richardse.
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textu pocita, ale nenf nutné psat komplikované kvali tomu, Ze se to snad ocekava.
Neplati Zadna obecna pravidla tykajici se toho, jak ma ¢ijak nema byt dlouhé souvéti
v odborném textu. Ale mélo by platit to, co je uvedeno vyse: |ze-li urcity obsah (mys-
lenku) vyjadrit uspornéji, aniz bychom tim zmenili vyznam, méli bychom se o to sna-
Zit. Uspornost sivéak neni mozné plést se zkratkovitosti. | v pfipadé, ze piseme jedno-
duchou popisnou ¢iinformativni pasaz, je nezbytné vyjadrovat se Uplné (vyznamovée
i jazykové), at se ndm neprihodi to, co v nasledujici ukézce. Za jednotlivé vypovédi

dopliuji kurzivou psané komentare.

V CCCS Hall konstruoval kulturalni teorii. Zabyva se otézkou, jak zkoumat media.
(Kdo se zabyva otdazkou, Hall, nebo teorie? Neni to zfejmé.) Na masova média
a televizi se soustredil kvali své Uzkosti z politiky a reprezentace socialniho cho-
vani. Pozdéji také zménil ustavené teorie masové komunikace - eklekticka a pro-
duktivni zaujatost teorii kultury, politiky a spolecnosti. (Druhd ¢dst vypovédi je
velmi tezovitd. Neni zfejmé, ceho se tyka eklektickd a produktivni zaujatost teorii
kultury, politiky a spolecnosti. Konkrétné neni zrejmé, jestli jde o to, co Hall nové
do teorie masové komunikace prindsi, nebo jde naopak o to, co v dosavadni teorii
masové komunikace prevazuje, a co by tedy S. Hall chtél zménit.) Proved! vyzkum
ideologické role masmédii a policejni kontroly rasy a neklidu - deviace jako
kategorie politického vyznamu. (Zkratkovitost této vypovédi je podle mne jesté
vétsi neZ u predchozich vypovédi. Neni naprosto ziejmé, co je to policejni kontrola
rasy a neklidu. Dale neni jasné, jak se spojeni ,deviace jako kategorie politického
vyznamu* vztahuje k predchozim informacim. Jestli jde o rozsifeni slova neklid -
neklid jako soucdst deviace, kterd je pouZivani coby kategorie s politickym vyzna-
mem; nebo zdali jde o jiny vyznam této pasdZe.)

7.4 Cizi slova

Stejné jako byva odborny text ¢asto spojovan s dlouhymi souvétimi, byva spojovan
i s predstavou velkého mnozstvi cizich slov. V zasadé Ize fici, Ze cizi slova se v odbor-
nych textech objevuji Castéji neZ v jinych. A nelze proti nim nic namitat. Neméli
bychom jich ovSem pouZivat samoucelné. Existuje-li ceska podoba daného slova
(cizim slovem fecCeno ekvivalent), ktera viceméné oznacuje tutéz véc, tutéz skutec-
nost nebo tentyz predmét, neni dlivod, proc ji neupfednostnit. V opacném pfipadé
se mUze stat, Ze text bude az pfiliS nasycen cizimivyrazy, jez mohou pfivelké Cetnosti
pUsobit ¢tenafi i interpretacni obtize, a zaroven i autor tim mdze ukazovat, Ze jazyku
ne zcela vladne. Jak uvadi v ¢asopise Vesmir Pavla Loucka:

Treti autor pouZiva pajazyk, jakousi ,terminstinu®, v jejimz havu lze decentné ukryt
i sdéleni znacné pomatené: Nejvétsi evolucni perspektivou krytolebcl je pfinos
biodiverzity jejich struktur v paleontologii. Jakkoli ve vété odhalime hned nékolik
nesmysll, smyslu sdéleni se nedobereme, nanejvys mizeme vytusit, Ze paleonto-
logové ,maji krytolebce docela radi®. (Loucka 2000: 657)
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7.5 (Ne)opakovani slov

Jednim z Castych doporuceni pfi slohoveé vyuce, pfedevsim na zakladnich Skolach, je,
Ze vysledny text ma byt pestry, co se rozsahu slovni zasoby tyce. Tato poucka, ktera
ma pfi nacviku vypravovani s umeleckymi prvky své misto, neni zcela zobecnitelna
ve vztahu k psani jakychkoliv text(l. V souvislosti s odbornymi texty plati jen ¢astecné.
ProtoZe je jednim z hlavnich ryst odborného textu dliraz na vécnost a spravnost, tedy
na pouzivani pfesnych pojmenovani, je zfejme, Ze se nektera pojmenovani souvisejici
s tématem daného textu budou opakovat. U odbornych textd je z hlediska stylistic-
kého namisté, aby se urcita slova opakovala (zejména jde-li o jednoznacné defino-
vané terminy), nelze-li je nahradit slovy s tymz vyznamem. Nicméné je mozné tuto
uréitou vyrazovou pestrost podporovat napfiklad pouzivanim ,zastupnych® vyrazl
(pfevazné zajmennych).

7.6 Kondenzace

V odbornych textech se casto setkdme s tzv. kondenzaci, konkrétné s nahrazovanim
vedlejsi vety jmennym vyrazem (podstatnym nebo pfidavnym jménem). Napfiklad:
nekondenzovana pasaz - korektor, ktery opravuje texty / kondenzovana pasaz - korek-
tor opravujici texty. Prestoze tento postup k odbornému psani patfi, neni vhodné jej
prehanét. Nékdy muize takovato snaha zkomplikovat srozumitelnost dané vypovédi.
Zejména kvili tomu, Ze v takoveé vypovedi chybi jasné vyjadfeni vztahll mezi jednot-
livymi slovy.

7.7 Vycpavkova slova

K ¢astym jazykovym hrichlim (nejen odborného psani) patfi kromé nékterych jiz vyse
uvedenych také pouzivani ,vycpavkovych slov a obratd“. Toto spojeni sice neni
odbornym pojmenovanim, ovséem pomeérné dobfe vystihuje povahu tohoto stylis-
tického nesvaru. K takovymto ,vycpavkovym® obratim patfi napfiklad: je nezbytné
poukdzat na to, Ze...; je zapotrebi si uvédomit, Ze. . .; je to prakticky o.. .; jde vlastné o. ..

7.8 Nepresna a nadbytecna spojeni

Jinym prohfeskem jsou nelogickd/vyznamove nepfesna vyjadreni a vyrazy nadby-
tec¢né ve slovnich spojenich. Priklady nelogickych/nepfesnych vyjadfeni: diky kata-
strofé (nedékujeme za negativni jev); vétsi polovina (poloviny jsou stejné). Priklady
nadbytecnych vyrazl ve slovnich spojenich: nemusi byt nezbytné (staci nemusi byt);
oba dva (staci oba); dochdzi ke zméné (staci méni se).

10 Na okraj poznamenavam, Ze pfi psani této prirucky jsem se nékterym nevyhnul (i proto pfipominam, ze
k psani nejen odborného textu patri dikladna editace).
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8 EDITACE A KOEDITACE TEXTU

Text neni dokoncen tehdy, kdyz jej fakticky dopiseme. Témér vzdy jsou nutna dopl-
nénf obsahova (vécna), pravopisna i formalni, jimz jsme se vénovali i v pfedchozich
pasazich. Plati, Ze nikdo nenf sam sobé tim nejlepsim korektorem a editorem, proto
je velmi vhodné, pozadat neékoho na stejne, ne-li vyssi odborné Urovni, aby nas text
kriticky precetl. A rovnéz nechat text procist nékoho s jazykovymi schopnosti a zna-
lostmi, pokud si sami nejsme zcela jisti. V akademickém svété je to bézneé (staci si
vSimnout podékovani u autort védeckych publikaci).

Pokud chceme verejné publikovat odborné texty, musime se pfipravit na to, Ze na
jejich podobu budou mit kromé nas vliv i dalsi lidé a instituce. VetSina odbornych
Casopisti ma sva pravidla tykajici se toho, jak maji texty vypadat (abstrakt, summary,
bibliograficky, rozsahové atd.).

U celé fady odbornych periodik plati, Ze pfispévky jsou pfijimany jako anonymni
a jsou recenzovany nekolika odborniky a na zakladé téchto recenzi pak pfijaty Ci
odmitnuty. V pfipadeé pfijeti textu mohou byt autorovi navrhnuty zmény, napriklad ze

strany Séfredaktora nebo editora/redaktora daného periodika.
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