Vymezeni studijni latky ke statni magisterské zkouSceebrie kultury (a metody jejiho
vyzkumu) — Tématické okruhy, teoretické koncepty, otazk literatura

(vychazeji ze studijni latky a literatury ke kirz m
Kultura jako produkt lidského dorozumivani a Zaklady studitury)

1. téma: Kulturni a socialni antropologie

Restriktivni a antropologické pojeti kultury

Vznik etnografie / Volkskunde a etnologie

Darwinistické pojeti vyvoje

Vznik kulturni a socialni antropologie

Zakladni stadia ve vyvoji kulturni a socialni antropologieifildadu teoretického diskurzu
(obsahu) antropologickych teorii kultury

Studijni literatura

» Pavelka, Ji i (2003): Formovani konceptu kultury na konci 1&réh#hu 19. stoleti. S.
49-60. In: St péan, L., ed.: Cesta k realit . Brné: St edoevropalavatelstvi a
nakladatelstvi Regiony, 2003.

» Soukup, Vé&clav (2000):P ehled antropologickych teorii kultury. Piabdal. (Prvni
dvé kapitoly knihy: P edmd t a metody socialni a kulturni antropgelag
Evolucionisticka antropologie, s. 7-38.)

2. téma: Zakladni koncepty metodologie ¥ dy

Zakladni koncepty metodologie ¥ dy
(1) Technologie (metody-jednani) a technologické ,,dokumentaetody-navody) jako
zakladni stadia a formy lidského komunikativniho jednéni
(2) Metody poznani jako nejvysp lejsi formy lidského korkativniho jednani
(3) Rozdily a ndvaznosti mezi ém leckym, filozofickyméa \clden poznanim
(4) Teorie (teoretické koncepty a modely) a metody poznani
(5) Metodologie jako & da o metodach poznani v roli zakladaineipa ni a konstitutivni
sloZky filozofie i exaktnich, ip irodnich a humanitnich (spaiskgch) & d
» Filozoficka heuristika obsaZzena v epistemologii (gnoseoldgorii poznéni)
» Matematika a geometrie jako deduktivni systemy
* Logika (sylogistika) jako & da o spravném usuzovani
» Racionalismus a empirismus jako polarni metodologické oderdaropské filozofie
17. stoleti
* Pozitivisticka metoda jako metoda usilujici o exaktnost spakkych ¥ d
» Metodologicky optimismus analytické filozofie (matematitbgika, neopozitivismus)
(6) Zakladni polarni metodologické orientage v deckého vyzkumu




* Normativni kontra empirickyip istup ke&v tu
* Racionalni kontra empirickyip istup kessv tu / Deduktivni (post@dravidla
odvozovéni) kontra induktivni (b r, popis, €id ni materi@higtup ke s¥ tu
* Racionalni kontra spiritualnirp istup kesv tu
 Racionalni kontra intuitivniip istup ke&v tu
* Protichi dnost a navaznost strukturalniho a &unk niho p istupwke
* Protichi dnost a navaznost kvantitativniho a kvalitationifzkumu
» Metody @ irodnich & d kontra metody humanitnich a spole enskych v d
» Metody humanitnich& d kontra metody sgole enskych v d
(7) Uskali metodologied dy: jazyk je sbu &sn a/ médiem godkterého maji byt
vyloZzeny vyzkumné metodyev dy (metajazykem), b/ médiem s&ho ¥ deckého
vyzkumu (néstrojem interpretace reality) i ¢/ médiem archgimj poznani
(8) Komunika& & pragmaticky obrat — metodologicky obrat humahitaispolé enskych
véd (lingvistické antropologie, teorie informace, pragmatika)

Studijni literatura

» Danica Sloukova: Metodologi€v dy — ke staZeni v ISu
» Jiti Pavelka: koncepfttp ednasky — ke stazeni v ISu

3. téma: Komunika¢né pragmaticky obrat v humanitnich a spol€ enskych & dach

Komunikan € pragmaticky obrat v_humanitnich a spol€ enskych & déach

Nejrozvinug jSim komunik& nim médiem a nastrojem interpregace € Z i archivace
kulturnich fenoméh je jazyk a jeho sedimenty — promluvyegdihi texty. Literarni& da, a
rovné Z jazyko¥ da, sémiotika, analyticka filozofie a lingicisa antropologie, ip edstavuji

v daném diskurzu discipliny, které sehravajt kli ovou rblikpnstituovani metodologie
humanitnich a spate enskych v d.

Jakeé jsou postulaty komunika& n pragmatického p istupu kerkaltliteratu e? Podle prvniho
Z nich:

() Kultura predstavujg@roménujici se dynamické kontinuum,které je sot agn
produktem, prostorem i piedpokladem lidského dorozumivani.

Podle druhého postulatu:

(I Nejvysg lejsi formy lidského dorozumivamterpretaéni procesy a & decky
vyzkum, predstavujprodukéni systémy kultury. V téchto procesech I@v k
poznéava, reflektuje, kontroluje, idi, ale také konstruigagdivé kulturni fenomeny i
sebe sama jako socidln kulturni bytdstsledkem interpreta¢nich proces jsou
vzdy suverénnkulturni produkty — mediélni produkty , které se stavajiredmeétem
dalSich interpreta¢nich proces .

Podle t etiho postulatu:

(1) Interpretace kulturnich fenoménu zavisi

* nadobovych kulturnich paradigmatech




» nadobovych komunika¢ nich diskurzecha
* nasubjektech interpretace cili na jejich
— komunikac¢nich kompetencich,
—socialré kulturnich pozicicha
— aktualnich zivotnich situacich.
Obsahy kulturnich text existuji pouze v procesech dorozumivoi procesy vymezuji
konkrétni subjekty dorozumivani. Pouze v prostoru komunikaceyzjeam, jazyk i kultura.
Z téchto di vodi nejadekv&in jSim nastrojem vyzkumu kulturury je diskoiranalyza.
Badatelsky zajem o nastroje a procesy, jejichz prost edmigévkonstruovan lidsky gv t,
vyjadiovala zakladni vyvojova metodologicka tendence, lee@drosazovala od Sedesatych let
minulého stoleti v humanitnich a spble ensky&h v dach, — s jéitichy obrat”. Tento zajem
predznamenaly a vyjad ily inspirativni postmoderni teorie adoddgické orientace.

Lingvistic turnje pfedznamenén vznikem
« Boasovy lingvistické antropologie a
«  Wittgensteinovy koncepce jazykovych her.
Posun badatelského zjmu od naétroj komunikace k samotnyomik@mim proces m
vyjadiuje vétyiicatych letech vznik nové discipliny
+ teorie informace
« akybernetiky jako jeji aplikované formy.
Tuto orientaci vyja#l uje v padesatych arvni poloviré Sedesatych let
« Chomského generativni gramatika,
+ Austinova teorie mluvnich akt a
« Kuhnovo pojeti vyvoje & deckého poznani.
Pres¢ @ ivym dokladem o iSp Snosti propojeni komunika ni teorie e aznik
« pxita&ovych¥ da
» digitélni komunikace.
Inspirativni postmoderni teorie:
« Derridova dekonstrukce,
« Lyotardiv vyklad nového kulturniho paradigmatu postmoderny,
« Foucauli v koncept komunika niho diskurzu a kulturnich epistém,
« McLuhanovo pojeti medii jako extenze lidskych srinys| ,
« Boudrillardovo simulacrum chapané jako princip dorozumivase masové
komunikace,
« Bergefiv a Luckmain v koncept socialni konstrukce realitgbo
« na naraci zaloZzené nové pojeti historiografie u Whitea a
+ kulturni antropologie u Geertze.

Linguistic turnznamena z# nu vyzkumnych preferenci, posun zajmu od gramatykajkz
procesi m lidského dorozumivaninichzZ vzniké lidské poznani & ¥ d ni.

Jde o posun zajmu guioblematiky vystavby jazykovych, literarnich a®i e kulturnich téxt
k problematice fungovani produké nich systéni kultury.

Linguistic turnvyjadr uje nait stajiciip esve¢d eni, Ze lidské poznani av&iiéni je
casoprostoroy zakotvenym kulturnim produktem, je prirdarn sac@dmirg nou konstrukci



jazyka, nikoli vyrazem metafyzickychi p irodnich nebo kosmologisldanosti nezavislych na
lidské komuni .Linguistic turnse v tomto ohledu stal signalem Ustupu od — do té doby
hegemonniho — strukturalistického paradigmatu v dy. V dadi tohoto zvratu Za ina byt
vhimana nejen jako forma poznévani, ale také jako ptoduk nivsgssécialni konstrukt —
falocentricky a etnocentricky konstrukt zapadni civilizace, sty edevSim jako nastroj
distribuce moci.

Lidské & & ni se v evropské kulturni oblasti zaklada na pistaté kmoznilo vznik zriaén
nesoustavného, niep ehledného, ale velmi bohatého archivui&ity. humanitnich ¥ d jsou
vlastre & jinami pokus n@v uspo adat a obohatit tento ardbiatinich text jako doklaid
lidské kreativity i lidského vnimani, prozivang ¥ d ni i poznani

Komunika ¢ pragmaticky fundovana kulturni studia se snaa#ityfenomén lidského
dorozumivani \celé &f i. Rozpracovava — obr&an¢ e eno — gramatiku dorozumivani.

V postmodernim paradigmatu humanitnich a spole enskych v d aspimgjijedné z
disciplin, které maji Sanci dostat se az k zaklad rkdids byti i lidské kultury. Jeji vyznam
stupi uje dale skute nost, Ze dnesisi sv t ma velké problénezigulturnim dorozumivanim.

Studijni literatura

« Eco, Umberto: Interpretacia a dejiny. S. 30—45. In: Eco, éftola Rorty, Richard -
Culler, Jonathan — Brook-Roseova, Christine (19@8¢rpretacia a nadinterpretacia.
Bratislava: Archa, ed. Stefan Collini (origuterpretation and Overinterpretatiod992;
prel. Zda ka Kalnicka).

« Hubik, Stanislav (1994K postmodernismu obratem k jazyBaoskovice: Albert. S. 78—
105.

« Rorty, Richard (1998): Veda ako solidarita. S. 193-208Gkl, Egon — Marcelli,
Miroslav, ed..Za zrkadlom moderny. Filozofia posledného dvadga r¢Miahel
Foucault, Jean Francois Lyotard, Gilles Deleuze, Giantinva, Paul K. Feyerabend,
Richard Rorty, Karl-Otto Apel, Jirgen Habermas.) Brat&l@rcha.

4. téma Teorie dorozumivani

Teorie dorozumivani

» Typy lidského komunikativniho jednani

* Komunika& ni a znakoveé systémy

» Verbalni a nonverbalni aspekt lidského dorozumivani

» Pragmatické p edpoklady komunikace (komutiika ni prostor, icaktrunikace,
znakové a komunika ni)

* Komunika ni kompetence ili zakladni danosti, bariéry a initskeého dorozumivani

» Znaky, znakové systémy a symbolické okruhy jako paradigmatekédského
dorozumivani
» Dva zpi soby katalogizace symbol — v symbolickych okruzichi#ogzich




» Koncepty slov jako paradigmaticka oga p ib h
» P¥ik® h jako rezultat, prast edek a syntagmaticka osa lidskébauwdoivani
» Koncepty s¥ ta jakoip & hy tvo ené a konzervované & ,sk 2e slov”

e Kulturni paradigma a kultura jakd p edpokladéa d jiny jako protid&kého
komunikativniho jednani

e Prome ny kulturd paradigmatickych systém
» Kulturni oblasti, epoch a obdobi a paradigmatické systértyry

Studijni literatura
Studijni literatura

« Pavelka, Ji i (1998Predpoklady literarniho dorozumivarBrno: Masarykova
univerzita.

5. téma Sémioticka analyza

Sémioticka analyza

1. Sémantickd, syntakticka a pragmaticka dimenze znakui@ylorr

2. Symboly, ikony, indexy (Peirce)

3. Znak (sign): ozn& ujici (signifier) a ozha ované (signifiedna& ovani
(signification), denotativni a konotativni sloZzky znaku (de Sane3

4. Arbitrérnost, diskrétnost a linearnost jazykovych Znak

5. Sedm funkci znaku: referential (content), metaligemdie), formal (form), expressive
((addesser), phatic (contact), conative (addressee) xtaaltésituation)

6. Znakovy systém: parole (utterance, speech) a langde,(system, language)

7. Synchronni a diachronnf p istugkakovym systéih m

8. Symbol, metafora, alegorie, mytus (konstfuk ni mechanismy)u

Studijni literatura

Studijni literatura

« Hertzler, Joyce O. (1965A Sociology of Languagdlew York: University of Nebraska
—A. Random House Book. S. 38-57.

« Pavelka, Ji i (1998Predpoklady literarniho dorozumivarBrno: Masarykova
univerzita.

« Thwaites, Tony, Davis, Lloyd, Mules, Warwick (200Rjtroducing Cultural and Media
Studies. A Semiotic Approad¢toundmills — Basingstoke —Hampshire — New York:
Palgrave. (Cultural signs, s. 1-23.)

Doporu eno
http://www.semioticon.com/
Rozcestnik. Nabizi odkaz na online sémiotickou encyklop@aid do sémiotiky, odkazy na




literaturu o sémiotice, popisuje, jak provést sémiotickmalyezu. Jednoduse vysv tleny
zakladni sémiotické kategorie.

6. ttma: Naratologicka analyza

Naratologickd analyza (koncepty)
KULTURNI PRODUKTY jsou sot asn kulturni texty, které lzesg"i
KOMUNIKATY = kulturni produkty, jejichz zakladni funkci je komikace
Co vytvé& i status narace?
NARATIVY = naratologické komunikaty x nenaratologické komunyk@yrika, filozofie,
vykladové materialy)
NARATIVY
= oralni a literarni naratologické komunikaty
x narativy jiného typu (divadlo, pantomina, film...)
= fikéni narativy (mytus, pohadka, roman...)
= nonfiks ni narativy (kronika, zprava)
Fikéni status = pragmaticka kategorie

Gennette, Gérard: Rozprava o vyprav niDiscours du récit, 1972):

Mypravéni“ (récit) ma t i roviny-vyznamy:

1. pribéh (historie) = narativni obsah, ,0z&a ované“, sled chronologicky tisfamgch udalosti
(abstrahovanych do rozloZeni v textdbule u Viktora Sklovského $tory

2. text = ,vypravéni“ (récit) v uzSim slova smyslu = mluven& nebo psana promluva,

,0ZN& ujici“, jedina sloZzka narativni Ireality, kter&jendiei ¥ imo dostupna; prochazi filtrem
fokalizace /lsyzetu Sklovského plot

3. narace (narration) = vyprav ci akt§ innost), akt produkce textu

.PTibén a narace existuji pro nas jen prost ednictvim vyprav nir4s

Zakladni naratologické kategorie

realny autor/tu rce, recép ni autor, implicitni autor (= riikpbstava“, ale globalni
(nekontrolovand) autorska projekce do textu), publikum, yadbm& /konzument, virtualni
¢tend , idedint terfd , vypr& a jeho strategie, fiktivni adresétava, hrdina, nam t, téma,
motiv a kompozice¢ as a prostér, asoprostor autotsky, @stopmnans tu¢ asoprostor, vzniku
textu,¢ asoprostor recepceé / téna sky

Studijni literatura

Studijni literatura

« Daiute, Collete, Ligtfoot, Cynthia: Theory and Craft iaritive Inquiry. Pp. VII-
XVIII. In: Colette DaiuteCynthia Lightfoot eds.:Narrative Analysis : Studying the
Development of Individuals in SocieBAGE Publications, 2003. (Viz Studijni
materialy ke kurzu Zaklady studia literatury, ¥yv Seny v fodfatu.)




« Pavelka, Ji i (1998Predpoklady literarniho dorozumivarBrno: Masarykova
univerzita.

« Thwaites, Tony, Davis, Lloyd, Mules, Warwick (200Rjtroducing Cultural and Media
Studies. A Semiotic Approad¢toundmills — Basingstoke —Hampshire — New York:
Palgrave. (Narrative, 117-133.)

7. téma: Diskurzivni analyza

Diskurzivni analyza

Chovani komunit jako celku i dorozumivajicich se sulfjgto producerit kultury je @r eno
fadou propojenych procés , posiup a nastroj . Pokud bychonalisdgoostizeni anatomie i
fyziologie lidského komunikativniho jednani, pak jeho zakladgila ni instituci jsou
pragmatické p edpoklady komunikace, které titva eji komdnika mp&tenced chto subjekt .
Zcela zasadni postaveni mezi nimi maji procesy, postoggteoje Ut ujici jednak miru
individualni obeznamenosti dorozumivajicich se subjekt s thaéki diskurzy existujicimi

v danénxt asoprostoru, jednakizp sob, jakym tyfaniwe hu celé Zivotni drahy individuain
osvojované a formované diskurzy navzajem kooperuji, jakpm hierarchizovany a jakym se
dostavaji do & & iho (dominantnih®) i ffod izeného (submisivnintgyeos. Tyto procesy se
podileji na konstrukci socialni identity jednotlivych darodvajicich se subjekt i socidln
kulturni reality jako celku.

Zadny zdorozumivajicich se subjékt ném Ze znat viechugné dob existujici diskurzy.
Dorozumivaijici se subjekty si obvykle osvojuji pouge n kiert za&atabaze diskufz , které
jsou k dispozici, a to segmenty, které souviseji s jejiobidiyzejména profesni praxi.

Znalost diskuré ur uje interpretaci kulturnich produkti. D leZitfigdevSim mira
obeznamenostidiskurzy, které ur ovaly a formovaly produkci danych produktpodstat to
znamena, Ze interpretace jsou vzdy historicky podmin néstamug eny diskurzy, které se
dostanou do prodgk nich, konzuima nich a interpreta nich harugsny objektive —
¢asoprostorem a subjektin — osobou interpreta. Znamend&azekudiz neih Ze existovat
Zadna aplné nebo definitivni interpretace. Terminus technikusdp@interpretace” je

v ramci dané avahy nonsens, pokud jedmin n doslovn jaka kongpind, nebo jedina mozna
interpretace. Ma smysl pouze jako metafora, je-li chajskaainterpretace, ktera je vzhledem
k diskurzi m, které jsou verh e, konsekventni.

Kazdy popis, i ten, ktery se pokousi byt objektivni, tedy pepim jsou husserlovsky
»uzavorkovany* vSechny subjektivni momenty, je vZdy historipedmiré nou interpretaci
zavislou rovi Z na interpretovi. Kazda interpretace tak zéskéatus kulturniho produktu.
Rovre Z kazda teorie a kazda metoda, & etn teorii a meatbthgti exaktnich& d, i jejich
aplikace jsou historicky podmin nym kulturnim produktem. Tentmistaemohou nemit také
teorie vymezuijici problematiku diskurz , konkrétni analyzy jédryah diskurzi , & eti
védeckych diskunz , nebo pokusy pokousejici se diskurzivni anabjgi$ip na univerzalni



interpret& ni metodu.

| pres jisté momenty relativismu, kter&éebou diskurzivni analyza p inasi, existuje suma
univerzalnich pravidel spjatycht@uto metodou, anebo — spiSe — metodolbgii i metodologickou
orientaci. Konstruk ni osou diskuirz je vzdy jazykovy znakggfesn, fungujici v kooperaci
sdalSimi znakovymi systémy. Podoba a hranice diskurz jsewsginibé hu vyvoje

jednotlivych komunit proré nlivé, ale konkrétnim¢ asoprostoru jsou dany frekventovanymi a
dobov ced nymi, dominantnimi kulturnimi produkty, a z nich zegngominantnimi
interpretacemi. Jsou ro¥n Z&ur eny konkrétnimi metodamiékteerpret m slouzi jako

produk ni nastroje, jejichz vysledkem je interpretace. mygtody jsou vSak pro
metainterpreta, tedy interpreta interpretaci, pro jehointetaretaci pouze segmentem v rdmci
celkového kulturniho produktu typu interpretace, segmentem, leegsamostatnit do pozice
dil¢iho kulturniho produktu woli name tu dorozumivani.

Kulturni produkty typu interpretace a metainterpretace epépe viditelnymi architekty i
strazci diskurd . Tento status vSak ziskavaji pouze v prdteseczumivani. To plati také pro
kulturnimi produkty neinterpreta niho charaktermjraiz se do procés dorozumivani
interpreti jako konzumenti dostavaji. Révn Z zaslulkou t phdoed dochézi k stabilizaci
podoby a hranic diskuiiz .

Vybrand diskurzivni pole ve vztahu k plakatuUnderstanding is everything

« Diskurz produk nich technologii / prodtik nich sysiém

« Diskurs kulturnich produkit (druhy, Zanty forméaty)

« Reklamni plakatové tvorby (formét, konvence, funkce)

+ Ekologicko-feministicky diskurs

« Diskurs tvorby autorky studie (Donna Haraway: The Promis&foasters: A
Regenerative Politics for Inappropriate/d Others*, teébgie a kultura, fenimismus,
postmodernismus)

+ Politicko-ekonomicky diskurs zadavatele / koproducenta plaiaulf Oil Corporation,
komunika ni strategie)

« Ekologicky diskurs nagh tu plakatu (vyzkum prirét , Jane Goodall, bobténé
prirody)

«  Sémioticky diskurs vystavby a obsahu plakatu (vyrazovéiprost syibolika,
mediované obsahy)

+ Politicky a socialsy kulturni diskurs autor plakéatu (autor &anfotograf, vytvarnik,
grafik...)

« Politicky a sociala kulturni diskurstp edpokladaného dobového reapidakatu /
cilového publika (konstrukce zakladnich komutiika nich subjekt niad@epce dila)

+ Politicky a socialgd kulturni diskurs realného publika

« Politicky a sociala kulturni diskurs interpreta plakatu (déinekompetence,
konstrukce zékladnich komunika nich subjekt na bazi geneze dila)

«  Maso¥ komunik& ni diskurs (strategi& U asinik komunikace)

Studijni literatura



+ Flusser, Vilém (2002KomunikolégiaBratislava: Mediélny institut. S. 13-37, 221-237.

« McQuail, Denis - Windahl, Swen (19949ommunication Models: For the Study of
Mass Communications. 99-131.

« Pavelka, Ji i (1998Predpoklady literarniho dorozumivarBrno: Masarykova
univerzita.

« Thwaites, Tony, Davis, Lloyd, Mules, Warwick (200Rjtroducing Cultural and Media
Studies. A Semiotic Approad¢toundmills — Basingstoke —Hampshire — New York:
Palgrave. (Discourse and Medium, s. 137-157.)

Doporu eno — Koncepty diskursivni analyzy (ke stazeni i v ISu)
http://www.cf.ac.uk/socsi/capacity/Activities/Themes/In-épth/gquide.pdf

« Martyn HammersleyDISCOURSE ANALYSIS: A BIBLIOGRAPHICAL GUIDE

8. téma: Vyzkumné otazky pro sémiotickou, naratologickoa diskurzivni analyzu
narativniho textu

Vyzkumné otdzky pro sémiotickou, naratologickou a diskuzivni analyzu narativniho
textu

1. Co je fabuli (story, p b hem, ,historie* u G. Gennetta)arativnim textu a co syZetem

(plot, kompozice, text* u G. Gennetta)?

Kdo je hrdinou tohotoip & hu? (gendet, v k, nazorygvzd lani, todamrientace...)

Které dalSi postavy vystupuji ¥ péib hu? (gendeér, v k, ndzodglaai, hodnotova

orientace...)

Do které doby je lokalizovanipdb h?

Do jakého sociakh kulturniho prést edi (kulturniho paradigmatigializovan p i& h?

Do které kulturni regionu je lokalizovait peib h?

Kdo je vypra¥¢ em P ib hu (jak se prezentuje, je konceptualip@va

Jaky je vztah mezi vypr&&d em a postavami tohétosp ib hu?

Je sod asti naratologického prostoru fiktivni adresat? (gemdle nazory, vzd lani,

hodnotova orientace...)

10. Kdo je recep nim autorent péib hu? (gendér, v k, nazory¢ vzgHéadnotova
orientace...)

11. Komu, jakému publiku jeip & h (text) adresovan?

12. Jaké jsou komunika ni strategie vyptav e? (Jak se dorozumév@rse,poslucha i“?
Jaké prost edky pouziva? Co sleduje, chce dosadhnout? Chcd,quha#it, g es¥ d it,
zmanipulovat, podvést? To, €o ika mysli v&zn ?)

13. Do jakého sociakh kulturnih® asoprostoru (ke kterému kultturparadigmatu) se
text hlasi. Kdy, v jaké kulturni a spdle ensko politické sitbgciext vytva en?

14. Jakou dobovou, sén rovau i individualni poetiku text prezentuje?

15. Kdo je / mohl by byt realnym autorem textu?
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16. Jaké jsou vzhledem k danému textu komuhika ni strategie® (gareatného autora?
(Co sleduje a chce dosadhnout? Chce pobavit; poti it,& &swmahipulovat, podvést?
To, cor ik&, mysli vazn ?)



